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A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE SUL DE MINAS -
SUPRAM - NUCLEO DE AUTOS DE INFRACAO

Ref.: Auto de Infracdo 95940/2017

DANONE LTDA., sociedade empresaria inscrita no CNPJ/MF sob no
23.643.315/0001-52, com sede na cidade de Sdo Paulo, Estado de S&o Paulo, na

Av. Paulista, 2.300, 21° andar, conjunto 211, Cerqueira César, com endereco

eletrénico: juridico.danone@danone.com, por seu advogado que esta subscreve —
que recebe intimagGes na Av. Brigadeiro Faria Lima, n® 1461, cj. 72/73, Torre Sul,
Pinheiros, CEP 01452-002, S&o Paulo - SP, vem, nos autos do Auto de Infracao
95940/2017, com fulcro no artigo 66 e seguintes do Decreto 47.383/2018,
apresentar o presente RECURSO em face do OFICIO NAI SM 01-95940/2022,

pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas.

I - DA TEMPESTIVIDADE

1. Nos termos do artigo 66 do Decreto Estadual n© 47.383/2018, o presente
recurso deve ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificacao da

decisdo referente a defesa administrativa.

Recebemos—

i +55 11 2478-7048
Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.461
Cj. 72/73 - Torre Sul Q2 | g XL | 23

Pinheiros, Sdo Paulo - SP

| CEP 01452-002 m}——‘
| mbarros.adv.br

SUPRAM Sul de Minas




Mendonca
de Barros

ADVOGADQOS

2. Posto isto, informa a Recorrente que a referida decisdo fora postada em
03.01.2023, conforme consta do envelope recebido (doc. 01). Nesse passo,
contados os trinta dias, temos que o prazo para interposicdo do presente se

encerra no dia 03.02.2023, restando comprovada a sua tempestividade.

II - BREVE SINTESE DA DEMANDA

3. Em agosto de 2017, a Recorrente recebeu os oficios SUPRAM - SN n°
108/2017 e 109/2017, referentes ao Auto de Infragdo n® 95940/2017, motivado,
por sua vez, por supostas infragbes administrativas previstas no Decreto n©°

44.844/2008, que teriam sido cometidas pela Danone, ora Recorrente.

4. Diante das flagrantes fragilidades do Auto de Infracdo em comento, a
Recorrente apresentou Defesa Administrativa, que, em suma, evidenciou,
preliminarmente (i) a auséncia de previs&o legal do valor da multa aplicada; e, no
meérito (ii) que os resultados dos estudos mais recentes apresentados estavam
dentro dos parametros exigidos; (iii) que os indices que teriam apresentado
resultado acima do limite eram pontuais, sendo certo que seu impacto seria
diminuto ou inexistente; (iv) que varios dos resultados que embasaram a
autuagao sdo oriundos de laudos prévios e ndo definitivos, com imprecisdes; (v)
que a aplicagao da penalidade quando ndo sendo no patamar minimo, deve ser
fundamentada, o que ndo ocorreu no presente caso; (vi) que a multa aplicada
ndo respeitou os principios da razoabilidade e proporcionalidade, de forma a ser

necessaria sua reducdo, visto os fatores atenuantes; e, (vii) que a Recorrente
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sempre atuou com profissionalismo e cuidado para com o meio ambiente, ndo

podendo se falar em dano ambiental.

5. Pois bem, diante da defesa supramencionada sobreveio o Oficio NAI SM 01 —
95940/2022, ora recorrido, que concluiu pelo indeferimento da defesa, mantendo
0 auto de infragdo em sua integralidade, e, consequentemente, a condenacdo da
Recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 897.086,41 (oitocentos e

noventa e sete mil, oitenta e seis reais e quarenta e um centavos).

6. Ocorre que, como sera explorado no presente recurso, com o devido respeito,
ndo merece prosperar o entendimento proferido no Oficio em referéncia. E o que

adiante se demonstrara.

III - DOS ESCLARECIMENTOS

7. Conforme apontado em sede de Defesa Administrativa, se faz importante
reiterar que o Auto de Infracdo se baseou em dados equivocados, como
comprovado por informagdes obtidas pela Recorrente apds a sua intimag&o e como

ficou demonstrado as fls. 8-124 desses autos.

8. Nesse passo, ao diligenciar para entender o ocorrido, foi verificado gue as
informagbes que originaram o Auto de Infragdo foram fruto de equivocos
operacionais ou da prépria Danone ou do Laboratério por ela utilizado para coleta

dos dados ambientais.
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9. Por conta desses equivocos, a Recorrente acabou por disponibilizar para a
SUPRAM informacdes constantes em laudos prévios, ou seja, ndo definitivos, o que

apontou para resultados que nao refletiam com exatiddo a realidade dos fatos.

10. Sendo assim, a defesa foi acompanhada por uma extensa documentacdo
comprobatdria, mas, com o devido respeito, parece que nada foi devidamente
apreciado, pois, se assim o tivesse sido, certamente o Auto de Infracdo em

comento ndo subsistiria, visto que baseado em informagdes equivocadas.

11. Neste passo, bastava que se analisasse, por exemplo, o erro procedimental
e de digitagdo do laboratério que auxiliava a Recorrente em estudo relativo aos
solidos sedimentaveis enviado a SUPRAM, deflagrado as fls. 39 e 40, e que fora
prontamente corrigido e atualizado, apds a Recorrente tomar ciéncia sobre o fato,
conforme se verifica das 42-43. Note-se:
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Fls. 42:

L.A Teixeira & Filho S/C Ltda

Pk il met

RELATORIO DE ENSAIOS N° 2845/16

Endersgo: Hua Anlino Borholan, oF 183 . Balre Sorteian / Posos de Caldas (4G
Nome do solicitante: Anisly Lera

Data de recebiments da amostea: DZI0B201E

Data da ersisedo do relatdrio: 11082018

Desaorigho ¢o Bom ensaiado: Efusdes Liguides

Controle internc do laboratoric: PR 078918

4. DADOS DA AMOSTRAGER

i o responsoblidade social v preservagie ambientnl

_Entrada - ETE

Q20872016

gH ; | APHA-SMEWAY 2D 4500 ' |
| Solidos susg 03/08:18 gl - TETOL0 | 1 3hmgh | APHASREVAN BEG 2540 D
Bdlides dimsaividos C0aI1E mgil - 185000 154 mgl | APHASIEVAN BNES D840
SME% sedmenidveis | G083 mglLs - ke 0. mgllh | APRA-SREWR TIES SO0 F
(Heos e Grawas | Ooae mail, - 23380 G 25mall | | APHA-SMEWW 2004 BSO0E
Surfactantes DEGE G mal - 084 G2fmgll | APHA-SMEWAN 2% 0 5540 C
| Nivogdnio ermonucs 080616 | mgl - 7108 - AR SHEWN ZED 4500 £
08B0 5dgas 02108016 |  mgil - 214743 | 257 myll | APHASMEWMW IPED 5290 §
Ehe ] OGBS | mad vl 8000 1,30 mgil. | APHA-BMEWW 20%d 8230 &

HOTA: LIMITES MAXIMOS PERMISSIVEIS (LMP)
1.3.F Segunco Deliberaghn Normativa Coniunte COPAMCERH-MG »° 1 - 05059908

3. METODOLOGIA DE REFERENCIA
34 Ensaios: Slandard Methods for the Bxaminafion of Wter and Wastewaler 227 Eiion
4.2 Amostragem: ABNT NBR §808
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Fls. 43:

RELATORIO DE ENSAIOS N° 2846/18

Interasgads. Danae Lida

Enderego: Rua Ardinic Bortholan, 7% 183 - Baive Borlolan ! Paces de Caldas e
Neumw do solicitenie: Anely Lem

Domta ge recablinento ca amostra; 0FD0/2018

Dats do emissds do relaténe: 11082016

Desericio do ikm e o Efiuentas Liguszs

Controle interne do lnboraldrio: PR 078913

1. DADOE DA AMOSTRAGES

210816 g ] 0.52%
JO308M1E sgh | SO0 | geph 1 33 mail | APHASHEVWN ZPEd 1540 D
i 030878 Mgl - 2078 60 LA myl | APHASMEVN 28 d 0840 ©
| Solidos sedimentivps | USOBME | mgilih - 1 <D0 0.1 gl | APHASHEWN 2000 2546 ¢ |
Ciace e Craxas EBIE | el 54 31,98 QZEMgR | APHA-SMEWW PPl 5500 85
Surfastaries b DE0RTE ol El s 0,14 LETmgl | APHA-SRIEVAN 72980, 3
MEtroonio amoniacal OBDEE mgl | - 0,58 - ATHASMEVWW J2 B0 RE0L & |
DBUFdine LBasne | mall | ssn 1531 D135 mgh | APHASMEWW iFEr et 6
ﬁ!n‘.:“,ﬁa % Q‘Qe ¥ E‘ZW?& % T = b ) %‘\3 ............... = . —
\boo Lorsis | mgll | sw0 | 5500 .33 mgl, | APRASIEWW fotd s |
Remogao de 0.0 GH0AE | % i . | 5 3 i i 1

HOTA: LINITES MAXIMOS PERMISSIVELS (LWP):
L.BLP Segunds Deliberacdo Nosmativa Conjunia COPAMACERH-MG 6% 1 - DEB/OS2008

3. WETGOODLOGIA UE REFERENCIA
31 Ensalos: Slardard Metheds for he Exarnination of Water and Wastewater 725 Ediition
%2 Aenustrages: ABNT NER o808
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12. Esse cenario se repetiu as fls.45 onde consta laudo prévio, mas logo depois
fora corrigido e fora expedido laudo definitivo (fls. 47), refletindo os valores exatos
de Nitrogénio Amoniacal.

Fls. 45 - Resultados Prévios:

RELATORIO DE ENSAIOS MF OS 4127116

i / Pogos de Caldas (MG)

Controle internn do Mﬂ\n?ﬂﬂmi
1. DADOS DA AMOSTRAGEM

Local Dais Hora
............... Haida da ETE o016 015
; { fivtaanie Chuva ne
= Auséncla maiehio da
— Presenca
FC Ausonta Ausenile

2. RESULTADOS DOS ENSAIOS

NOTA: LIBITES MAXIMOS P
L M P Segundo Delberactia M
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Fls. 47 — Resultados Definitivos:

RELATORIO DE ENSAIOS N° 0S 4127116

interassade. Danone Lida,

Enderego: Rua Anidnio Bortholan, n® 163 - Badro Bortolan | Fogos de
Nome do solcitants: Anely Lore

Data de recebimento da amosire: 2201 42045

e do relaténio; 2001 /2018

e ensaiade: Efventes Liguidos

Confrole interne do laborstdrie: PR 1974118

1. DADOS DA AMOSTRAGEM

834G

Local Data Hora
Baidads ETE 2210l | 608

2. REBULTADOS DOS ENSAIOS

Datz da
Parimetras resifzschs | Unid Ly

do ensaio

2H1118 gH

251118 mgl 2

261178 | mall -

251148 | meln -
[ Cloos o Graxas 2311718 maid -
. Surlactanies 251446 | mgh -
i 30 gmoniaca; 21116 mai. -

DB.0 5 diss FFART g - : mol

L-W e i = : i r AR MR
| DG 28/1116 - 12000 | 033 mgid 2P L0 B
| Aemocdio de D00 241116 agg - a8 - .

NOTA: LIMITES MAXIMOS PERMISSIVEIS (L MP):
LMFP Segundo Deliberacio Nommaliva Conjunls COPARMY

13. Tal contexto demonstra tanto o zelo da Recorrente em prontamente buscar
corrigir os dados, quanto que os indicies apontados, conforme se verad mais a

frente, ndo causaram danos ao meio ambiente e, ainda concretiza o fato de que o
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Auto de Infragdo se baseia em informagdes inveridicas, ou seja, ndo reflete a real

natureza da situacao.

IV - DA DISSONANCIA DA FUNDAMENTAGCAO DA CONDENACAO COM O
TEXTO LEGAL VIGENTE E DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

14. De inicio, cumpre consignar que a Recorrente fora autuada com base na

infragdo capitulada no cédigo 122, anexo I, do Decreto 44.844/2008:

Cadigo 122

Especificagdo das [ Causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer
Infragdes natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranca, e o bem-estar da

populacao.

Classificacado Gravissima

15. No entanto, essencial esclarecer que tal entendimento fora bastante
modernizado, sendo que o Decreto 44.844/2008 foi revogado pelo Decreto
47.383/2018 e a infragdo apontada no cddigo 122 acima fora desmembrada. Note-

s5€.
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W

Caddigo

114 (Redacdo dada pelo Decreto n® 47.837, de 09 de janeiro de
2020)

Descrigao da

infracao

Causar intervengao de qualquer natureza que resulte em
poluigdo, degradacdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patrimdnio natural ou cultural, ou que prejudique a salde, a

seguranga e o bem-estar da populacgéo.

Classificacdo | Gravissima

Incidéncia Por ato

da pena

Cédigo 115 (Redagdo dada pelo Decreto n® 47.837, de 09 de janeiro de

2020

Descrigao da

infracdo

Causar intervengdo de qualquer natureza que possa resultar em
poluigdo, degradacgdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a salde, a

seguranga e o bem-estar da populacao.

Classificagao | Leve
Incidéncia Por ato
da pena

16. O codigo 114 estabelece como infracdo a intervencdo que resulte em

poluigdo, degradagdo ou dano aos recursos hidricos. Nesse passo, se exige o
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resultado danoso para que seja tipificada tal infragdo, sendo certo que, sé a partir

da confirmagdo do dano se pode classificar a conduta como gravissima.

17. Por outro lado, o codigo 115 estabelece como conduta infracional a
intervengao que possa resultar em poluicdo, degradacdo ou dano aos recursos
hidricos. Ou seja, a mera possibilidade do efeito danoso ja se enquadra no codigo

em questdo, todavia, a classificacdo desta conduta é leve.

18. Ora, inegavel que a legislagdo vigente, que reflete o entendimento moderno
sobre o assunto, impacta na dosimetria da multa aplicada, uma vez que o proprio
parecer vocifera que o objetivo geral do monitoramento no licenciamento

ambiental é verificar os impactos reais de um projeto:

Em suma, o objetivo geral do monitoramento no licenciamento ambiental é determinar se os
impactos reais de um projeto proposto correspondem aos impactos previstos nos estudos de impacto
ambiental, e se as medidas propostas sdo suficientes para mitigacdo dos impactos, assegurando a
implementacdo da atividade de forma ambientalmente satisfatdria. Visa verificar os compromissos
assumidos pelo empreendedor, quando da implantagdo do empreendimento, e para validar a licenca

emitida, caso o empreendimento persista na condi¢do de adequado e vidvel ambientalmente.

19. Nesse passo, ha uma aplicagdo legal para o impacto em si, que difere daquela

aplicavel a possibilidade de dano. Nada mais légico, por evidente.

20. Destaca-se que tal diferenga supre uma lacuna que era vislumbrada no
decreto revogado, posto que tal decreto ndo estabelecia qualquer pardmetro para

a cominagao de pena. O que ndo se pode admitir.
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21. A Recorrente, ja em sede de Defesa Administrativa, apontava para a
exorbitdncia da multa aplicada, uma vez que, tolhendo-lhe o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, esta D. Secretaria deixou de fundamentar de forma

clara quais as bases para resultar em multa tamanha.

22. Conforme disciplina a Lei Federal n® 9.784/99, em seu artigo 2°, paragrafo
Unico, inciso VIII, cabe a administragdo publica a observancia das formalidades

essenciais para a garantia dos direitos dos administrados.

23. Assim, tendo em vista que o Auto de Infragdo ndo fez referéncia a penalidade
correta a que a Recorrente estaria sujeita em razao da suposta infracdo por ela
cometida, deixou a Administracdo de observar os elementos do ato administrativo,
tanto da forma, quanto do conteldo. Portanto, imperioso que o Auto seja

considerado nulo.

24. No parecer que embasou o oficio ora combatido, permaneceu a auséncia de
fundamentacgao, afinal, apenas foi proferido que houve correta avaliacdo acerca do
valor da penalidade, sem que houvesse mengdo alguma a base legal aplicavel para
tal calculo. Ainda, restou sustentado que o agente fiscalizador ndo poderia impor
multa abaixo do patamar minimo ou em violagdo aos critérios legais. Pois bem,
resta a pergunta: quais seriam esses critérios? Até o momento a Recorrente néo

sabe.
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25. Consta ainda no parecer tabela com faixa de valores, que, supostamente,
seriam aqueles aplicaveis ao caso. Mas ndo se sabe de onde surgiram estes, a

forma de sua aplicacao, como é feita a dosimetria. Nada.

26. Ora, quando ha valores maximos e minimos para as multas aplicaveis a
determinada infracdo, eventual fixagdo acima do patamar minimo deve,
necessariamente, ser acompanhada da devida fundamentagdo, o que

definitivamente ndo ocorreu no caso concreto.

27. Permanece a necessidade de se declarar a nulidade do Auto de Infracdo, por
auséncia total de requisitos minimos pertinentes & esséncia do ato administrativo,
que ndo foram supridos pelo parecer e oficio, vez que, inclusive, tal falha ndo pode

ser objeto de convalidacdo.

28. Além disso, ficou demonstrado, também no préprio parecer, que ndo ha lei
que delimite expressamente o conceito de dano ambiental, o que se tem s3o

nocbes de degradagao da qualidade ambiental e poluicdo.

29. Pois bem, de inicio ha novamente flagrante desconsideracg&o ao principio da
legalidade trazido pelo artigo 2°, da Lei 9.784/99. Ora, vejamos, se ndo ha
delimitacao legal do que é dano ambiental, como e por que a Recorrente foi

condenada pelo patamar maximo de multa?

30. O Auto de Infragdo e o Oficio NAI SM 01-95940/2022 ndo demonstram os
parametros para arbitramento da multa, os fatores de reincidéncia, nada!

Deixando a Recorrente as cegas.
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31. O memorando de fls. 126, tampouco deixa claro quais os danos causados. E

note-se, que a legislagdo mencionada no parecer em comento também implica no

resultado danoso. Vejamos:

e Lei 6.938/81:

“Art 39 - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

o)

IIT - poluicdo, a degradacao da qualidade ambiental resultante
de atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiqguem a saude, a seguranca e o bem-estar da
populacéo;

b) criem condicbes adversas d&s atividades sociais e
econdémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigbes estéticas ou sanitdrias do meio
ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées

ambientais estabelecidos;"”

32. Bom, ndo restou comprovado no Auto de Infragdo, muito menos no parecer,

o0 prejuizo a salde,

seguranga e o bem-estar da populagdo; a criagdo de condicdes

adversas as atividades sociais e econdmicas; a afetacdo desfavordvel a biota: a

afetacdo das condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e o lancamento

que fora supostamente em desacordo com os padrdes estabelecidos foi pontual

Av. Brigadeiro Faria Lima,
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causando impactos diminutos, sendo inexistentes! N&o houve, em momento

algum, demonstracdo de dano.

33. Por outro lado, a Recorrente demonstrou cabalmente a extensdo dos
resultados de suas atividades, basta verificar os graficos as fls. 17, 18, 20 e 21
que apontam que, em pouquissimos meses houve alteragdo fora da recomendacéo
legal. Ou seja, ao longo dos 30 (trinta) meses de medicdo, foram pouquissimas as
supostas desconformidades, que por sua vez ou ndo resultaram em dano algum
ou, se resultaram, o que admite somente por argumentar, esse dano ndo estd

refletido nos autos, mas, curiosamente, estd na multa, vez que exorbitante.

34. Reitera-se que todas as supostas desconformidades narradas no Auto de
Infracdo e reiteradas pelo Oficio recorrido foram episddicas e os resultados das
analises subsequentes mostraram ndo apenas uma recuperagéo da performance
aos padres legais, como muitas vezes uma melhoria significativa nos padrdes de
qualidade monitorados. Os documentos juntados, das fls. 38 as fls. 124 (86 folhas

de documentacdo comprobatoéria!) deixam clara a melhora e a regularizacéo.

35. Tanto assim o &, que foi certificado pelo Ministério Plblico Federal o integral
cumprimento do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) assinado pela

Recorrente, conforme se verifica da certidao ora acostada (doc. 02).

36. Salienta-se que, na certiddo ficou claro que as anélises realizadas pelo MPF
eram entregues ao Nucleo Regional de Regularizagdo Ambiental de Pocos de
Caldas- MG, 6rgado vinculado a esta D. Secretaria. Em outras palavras, ndo se pode

sustentar a alegagao proferida no parecer em evidéncia de que a Recorrente nao
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conseguiu provar suas alegagoes. Ora, o Ministério Publico Federal tanto atestou

0 cumprimento, quanto compartilhou os resultados com este érgao.

37. Nesse passo, resta evidente que ficou configurada circunstancia atenuante,

nos termos do artigo 85, inciso I, alinea ‘a’ do Decreto 47.383/18:

"Art. 85 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstincias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I - atenuantes, hipoteses em que ocorrerd a reducdo da multa em 30%
(trinta por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcao
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparacao ou de limitacdo da degradacdo causada, se

realizadas de modo imediato;” Destacamos.

V - CONCLUSOES E REQUERIMENTOS

38. De mais a mais, conclui-se que o Auto de Infragdo deve ser declarado nulo,

visto que nado se seguiu os requisitos minimos e essenciais ao ato administrativo.

39. Se este nao for o entendimento, o que se admite apenas por argumentar,
restou claro que o enquadramento das supostas infracdes estd em dissonancia
com a legislacdo moderna, sendo de rigor sua reavaliagdo para o reenquadramento
como conduta leve, sendo afastada a pena de multa e aplicada a de adverténcia,
nos termos do artigo 75 do Decreto 47.383/18.

+55 11 2478-7048
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40. Subsidiariamente, imperiosa a redugdo de 30% (trinta por cento) do valor da
multa, em razao de circunstancia atenuante, conforme artigo 85, inciso I, alinea
a) do Decreto 47.383/18.

41. Diante de todo o aqui exposto, requer seja provido o presente recurso para:

o Declarar a nulidade do Auto de Infragdo 95940/2017 e, se assim ndo for o
entendimento,

o Afastar a pena de multa, sendo aplicada Unica e exclusivamente a pena de
adverténcia, nos termos do artigo 75 do Decreto 47.383/18 e,
subsidiariamente,

© Reduzir em 30% a multa aplicada, em virtude de circunstancia atenuante,

nos termos do artigo 85, inciso I, alinea a) do Decreto 47.383/18.

42. Por fim, requer-se que de todas as publicactes oficiais, inclusive as realizadas
por meio eletrénico, conste, sob pena de nulidade (Art. 272, § 59, do Cédigo de
Processo Civil), o nome de André Ferrarini de Oliveira Pimentel, portador da
OAB-SP n° 185.441, OAB-R] n° 184.279, com endereco eletronico em

afop@mbarros.adyv.br, integrante de Mendonga de Barros Advogados, registrada

na Ordem dos Advogados do Brasil, Segdo de S&o Paulo, sob o n® 11.992, com
enderego na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n°. 1461, cj. 72/73, Torre Sul,
Pinheiros, Sao Paulo - SP, CEP 01452-002.

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.461
Cj. 72/73 - Torre Sul
Pinheiros, Sao Paulo - SP
CEP 01452-002
| mbarros.adv.br

; +55 11 2478-7048



Mendonca
de Barros

ADVOGADOS

43. Pede-se, ainda, igualmente sob pena de nulidade, que nas publicacbes
realizadas por meio eletrénico seja efetivada a remessa de correspondéncia

eletrénica ao e-mail afop@mbarros.adv.br, comunicando o envio da intimagao e a

abertura automatica do prazo processual.

Termos em que,
Pede o deferimento.
Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2023

André Ferrari¥i de Sveira Pimentel

OAB/SP 185.441

} +55 11 2478-7048
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