A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL
DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N° 679.894/2019

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos autos do Al/n°
68.952/2014, lavrado em desfavor da empresa DAMFI — Destilaria Anténio Monti Filho Ltda., inscrita no
CNPJ sob 0 n°® 17.869.587/0001-72.

1-RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 1952 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal - CNR,
realizada em 24/10/2024, ocasido em que houve solicitagdo de vista conjunta pelos conselheiros representantes
das seguintes entidades: Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg) e Instituto Brasileiro de
Mineracéo (Ibram).

O Auto de Infragdo n° 68.952/2014 (Al n° 68.952/2014), foi lavrado em decorréncia de suposto
descumprimento de Deliberacdo Normativa do COPAM, vez que o empreendedor ndo teria implantado as
recomendacdes para adequagdo dos procedimentos de seguranca da estrutura Reservatério Fazenda Santo
Antonio - Agua, apontados no Relatério de Auditoria de Seguranca de Barragem.

O autuado apresentou defesa tempestiva e, em decisao assinada eletronicamente pelo Presidente da Feam, em
16/12/2020 (fls. 62 dos autos), foi mantida “a multa simples no valor de R$ 72.791,43 (setenta e dois mil,
setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés centavos), em consonancia com o art. 83, anexo I, cédigo
116, do Decreto n° 44.844/2008.

Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo e 0 mesmo submetido a julgamento desta Camara
Normativa e Recursal (CNR), durante da 178% Reunido ocorrida em 25/05/2023, oportunidade na gual
decidiu-se pelo reconhecimento do recurso apresentado pelo autuado, com a conseguente anulacdo do
Al n° 68.952/2014 e da respectiva penalidade de multa.

N&o obstante, em 24/07/2023, por meio do Memorando FEAM/NAI n° 122/2023 (fls. 173 dos autos), a Sra.
Glaucia Dellareti, Coordenadora do NAI/FEAM encaminha a Sra. Renata Maria Araljo, Chefe de Gabinete
da FEAM, processos administrativos, dentre os quais figurava-se o0 da DAMFI — Destilaria Anténio Monti
Filho Ltda., “para analise e providéncias cabiveis relativas a controle de legalidade das decisdes proferidas na
1782 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal do COPAM, na qual foram deferidos os Recursos
apresentados pelo reconhecimento da prescrigdo intercorrente administrativa”.

1de 10



Ato continuo, em 28/07/2023, por meio do Memorando. FEAM/GAB n° 917/2023 (fls. 174 dos autos), a Sra.
Renata Maria Aradjo, Chefe de Gabinete da FEAM, encaminha 0s processos ao Sr. Leonardo Monteiro
Rodrigues, Secretario de Estado Adjunto da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, solicitando providéncias cabiveis quanto ao controle de legalidade dos processos ali mencionados,
em razdo da decisdo proferida na 1782 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal do COPAM “na
gual foram deferidos os Recursos apresentados pelo reconhecimento da prescricdo intercorrente
administrativa”.

Em atendimento ao que foi solicitado, em 01/04/2024, o Secretério de Estado Adjunto de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, Sr. Leonardo Monteiro Rodrigues, por meio da Decisaio SEMAD/ASSOC -
SE.COPAM n° 17/2024 (fls. 196 dos autos), decide:

[...] anular a decisdo no que restringe ao reconhecimento da prescri¢do intercorrente em
relagdo ao item 6.2, DAMFI — Destilaria Antdnio Monti Filho Ltda. - PA/N° 679894/2019 -
AI/N° 68.952/2014, deliberado na 1782 Reunido Ordinéaria da Camara Normativa e Recursal
(CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), realizada em 25 de meio 2023,
por tratar de tese juridica ja repelida pela Advocacia-Geral do Estado. O recurso
administrativo sera submetido a nova deliberacdo da Camara Normativa e Recursal (CNR)
do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam) para analise dos demais itens de defesa
apresentados

Consta do presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este subscrevem, devidamente alinhado
a robusta legislacdo acerca do tema.

2 - DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela empresa DAMFI — Destilaria Antonio
Monti Filho Ltda., inscrita no CNPJ sob o n° 17.869.587/0001-72, em face da determinacéo pela submisséo a
julgamento do Al n° 68.952/2014 a CNR/COPAM.

O Al acima epigrafado foi lavrado com base no Auto de Fiscalizagdo n° 49.044/2014, de 09/07/2014, no qual
agente fiscalizador declarou que a autuada “ndo implementou a recomendagdo contida na auditoria realizada
no ano de 2012”. Por essa razdo, houve o entendimento de que o empreendimento estava atuando em
desconformidade com a Deliberagcdo Normativa COPAM n° 87/2005.

Nesse sentido, 0 empreendimento foi autuado com base no Codigo 116, do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
norma vigente a época da lavratura da autuagdo, que assim descrevia:

Codigo 116

Especificacéo das infragdes: Descumprir determinacdo ou deliberacdo do Copam.
Classificagdo: Gravissima

Incidéncia da pena: Multa simples (Minas Gerais, 2008)

Por se tratar de um empreendimento de grande porte, sem reincidéncia e cuja classificacdo da infracdo é
“gravissima”, o valor-base aplicado foi de R$50.000,01 (cinquenta mil reais e um centavo) — considerando a
UFEMG aplicada no ano de publicacdo do Decreto, no importe de R$1,8122. No entanto, como a infragdo é
datada de 2014, houve a atualizacdo monetaria do valor-base, considerando a UFEMG de R$2,6382, de forma
que o valor final da infragdo foi anotado em R$72.791,43 (setenta e dois mil, setecentos e noventa e um reais
e quarenta e trés centavos).
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Em apertada sintese, o autuado alegou, em sede defesa apresentada ainda no ano de 2014, o seguinte: i) 0
reservatorio fiscalizado possuia apenas agua bruta; ii) a penalidade deveria ter sido de adverténcia e ndo multa;
iii) deveriam ter sido aplicadas atenuantes, €; iv) o valor da multa aplicada era desproporcional.

Ocorre que apenas em 16/12/2020 — mais de 06 (seis) anos depois da autuacdo, o 6rgdo ambiental rejeitou
todos os argumentos apresentados pela defesa, mantendo a penalidade de multa simples aplicada. Tendo em
vista a atualizacdo do valor ao longo de todo o periodo em que o processo administrativo ficou pendente de
decisdo, a multa foi para o importe de R$116.301,16 (cento e dezesseis mil, trezentos e um reais e dezesseis
centavos).

Em 19/04/2021 o autuado apresentou recurso que indicou, preliminarmente, a necessidade do reconhecimento
da Prescricdo Intercorrente e, no mérito, comprovou ndo haver necessidade técnica e legal de
impermeabilizagdo do reservatorio, pois ele era apenas de agua.

Em 25/05/2023, na 1782 Reunido da CNR do COPAM, o Recurso apresentado pelo autuado foi aprovado por
maioria — tanto a argumentacdo do &mbito meritdrio, quanto na preliminar da incidéncia da Prescri¢do
Intercorrente. Nesse sentido, vale trazer a baila a informacao constantes as fls. 196 dos autos:
[]
CONSIDERANDO que o recurso apresentado pela Destilaria Anténio Monti Filho Ltda.
foi provido por 8 (oito) contra 6 (seis) votos; sendo que dos 8 (oito) votos pelo
deferimento do recurso, 7 (sete) foram justificados tanto pela preliminar (prescricéo
intercorrente) quanto pelo mérito (ao ndo considerarem a estrutura como barragem) e
1 (um) voto com base, apenas, no reconhecimento da prescrigdo intercorrente
[...] (grifos nossos)

No entanto, conforme ja demonstrado alhures, a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — Feam, solicitou
anulacdo da decisdo proferida pela CNR do COPAM com o argumento de que a citada decisdo de
reconhecimento da prescricao associada a razdes de mérito contrariou a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica — STJ e 0 entendimento da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais — AGE/MG, que
sdo de carater vinculativo.

Apos a andlise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados para consulta
(conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideragoes:

3-DO MERITO

3.1 - Do julgamento do mérito na decisdo proferida na 1782 Reunido da CNR do COPAM

Inicialmente, importante destacar, mais uma vez, que na 1782 Reunido da CNR do COPAM ocorrida em
25/05/2023, deferiu-se ndo s6 a prescricdo intercorrente, quanto também os argumentos de mérito apresentados

pelo autuado, uma vez que restou comprovado que ndo se tratava de barramento de residuos (vinhaga) e, sim,
tanque de agua, o que ndo ensejava a obrigacao legal de impermeabilizacdo, in verbis:
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s0mos contrarios pela aplicacdo dessa infratio. Porgue a empresa fol autuada por n3o ter iImpermeabliizade uma
barragem de dgua, conforme a DN, de agua de vinhaga. Enfim, nos entendemos que ndo deve prosperar. E eu senti
falta desse lauda de retificaciio apresentado, para que mdososmmdhehospudanam tar acesso @ ver. Nio seise
wmmommmmwmmde parqueesﬁumaqmudade im, masw

quenomomntoa : ‘
geotécnico, £ com opmwbdopﬁmhﬁ&miﬁﬁ:mﬂcmmlmfomm apcesmudopamtndos
WMMWWWMM imarimr_webdaces_ongem=anvore_vissheis s m:wmmmmt s

que alguns prototolos foram feitos via SE. E aqui eu tomo 2 liberdade de ler um treche do Oficio FEAM/Nubar n®
87/2021 - foi mais recente -, ém que foi solicitado o descadastramento dessa estrutura Damfi, reservatorio de
dgua, Fazenca Santo Antdnio, Quero colocar aqui para voces o numero do processo SEI para que vocés possam
conferir. £ 2090.01.00031 34/2020-43. No terceiro paragrafo desse oficio, & mencionade que ‘em 18/8/2020 fol
realizada vistaria no empreendimento para verificar as obras de descaracterizagao da estrutura supracitada, bem
como suas condigdes ambientais, Na ocasido, foi verificado que ¢ Reservatorio Fazenda Santo Anténio Agua era
construido por um baamento em aterro com 2,8 m de altura. O reseivalGrio encontrava-se seco, vegetado e
desativado desde 2018. Todas as constatagbes de campo foram registradas ne relatorio de vistoria n® 151/2

protocolo SEI n¥ 19725486, entregue ao empreendedor ne ato da vistaria” Enfim, e<sa questio agul menciona
sobre 0 pedido de descadastramento da barragem. EntSo o que esta falando? 'Ah. Mas is50 N30 referg-se ao Auto
de Infracia que fol datado de 2014, Mas o que g 30 ds

3 de acua. Entio nds relatamos em varios momentos da prescricdo, nos estamos
falando de um processo de 2014 NO meu emendhnentoi sigi exisle 3 prescricdo ntercorrente,

posicdo do Emdo o, pdndpalmente dos servidares, Mas eu sei gue g meu tempo ectd acabando, entdo ey queria
‘aqui f prio Auto de Fiscaliza ué embasou este Auto de mfra & mencionado gue o
rtsewatéﬂo A!é a nomenclatura torio a Fa a Santo Antanio’, E i )

Agradeco, Dra. Junia. Retorno ao, Conselho.”

Conselheira Felipe Faria de Oliveira: "Presidente, obrigado. Aproveito para dar boa tarde a todos os conselhelros.
Enquanto estava owvindo agul 3s falas, eu estava tentando fazer a releitura do protedimenta. De fato, &
procedimento em que estd um paugquinho dificl de fazermos uma analise do Auto infragdo em razdo de gue rdo
estd muito claro, esta pouco nitido, falta nitidez. Eu queria s6 voltar para a Dra. Glaucia, para a equipe técnica,
algumas duvidas, 56 para entender um pouco melhor. Eu acho que tem dois pontos que eu gostaria o de entender
um pouco methar em cima do que a conselheira Maria Eduafda mencionou, A equlpe técmu e tambam a
represemame da empresa. Existe u : : :

Entio a thcnica da FEAM mencionou gue n3o con YR consiay,
mdwdtnte dissol esse documenta foi anabsada? ~0u
entendlmemo da FEAM? ue existemn all alguns Indicativas, o carimbo do Slsema, alguns indicativos de ue

estadual N&o ul se fo& da F£AM enfim, mas mdou de algwna maneira dentro dOs procedimentos ou dentro do
poder pablico do Estada. Entdo o primeirn & esse, se foi possivel fazer uma anilise do toof do documento, |
lndependenw de ter ou. n&o data, de ter ou n&o protecolo. P actar, na -

m;umm ‘Eu ndo sci se seria o pessoal da FEAM ou o proprio representante do
empreendedor pary explicar como ¢ gue seria esse pracedimento. Retira a dgua desse barramento para fazer a

hunnl.mﬁmmmmmmmu:ﬂmvdonﬁnh_imww‘m‘mm.manrﬁdjwuwmvemunu.- ans
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Manetta: “Presidente, voltando a esse tema, que agora que eu fui entender de qual pracesso que nos estamos
falandoeoumpqqm&souméquaﬂomemachneénw Eu qwrlepmm para a
tcmuhnteduempmedor ba hareapan s g . !

ma'nem:xque fo& mmcionado nas fases de deiesa - que eu qoem até pontuaf €553 questao db ompimento de
uma adutora para ddim chm, para niio parecer uma gravidade de alguma coisa -, existiu um ramplmenta de uma
adutora, Eu até querls fazer um paréntese, se me permitem. Nao éempmendedor contra sistema, Sisema, nds nac
-estamosaqul uns odncn H ommsse digladimdo nem falando que uns esﬂb mundo Norma;ﬁes falsas ou nada

w Em&oaemmﬁowmeueoommwamdemdmmsam
Existiu, sim, algum rompimento nessa épocs, que nao foi, inclusive, passivel de autuagtio, porque nac houve
qualguer tipo de danc, mas fol justificada a presenga de vinhaga no tangue de 3gua. £ e553 2 questdo que deve ser
clara. E ai quando o fiscal va até a pmpriedade e visualiza a quutlodo vlnhag ole coloca como uma
comﬁdonantedaaud'm T i 9 orecis impermeab

Aq e apua. Eamosestamosfalzndo aquindsﬁmosquedmdafo queo-
‘Auto de Infracdo nio é deromplmentode nada (essas colsas. Nos estamos falando de um Auto de Infragio de_

eu quero pontusr muite bem essa questio’do mérito, porque nds estamos falando de descumprimento de uma
deliberacio do corf\M tomo se nao houvesse cumprido uma deliberagio, Porque fol justficado pelo servidor,
‘olha, nds ndo estamos falande do reservatorio de vinhaga, por favor, vamos corrigir essa deliberacio e essa
auditoria, porque aqui nlo tem vinhaca e ndo terd vichaga'” Conselheire Adriano Nascimento Manetta: JMac esse
JBonto ¢ importante, Deixa ey entender_entdo. :O=tanquesera;desagua’ linia Cunha/representante do
‘W “Sempre fol* Conselheira Adriang Nascimento Manetta: mmm m
te, normalmente, comuments, conforme DN do COPAM conforme normas m’ impe e
" junia Cunha; representant T 0 I ano Nastimento .
o que eu tinha entendido. Ealnfoma;mdeqneeupmcm anchoatéquemegwahw pamudcmn
' desse pmcesso. O.que eu penzbn & o seguinte, & importante, povquedemvoé eau situﬂ;lo Tudo queé
i nque : nhaca; ¢ de a mmmamvdmaumwwqueeum
unque de vmha;a? Esﬁ ertado _NM Wm nunca weveque wmpnr requisnosde
Wﬂwp.méummimmmbl. 2 gle teve o orir requisitos de 30 i0 S
Entdo, ao fim e ao cabo, na minha pen'.epcéo e uma auttaﬁometamm de'baoéis.ee
muita triste quando ela @ meramente de papeéis porque ela nio tem respaldo na realidade, nilo corresponde, nSo
‘entrega 20 infrator ‘esta agul o que vocé fez de errado’. Ndo tem nada de errado, no sentimento dele. £ uma.
atuagao mmentndepapéls. onde houve ummdepmepﬁo,essemfd corrigido, e a plarmtndustdauv
esmmmumneh,eapﬁmiamgima feita équenloemmucniopambwmﬂaammqualm'
a naunu do tanque. Entdo, a meu ver, ndo cabe 2 autuacio, porque para um tangue e 3gua nao se fazem as
exi de um tangue aga. o hohums do COPAM. Tem prescricso. £ muto
triste falar de coisas que, se eu quisesse ficar mais assertivo, fala' “quero ir em campo, deixa eu ver’. Nao, ndo tem
‘mais nada 14, ndo vou ver mais nada em campo. Prescricao serve para (550 tambeém. Mas ¢ grave, se o tanque ndo & ‘
NS s gow briselcentroladsr pho Zacao=document impemir webaacao orgem=anore visualizaréin_documento=783165524int . 1015 :
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Importante destacar que o Decreto Estadual n° 46.953/2016 e que dispGe sobre a organizagdo do Conselho
Estadual de Politica Ambiental — Copam, em seu art. 8°, ao tratar das competéncias da CNR estabelece:

Art. 8° — A Camara Normativa e Recursal é unidade deliberativa e normativa que detém as
seguintes competéncias:

[..]

11 — decidir, em grau de recurso, sobre:

[..]

c) aplicacdo de penalidades pela pratica de infracéo a legislacdo ambiental, nos casos em que
o ilicito for cometido por empreendimento ou atividade de grande porte e causar dano ou
perigo de dano a satde publica, a vida humana, ao bem-estar da populagdo ou aos recursos
econdmicos do Estado, conforme regra a ser estabelecida em regulamento

[...] (Minas Gerais, 2016)

Ainda de acordo com esse Decreto Estadual, o art. 6° ao tratar das competéncias do Presidente do 6rgéo

colegiado, determina:

Art. 6° — Compete ao Presidente:

[..]

IX — fazer o controle de legalidade dos atos e decisdes da CNR, das camaras técnicas
especializadas e das URCs;

[...] (Minas Gerais, 2016)

Observa-se que o texto legal acima colacionado estabelece que o Presidente do COPAM detém a prerrogativa
de fazer o controle de legalidade dos atos e decisdes da CNR, mas ndo lhe confere poderes para exaurir as
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ponderacbes e conclusdes realizadas pelos Conselheiros e dar nova decisdo ao Recurso apresentado pelo
empreendedor.

Nesse sentido, o controle de juridicidade que ora se faz deve estar adstrito a verificacdo do atendimento
da ata as determinacdes legais regentes, tdo somente. Com isso, ndo ha que se falar em possibilidade de
reanalise do mérito por esse 6rgdo ambiental, de forma unilateral e em afronta a atribuicdo conferida a
CNR, sob pena de notdria ilegalidade!!!

Outrossim, verifica-se que o fundamento legal utilizado para o desarquivamento dos autos diz respeito tdo
somente a divergéncia interpretativa quanto a possibilidade de incidéncia de prescri¢do intercorrente no &mbito
do Estado de Minas Gerais e ndo ha qualquer amparo normativo que respalde a alteracdo do mérito analisado
pela CNR.

Logo, resta comprovado que a ata da 1782 Reunido da CNR estd em completa consonancia com as hormas que
incidem no caso concreto, uma vez que o mérito foi analisado pela unidade deliberativa e normativa
competente, ndo apresentando nenhum vicio que enseja a sua anulagdo, devendo a decisdo proferida,
permanecer incélume.

3.2 - Da nulidade do Auto de Infragéo

Conforme descrito acima, o 6rgdo ambiental autuou o empreendedor com fundamento no Codigo 116, do
Decreto Estadual n® 44.844/2008 “descumprir deliberagdio do COPAM”. Entretanto, o Decreto Estadual n°
44.844/2008 possuia o codigo especifico para o tipo de infracdo sobre o ndo atendimento de recomendacao em
auditoria, qual seja o cddigo 135:
Cdbdigo 135
Especificacdo das infragdes: Deixar de implantar, sem a devida justificacdo técnica,
recomendagdes, acbes e medidas corretivas contidas em relatorios de auditoria técnica de
seguranca de barragem de contencdo de rejeitos ou residuos, localizadas em
empreendimentos industriais ou de mineracdo, conforme estabelecido na legislacdo
ambiental vigente.
Classificagdo: Gravissima
Incidéncia da pena: Multa simples ou multa simples e suspensdo de atividade ou multa
simples e embargo de obra ou atividade ou multa diaria. (Minas Gerais, 2008)

Ora, se a descri¢do da infracdo contida no Auto de Fiscalizagdo era de “a auditoria foi realizada em 2012 [...]
e suas recomendagdes ndo foram atendidas sobre a impermeabilizacdo do reservatdrio e nem cerca”, por 6bvio
e justamente em atendimento ao Principio da Especialidade, o Codigo correto seria 0 135 e, ndo, 0 116.

A auséncia do adequado fundamento legal para a imposicéo da autuacdo, depde contra a decisdo exarada pelo
Presidente da FEAM.

Com fundamento no principio da autotutela, segundo o qual a Administracdo Publica tem o poder de exercer
0 controle de seus proprios atos, ndo ha outra alternativa ao 6rgdo ambiental, sendo anular o Al n°
214.161/2019, nos exatos termos do que dispde as Sumulas n® 346 e 473, ambas do Supremo Tribunal Federal
(STF), in verbis:

Sumula 346 — A Administragéo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.
(Brasil, 1963, grifos nossos)
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SUmula 473 — A administracéo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciacdo judicial. (Brasil, 1969, grifos nossos)

O principio da autotutela administrativa também encontra respaldo no art. 53 da Lei n® 9.784/99, que regula o
processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal:

Art. 53. A Administracédo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s
direitos adquiridos. (Brasil, 1999, grifos nossos)

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuacdo administrativa: a) legalidade: em relacéo ao qual
a Administracdo procede, de oficio ou por provocagdo, a anulagdo de atos ilegais; e b) mérito: em que
reexamina atos anteriores quanto & conveniéncia e oportunidade de sua manuten¢do ou desfazimento
(revogacao).

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administracdo deve anular seus proprios
atos, quando possuirem alguma ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja, uma obrigacao.
Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da autotutela, pode ser realizado independentemente de
provocacao, pois se trata de um poder-dever de oficio da Administracéo.

Ante o0 exposto, em razdo da flagrante ilegalidade, ndo ha outra alternativa & Administragdo Pablica, que néo
seja a anulacdo do Al n° 68.952/2014.

3.3 - Do fato gerado da multa e da falta de fundamentacéo técnica para autuagao

E fundamental esclarecer o conceito de fato gerador da multa no contexto das infragbes ambientais
administrativas.

O fato gerador € o evento concreto que da causa & imposi¢do de uma penalidade, devendo ser claramente
identificado e estar alinhado aos preceitos legais e regulamentares aplicaveis. Trata-se do ponto central que
delimita a legitimidade de qualquer autuagdo, sendo imprescindivel que a conduta apontada como infratora
seja inequivocamente caracterizada e respaldada por evidéncias consistentes.

No presente caso, 0 que esta sob analise e julgamento é o Al n°® 68.952/2014., lavrado em 09/07/2014, o qual
autuou o empreendimento por suposto descumprimento de uma recomendacdo anterior, feita em 2012.
A mencionada recomendacao, todavia, parece ter sido fruto de um equivoco ou de um entendimento
equivocado do auditor a época, uma vez que, analisando os documentos disponiveis, evidencia-se que a
situacao se tratava de um reservatdrio de agua.

Reservatorios de agua, por sua natureza e finalidade, ndo demandam impermeabilizacdo nem
cercamento, conforme reconhecido por praticas técnicas amplamente aceitas e pela légica inerente a
gestdo de recursos hidricos. Dessa forma, a fiscalizacdo realizada em 2012 deveria ter considerado a
natureza do reservatorio antes de propor qualguer medida desnecessaria.

No entanto, em 2014, a fiscal que efetuou a autuacdo, ao constatar no local que o reservatério continha
exclusivamente agua, deveria, com 0 uso do bom senso e de seus conhecimentos técnicos, verificar a
plausibilidade da recomendacdo anteriormente emitida. A postura mais adequada teria sido buscar
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esclarecimentos adicionais com o colega responsavel pela recomendacdo ou mesmo realizar uma analise
técnica mais detalhada.

A lavratura do Al n° 68.952/2014, nessas condicdes, revela-se desproporcional e desarrazoada, dado que
a prépria vistoria realizada na data, constatou a realidade inequivoca: o_reservatério em questéo néo
apresentava gualguer irreqularidade que justificasse a penalidade imposta. Ao contrario, era evidente
a auséncia de necessidade de impermeabilizacéo ou cercamento de um reservatério de agua, 0 gue coloca
em xeque a razoabilidade e a legitimidade da autuacao.

Portanto, é imprescindivel que se reconhega a falta de embasamento técnico que fundamentou o Al n°
68.952/2014, especialmente considerando que a medida recomendada originalmente era incompativel com as
caracteristicas do reservatério e que, em momento algum, foi demonstrada qualquer irregularidade real que
justificasse a aplicacdo da multa.

3.4 - Da morosidade do 6rgao ambiental fiscalizador — Da necessidade de reconhecimento da prescri¢édo
— Da divergéncia interpretativa e ndo normativa

No que se refere ao afastamento da incidéncia da prescric¢do intercorrente nos autos do Processo Administrativo
n° 679.894/2019, sob a alegacdo de que viola jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica (STJ)
e afronta pareceres da Advocacia-Geral do Estado (AGE), também ndo merece prosperar.

Conforme é reiteradamente defendido pelo Estado de Minas Gerais, 0 6rgdo ambiental argumenta que nao se
aplicara a prescricdo intercorrente no ambito estadual por auséncia de norma regulamentadora. (Em
24/05/2024, foi publicada a Lei Estadual n® 24.755/2024, que previu o prazo prescricional quinquenal, o qual
sera aplicado somente para 0s processos paralisados ap6s a publicacédo da lei).

Partindo desse pressuposto, o que é notadamente incorreto, o controle de juridicidade diz respeito a subsungéo
da ata a norma e, uma vez considerando o préprio argumento desse 6rgao ambiental, por auséncia de lei prépria
para o citado instituto, ndo ha que se falar em controle de legalidade a ser realizado, por consequéncia légica.

Ora, quando se trata de um conflito de interpretagdo por suposta auséncia de norma regulamentadora para 0s
casos anteriores a publicacéo da Lei Estadual n° 24.755/2024, ndo pode ser admitido utilizar-se do controle de
juridicidade para fazer prevalecer sua prépria interpretacao.

Ademais, é de suma relevancia destacar que o STJ ndo possui decisfes pacificadas quanto a aplicacdo da
prescri¢do intercorrente, havendo um amplo espaco juridico para a discusséo do tema.

Nesse aspecto, € possivel notar que em recentes decisdes proferidas tem-se que, ainda que ndo se reconhega a
prescrigao sob a nomenclatura “intercorrente”, isso ndo enseja a imprescritibilidade do poder de policia
estadual no &mbito dos processos administrativos, a qual esta sujeita ao Principio Constitucional da Durag&o
Razodavel do Processo.

Por isso, o instituto “prescrigdo intercorrente” deve ser entendido lato sensu, para que se reconheca que 0
Estado, por sua morosidade dentro do processo administrativo, perdeu o direito de punir o suposto infrator,
justamente em conformidade com os principios basilares da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988.
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Isto posto, a CNR do COPAM, a gual inclusive é formada por representantes de diversos setores técnicos
da sociedade, acertadamente considerou gue seria caso _de aplicacdo da prescricdo intercorrente
(entendida_como sendo a perda do direito_de punir_em razdo da morosidade imotivada dentro do
processo _administrativo), MAS JULGOU COM BASE NO MERITO DA QUESTAO, em total
harmonia com o0 ordenamento juridico patrio.

4 — DAS CONSIDERACOES FINAIS
Diante de todo o exposto, somos favoraveis ao acolhimento do Recurso Administrativo, a fim de determinar a
nulidade da decisdo exarada nos autos e para reconhecer a situacdo de mérito suscitada, em estrito cumprimento
a legislacdo vigente.
E o parecer.
Belo Horizonte, 20 de novembro de 2024.

Danielle Maciel Ladeia Wanderley

Federag&o das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)

Jodo Carlos de Melo
Instituto Brasileiro de Mineragéo (Ibram)
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