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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ata
CAMARA NORMATIVA E RECURSAL

Ata da 1952 reunido, realizada em 24 de outubro de 2024

Em 24 de outubro de 2024, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM),
por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo, representante da SEMAD; Representantes do poder
publico: Ariel Chaves Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Seapa); Carlos Henrique Guedes, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico (Sede); Henriqueta Vasconcelos Lemos Correia, da Secretaria de Estado de Infraestrutura,
Mobilidade e Parcerias (Seinfra); Rafaella Cristina Batista Mazoni de Souza, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Jeffiter Rodrigues de
Oliveira, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Jodo Augusto de Padua Cardoso, da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de
Minas Gerais (ALMG); Pedro Paulo Ribeiro Mendes de Assis Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima (MMA); Licinio
Eustaquio Mol Xavier, da Associagdo Mineira de Municipios (AMM); Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG). Representantes da sociedade civil: Henrique Damdasio Soares, da Federagdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais
(Faemg); Danielle Maciel Ladeia Wanderley, da Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto
Brasileiro de Mineragdo (Ibram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-MG); Cleinis de Faria e
Silva, da Associagdo Comercial de Minas Gerais (ACMinas); Neide Nazaré de Souza, da Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta;
Ronaldo Costa Sampaio, da Associagdo Mineira Lixo Zero (Amliz); Alexandre Henriques de Souza Lima, do Servigo Nacional de Aprendizagem Rural
- Administragdo Regional de Minas Gerais (Senar-AR/MG); Edilson Luiz da Silva Mota, da Associagdo Brasileira dos Engenheiros Civis (Abenc/MG);
Daniela Cavalcante Pedroza, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. Verificado o quérum regimental, o
presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo declarou aberta a 1952 reunido da Camara Normativa e Recursal. 2) EXECUGAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Conselheiro Henrique Damadsio
Soares/Faemg: “Obrigado, presidente Yuri. Eu vou ser breve. Deixar registrado, por gentileza, consignado em ata. Foi com muita satisfacdo que nds
acompanhamos a modernizagdo de todos os sites e servigos do Sisema como um todo, SEMAD, IEF, IGAM e FEAM, e realmente o site do érgdo
ambiental é o cartdo de visita e reflete o que o drgdo ambiental é. E de fato aqui em Minas Gerais o érgdo ambiental € moderno, célere. Enfim, eu
acho que essa mudanca foi no tempo certo. E para nds aqui do Sistema Faemg é muito importante que os acessos ao site sejam muito simples
para que 0 0s nNOSsOS usuarios consigam acessar todos os servigos. E também deixar aqui o elogio a toda a equipe do Sisema, principalmente a
equipe da Vania, que ndo se furtaram em nos enviar WhatsApp, e-mails explicando onde estdo os processos, todo esse novo rearranjo da
estrutura. Realmente, todos os profissionais do Sisema sdo profissionais dedicados, mas nessa questdao de organizagdo de COPAM e CERH o
trabalho, assim como em todas as areas, € um trabalho eximio. Entdo eu deixo registrado que nés entendemos com muito bons olhos toda essa
modernizagdo, é o que reflete do drgdo, o que esperamos do drgdo: um 6rgdo moderno, acessivel a toda a sociedade. Entdo de antemdo eu
agradeco. Parabéns aos trabalhos que foram feitos, e nds estamos aqui para contribuir com a politica ambiental do nosso Estado. Muito obrigado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Nés que agradecemos os elogios, conselheiro.” Conselheiro Licinio Eustdquio Mol Xavier/AMM: “Boa
tarde a todos. Duas intervengdes pequenas, rapidas. Nés estamos aqui em festa na casa, esta havendo uma filmagem aqui. Possivelmente, eu vou
ter que sumir da tela alguns dez minutinhos. Mas antes disso eu pedi a Carol para fazer um convite aos conselheiros, aos amigos, sobre o
webindrio que faremos amanh3a aqui na casa envolvendo o pessoal da SEMAD. Por sinal, o Luciano Junqueira. E um assunto recorrente e bem
interessante: licenciamento de cascalheiras para uso exclusivo de municipios, da prefeitura. Por que eu digo ‘recorrente’? Sempre em periodo
chuvoso, prefeito e secretarios adentram em alguma area aparentemente permissivel onde ha o cascalho, areia, e retira esse material para
recomposicdo de estrada rural, para escoamento de produgdo. Ocorre que nem sempre tém licenga ambiental. Na maioria das vezes, ndo tem
licenga ambiental. Eles fazem uma intervengdo de maneira até indevida e incorreta. E para preveni-los, considerando que nés vamos ter ano que
vem 469 novos prefeitos, eu achei oportuno fazer esse webindrio amanha com a presenga do Luciano. Entdo faga o convite aos conselheiros.
Quem puder, se interessar, é a partir de 10h da manh3, no canal YouTube da AMM. E isso, presidente. Muito obrigado. Boa tarde.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradego, Licinio. Se o senhor puder encaminhar o link para disponibilizar no chat.” 4) COMUNICADO DA SECRETARIA
EXECUTIVA. Kelly Maria Evangelista/SEMAD: “Boa tarde, senhor presidente. Boa tarde, senhoras e senhores conselheiros e também a todos que
nos assistem. O meu nome é Kelly, e eu integro a equipe Assoc. E gostaria de justificar a minha auséncia de cdmara. Eu estou trabalhando na
Cidade Administrativa num equipamento que ndo possui camera. Peco desculpas. Eu acompanhei e estou acompanhando os procedimentos
referentes a migracdo dos portais e gostaria de me colocar a disposigdo para esclarecimentos de alguma duvida eventual que possa ter surgido e
também a disposigdo para ouvir e analisar sugestdes de melhoria por parte dos conselheiros. E gostaria de pedir neste momento a gentileza do
Felipe para rodar o video da apresentagdo do portal por parte do superintendente da STI, o Thiago Marliere.” ***(Exibido video gravado por Tiago
Aroeira  Marliere, da Superintendéncia de Tecnologia da Informagdo, da SEMAD, com apresentagdo sobre a nova plataforma
meioambiente.mg.gov.br, que passa a abrigar todos os portais do Sistema Estadual de Meio Ambiente e de Recursos Hidricos (Sisema) do Estado de
Minas Gerais.) Kelly Maria Evangelista/SEMAD: “E nesse sentido eu gostaria de acrescentar que o repositorio de reunides ja estd passando por
uma melhoria para colocar ainda mais inteligente os filtros, mais versateis os filtros. E aproveitar a oportunidade também para agradecer ao
conselheiro Henrique, da Faemg, pelas palavras e pela consideragdo e reconhecimento a nossa equipe. Presidente, a minha fala é s6 essa, mas eu
permaneco a disposigdo caso tenha alguma duvida.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Muito obrigado, Kelly. O Henrique até ja adiantou o
referido assunto, o portal estd sendo melhorado, ha, sim, que melhorar em alguns aspectos, mas é uma busca continua feita pela SEMAD.” 5)
EXAME DA ATA DA 1942 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 1942 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada em 26 de
setembro de 2024. Votos favordveis: Seapa, Sede, Seinfra, Segov, PMMG, ALMG, MMA, MPMG, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Zeladoria do
Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncias: Crea e AMM. 6) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM PARA EXAME E DELIBERACAO.
6.1) Minuta de Deliberagdo Normativa Copam que institui anuéncia para destinagdo final de residuos de Bifenilas Policloradas gerados fora do
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Estado, em carater excepcional, e altera a Deliberagio Normativa COPAM n2 223, de 23 de maio de 2018. Processo SEI/N2
2090.01.0006055/2023-28. Apresentacdo: Subsecretaria de Saneamento / Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD). Retorno de vista pelos conselheiros Danielle Maciel Ladeia Wanderley, representante da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); e Jodo Carlos de Melo, representante do Instituto Brasileiro de Mineragdo (lbram). Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovado: “Passamos para o item 6, senhores conselheiros, minuta de Deliberagdo Normativa COPAM para exame e deliberagdo. 6.1, minuta
de Deliberagdo Normativa COPAM que institui anuéncia para destinagdo final de residuos de Bifenilas Policloradas gerados fora do Estado, em
cardter excepcional, e altera a Deliberagdo Normativa COPAM n2 223, de 23 de maio de 2018. Processo SEI/N2 2090.01.0006055/2023-28. A
apresentagdo é da SEMAD, mas nds temos um retorno de vistas dos conselheiros. Nés faremos a seguinte sequéncia, senhores conselheiros: eu
vou passar inicialmente para a apresentagdo das vistas dos conselheiros, conforme previsdo do nosso Regimento; depois eu vou passar a palavra
para a Dra. Thaianne, do MMA. O Dr. Renato esta aqui do meu lado, passo a palavra para ele. E posteriormente retorno a discussdo ao Conselho.
Entdo inicialmente vamos seguir aqui a nossa sequéncia da nossa pauta. Daniele, pela Fiemg, pois ndo, com a palavra.” Conselheira Danielle Maciel
Ladeia Wanderley/Fiemg: “Boa tarde a todos. Obrigada, senhor presidente. Nés analisamos a proposta da minuta da Delibera¢do Normativa que
altera a DN COPAM 223, de 2018, e gostariamos apenas de fazer ou de propor alteragdes conforme consta do relato de vista. No artigo 29, inciso
Ill, alterar a redagdo da destinagdo final ambientalmente adequada para que essa va ao encontro do que esta disposto na Lei Federal n? 14.250, de
2021, que trata sobre a eliminagdo controlada de materiais, de fluidos, de transformadores, de capacitores, de demais equipamentos elétricos,
contaminados por bifenilas policloradas e por seus residuos. Entdo nds propomos a seguinte redac¢do: ‘destinagao final ambientalmente adequada:
eliminagdo de PCBs e de seus residuos por meio de processos devidamente licenciados pelos érgdaos ambientais competentes que garantam teor
de PCBs inferior ao definido no inciso Il deste artigo e conforme o Manual de Gestdo de PCB para Equipamentos Elétricos, elaborado pelo
Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima. Além disso, nds também estamos propondo uma altera¢do do artigo 42, §12. Porque a
Convengdo de Estocolmo prevé que as partes devem agir para eliminar esse PCBs ou os POPs até dezembro de 2028. Entdo apds essa data, apesar
dos esforgos que serdo envidados com vistas a eliminar esse poluente, pode ser que ainda encontremos algum transformador ou algum material
que tenha o PCB. Entdo estamos propondo a redagdo do artigo 42, §12 no seguinte sentido: ‘A anuéncia citada no caput serd emitida
exclusivamente para os prazos previstos na Convengao de Estocolmo sobre Poluentes Organicos Persistentes, aprovados e internalizados no Brasil
por regulamento, mediante andlise técnica da documentag¢do apresentada, ndo excedendo a capacidade total licenciada para o processamento.’
Entdo aqui nds sugerimos uma vinculagdo ao prazo que estd estabelecido na Convengdo de Estocolmo porque se esse prazo, em algum momento,
vier a ser alterado, ndo temos o comprometimento na DN normativa que aqui esta sendo proposta. E por fim também propomos uma alteragao do
artigo 52 da minuta para que ela tenha compatibilidade com o artigo 92 da Lei Federal 14.250, de 2021, que, como eu ja havia dito anteriormente,
trata sobre o PCB em ambito federal. Entdo, de acordo com a nossa proposta, seria: ‘E vedada a entrada em todo o Estado de Minas Gerais de
qualquer residuo de PCBs ou material contaminado por PCBs que ndo seja para fins de analises para elabora¢do de inventario ou de destinagao
final adequada de acordo com os critérios estabelecidos no inciso Ill do art. 22 desta Deliberagdo Normativa.’ Essa alteragdo é importante porque
pode haver necessidade de realizagdo de andlises para fins de inventario de amostras provenientes de outros Estados da Federagdo aqui em Minas
Gerais. E ai dessa forma empresas que estdo localizadas para além das fronteiras do Estado possam encaminhar para que essas analises possam
ser feitas aqui dentro de Minas. Entdo, em razdo de tudo isso que eu acabei de falar, nés propomos a alteragdo do artigo 29, inciso Ill, da minuta
para que ela va ao encontro do que ja esta disposto na Lei Federal 14.250, de 2021; a modificagdo do artigo 42, §12, uma vez que, apesar do prazo
estabelecido pela Convengao de Estocolmo, pode ser que algum residuo de PCB remanescente ainda possa ser encontrado; e substituir a redagao
do artigo 52 uma vez que podemos ter algum caso de andlise para fins de inventdrio de amostras de outros Estados aqui dentro do Estado de
Minas Gerais. S3o essas as minhas consideragdes, senhor conselheiro. Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Jodo Carlos, pois ndo.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Obrigado, senhor presidente. Senhor presidente, conselheiros, Dra. Danielle. Foi pedida vista conjunta, a
Dra. Danielle ja fez todas as recomendagdes, as sugestes para, especificamente, essa DN de uma forma muito clara e concisa. Eu gostaria de
salientar que esse é um assunto de extrema importancia para se resolver esse problema das polifenilas. Senhor presidente, o parecer de vista ja
esta apresentado. E mais uma vez, pela clareza da Dra. Danielle, acho que ndo ha necessidade mais de comentar. Muito obrigado.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado, Jodo. Eu passo para Dra. Thaianne Resende, representando o MMA.” Thaianne Resende Henriques
Fabio/Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima: “Boa tarde a todas e a todos. Em nome do Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do
Clima, cumprimento a todas e todos os participantes desta reunido, a quem agradego o convite e o espago para apresentacao e esclarecimento
sobre a Deliberagdo Normativa que institui entdo a anuéncia para a destina¢do final ambientalmente adequada de residuos de bifenilas
policloradas gerados fora do Estado de Minas Gerais. Em carater excepcional. Isso é importante. O Brasil tem metas relacionadas as bifenilas
policloradas, os PCBs, em atendimento a Convencdo de Estocolmo, que é a convengdo que a Dra. Danielle acabou de falar, a Convengdo de
Estocolmo dos poluentes organicos persistentes. Focado entdo em retirar de uso os equipamentos e éleos contaminados até 2025. E um outro
marco importante é promover a sua destinacdo ambientalmente adequada até 2028. E esse ponto que a Fiemg trouxe eu acho muito interessante
porque realmente vincula com a Convencgdo de Estocolmo. A expectativa em nenhum momento é de postergar essa data, mas vai que tem algum
pais que tenha uma solicitagdo. Enfim, realmente, coisas podem acontecer. Entdo se fizeram muito importantes esses comentarios. Um dos
principais desafios do pais é dispor de capacidade de tratamento e destruicdo de PCBs por meio do acesso a instalagGes e tecnologias para
destruicdo ambientalmente adequadas. Existem poucas instalagdes capazes de destinar adequadamente os PCBs. Atualmente, das duas empresas
de destruicdo térmica licenciadas, a de maior capacidade esta localizada no Estado de Minas Gerais, que inclusive é o meu Estado, que sou de
Uberlandia. A grande dimensao territorial do pais também é um desafio para o transporte dos estoques de PCBs presentes nas diferentes regides,
e nesse sentido a localizagdo de destinadora em Minas Gerais otimiza o transporte do material. Adicionalmente, por Minas Gerais ser um Estado
central, acaba sendo uma rota mais segura para o transporte de material a ser tratado nas regides Sul, Sudestes e no Sul da Bahia, o eixo de
localizagdo de outras empresas de tratamento de PCBs. A abertura da fronteira do Estado de Minas Gerais para transito e recebimento de material
contaminado com PCB para destrui¢cdo contribuira significativamente para o pais cumprir os prazos previstos da Convengao de Estocolmo. So para
me apresentar um pouquinho mais, eu sou analista ambiental aqui do Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima desde 2014, estou agora
como diretora de Qualidade Ambiental na Secretaria Nacional de Meio Ambiente Urbano e Qualidade Ambiental, na qual sou substituta também
do Adalberto Maluf, nosso secretario, e também diretora nacional do projeto PCB Responsavel, que é um projeto grande que temos no Brasil para
propiciar e fazer essa gestdo ambientalmente adequada dos PCBs. Entdo estamos envidando todos os esforgos necessarios para termos esse
problema, que é a bifenila policlorada ainda existente no pais, resolvido. E essa a nossa expectativa, e nds contamos muito com essa Deliberagdo
Normativa, essa atualizagdo de Minas Gerais para conseguir atender esse pleito. No mais agradeco, novamente, presidente, essa abertura. Coloco
aqui o Ministério de Meio Ambiente e Mudanca do Clima a disposi¢cdo, sempre a disposicdo. Temos um representante aqui. E contem conosco,
aqui do nosso Departamento de Qualidade Ambiental, no que for necessdrio. Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a
participagdo da Thaianne. Passo a palavra ao Dr. Renato. Pois ndo, Renato.” Renato Teixeira Branddo/SEMAD: “Obrigado, presidente Yuri. Boa tarde
a todos os conselheiros e conselheiras. Boa tarde, Thaianne, também obrigado por falar um pouco na nossa reunido. Eu vou pedir para colocarem
a apresentagdo, mas a gente vem conversando ha algum tempo ja com o Ministério, desde a publicacdo da propria Deliberagdo Normativa, das
implicagBes relacionadas a essa proibi¢do trazida na Lei Estadual e, na sequéncia, pela Deliberagdo Normativa. Esqueci de me apresentar: Renato
Teixeira Branddo, hoje como coordenador do Comité Extraordindrio de Recuperagdo das Bacias do Rio Doce e do Rio Paraopeba. Esse tema, na
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época que estava na FEAM, foi um tema discutido com o Ministério. E hoje fazendo apresentagdo via Subsecretaria de Saneamento. Como a
Thaianne disse, nés temos ja um histdrico de discussdo, como eu disse, um histérico de discussdo com o MMA, e esse histérico de discussao e as
consequéncias dessa proibi¢do foram trazidos por meio da Nota Técnica 57/2023, do Ministério, encaminhada pelo Ministério a Secretaria de Meio
Ambiente, em que apresenta o projeto e traz as implicagbes da proibicdo do Estado de Minas Gerais e eventuais consequéncias para o
cumprimento das metas da Convencdo de Estocolmo. Como ja explicado, tanto por Thaianne quanto por Danielle, o Brasil tem metas definidas na
Convengdo de Estocolmo para eliminagdo das bifenilas policloradas até 2028. Entdo o pleito é para que essa destinagdo adequada consiga ser
concretizada de forma efetiva no Brasil. Com isso, temos a deliberagdo que proibe a entrada, e, a partir do recebimento do oficio do Ministério,
pensamos na soluc¢do para essa destinagdo ambientalmente adequada, que ela possa acontecer no Estado, ajudando o Brasil. Com isso, a proposta
é a aplicagdo, sim, a possibilidade de execuc¢do de recebimento de residuos que tenham PCBs, porém desde que esses estejam vinculados a essas
metas. Entdo essa é a condigdo colocada. O cenario trazido pela prépria nota técnica, aqui estamos trazendo um pouco da proibi¢do, mas o cenario
é, como a Thaianne disse, que o Brasil tem cinco unidades licenciadas para tratar esse tipo de residuo, sendo que duas delas estdo em Minas
Gerais. Uma delas, um incinerador, e uma outra empresa, de descontaminagdo desse material. E a Deliberagdo Normativa 223 traz a proibi¢do das
substancias listadas na prépria Convengdo de Estocolmo. S6 essa contextualizacdo, estd no Anexo | e é aplicada para aqueles residuos que tém
contaminantes de PCB acima de 50 mg por kg, que é o limite da prépria convengdo. Entdo considerando que duas empresas na nota técnica do
Ministério estdo devidamente licenciadas no Estado e possuem hoje programas de monitoramento que contemplam o monitoramento das suas
emissdes, inclusive, com relagdo ao tratamento de PCB, a Secretaria de Meio Ambiente entende que ndo ha nenhum impeditivo para além da
Deliberagdo Normativa para que essas unidades recebam. Inclusive, podem hoje ja receber residuos de PCBs e trata-los. Entdo elas tém efetiva
capacidade a partir do seu licenciamento e das suas condicionantes. Entdo a nossa proposta é o qué? Fica evidente que o Brasil tem uma caréncia,
como trazido, de unidades que tém capacidade de tratamento, sdo licenciadas para tratar. E a nossa proposta entdo é que, desde que
comprovadamente para cumprir as metas da convengao, esses residuos possam ser tratados nessas unidades. Mas a partir de um procedimento
definido, que é um procedimento de emissdao de autorizagdes especificas para cada um dos tipos de residuo, a partir de uma manifestagdo técnica
emitida pela SEMAD. Hoje as unidades regionais da FEAM autorizam, dentro do processo de licenciamento, o tratamento do residuo, mas a
SEMAD faria entdo uma andlise dessa vinculagdo com as metas, desse objetivo vinculado as metas, e, a partir da manifestagdo técnica da FEAM, as
Suprams poderiam autorizar a entrada desse material no Estado de Minas Gerais. Entdo também aqui criamos um procedimento para essa
entrada, a partir de uma valida¢do da prépria Secretaria de Meio Ambiente e do érgdo licenciador, a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente. S6
passando um pouco pela proposta, os pontos principais. A autorizagdo a partir de uma anuéncia de entrada de residuos contendo PCBs, além
daquele limite de 50 mg por kg, em carater excepcional, que sejam encaminhados para uma destinagdo ambientalmente adequada nos termos da
deliberagdo. Entdo é importante deixar claro também que as condigGes de formalizagdo para essa anuéncia, tém que ser colocados a quantidade, o
local e a tecnologia de destinagdo, tem que ter tido, no caso de tratamento térmico, um teste de queima realizado para tratamento especifico
desse residuo, e pode fazer um novo teste de queima. Uma vez que a DN ja tem algum tempo de sua vigéncia, para aquelas unidades que ndo tém
teste de queima para esse tipo de residuo, a realizagdo de novos testes de queima, verificando a eficiéncia de tratamento desse equipamento.
Entdo como eu disse a ideia é que a Diretoria de Residuos Especiais da SEMAD faga a avaliagdo técnica e essa vinculagdo e emita a unidade
regional da FEAM a anuéncia, o parecer técnico com a manifestagdo anuindo ou ndo a entrada desse material no Estado de Minas Gerais. E a
unidade regional da FEAM fara, na sequéncia, a emissdo da autorizagdo. Aqui falamos especificamente da anuéncia, ela tem que estar vinculada
aos prazos da convengdo, que hoje sdo 31 de dezembro de 2028. Nds vamos citar um pouco o relato de vista a frente, mas, em carater excepcional,
nds entendemos que essas autorizagdes tém que ter um limite. E o limite é, sim, para todos os prazos da prépria convengdo. Aqui tem uma
explicagdo do que é destinagdo ambientalmente adequada de PCB. Entdo é todo o tratamento. E citamos neste item no artigo 22 os critérios da
norma ABNT 13.882, especificamente, que é aplicada para esse caso de PCB. E ai colocamos ‘a proibi¢cdo ndo abrange destinagdo ambientalmente
adequada daqueles residuos fora do prazo definido na COPAM. Entdo, de forma geral, seriam esses os pontos. Presidente, nés ja temos uma
analise dos pedidos de vista apresentados pelos conselheiros, e eu queria continuar a apresentagdo justamente abordando os pedidos de vista.
Entdo os pedidos de vista trazem uma alteragdo do artigo 29, §39, inciso Ill, como falado pela conselheira, trocando, principalmente, a citagdo dos
limites. A proposta ndo traz nenhum prejuizo uma vez que os limites estdao, conforme colocado na proposta abaixo, definidos nesse inciso. Entdo
sdao os mesmos limites, do ambito do Estado ndo ha prejuizo, o texto fica até melhor com a cita¢cdo do inciso Il. E no ambito da cita¢do da norma da
ABNT, que os conselheiros trouxeram a citagdo do manual do PCB utilizado pelo Ministério, elaborado pelo Ministério, nés entendemos que abarca
porque, além da norma técnica, o préprio manual traz outras informagdes que devem ser incorporadas aqui. Entdo entendemos como positiva a
alteracdo citando ndo a norma da ABNT, mas, sim, o préprio manual que é elaborado pelo Ministério do Meio Ambiente. Entdo neste ponto
estamos de acordo com as alteragdes sugeridas no relato de vista. O segundo ponto trazido pelo relato de vista é a citagdo do prazo, em que a
alteragdo so tira os prazos inicialmente colocados e a citagdo do decreto, mas a proposta trazida remete aos prazos da prépria convengao. Nao
entendemos como prejuizo, eventualmente podem ser discutidos prazos adicionais na convengdo, e nao teriamos que, formalmente, fazer uma
alteracdo da deliberagdo com o novo texto proposto. Entdo também, no caso do artigo 42, §19, estamos de acordo com a sugestdo, entendendo
que ela agrega a possibilidade de alteragGes do prazo da prépria convengao, sem a necessidade de alteragdo da Deliberagdo Normativa. E o ultimo
ponto de relato de vista é relacionado as analises para elaboragdo do inventario. O entendimento é que a destinagdo final ambientalmente
adequada é o principio da norma, mas essas anadlises tém que ser feitas, inclusive, para verificar a viabilidade do préprio tratamento desse residuo
nas unidades. Entdo, uma vez que eles vdo ser analisados para a elaboragdo do inventario e ter uma destinagdo ambientalmente adequada na
sequéncia, entendemos como um ganho a possibilidade de entrada desses materiais contaminados para fins de andlise e elaboragdo de
inventdrios. Entdo também, do ponto de vista do relato, estamos de acordo com a alteragao sugerida, entendendo que ela ndo traz prejuizo para o
entendimento geral da norma, que é nao trazer riscos adicionais de entrada de residuos que ndo tenham um tratamento adequado no Estado de
Minas Gerais e que ndo cumpram o préprio objetivo da Convengdo de Estocolmo. Esses sdo os trés pontos que foram trazidos no relato de vista,
senhor presidente, e nds ja apresentamos a Secretaria Executiva essas altera¢des colocadas no texto. Mas trouxemos aqui também, no ambito da
apresentagao, e por parte da SEMAD estamos de acordo com a Deliberagdo Normativa com as trés propostas de alteragdo trazidas pelo relato de
vista dos conselheiros do Ibram e da Fiemg.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Muito obrigado, Renato, pelos esclarecimentos. Senhores
conselheiros, dado o relato de vistas, houve a concordancia por parte da SEMAD, o texto foi lido pelo Renato, e eu retorno a discussdao ao
Conselho. Algum conselheiro quer fazer uso da palavra? Algum destaque do Conselho. Nés temos inscritos? O inscrito abriu mao da palavra. Entdo,
senhores conselheiros, havendo a concordancia, como nds sempre colocamos, a votagdo conforme a manifestacdo do érgao ambiental. Houve o
parecer de vistas e houve a concordancia do érgdo ambiental com o referido parecer. Entdo eu vou colocar em votagdo ja com o texto sugerido.
Volta s6 as consideragdes sé para eu ler novamente... Entdo, senhores conselheiros, a proposta de votagdao da minuta vai com as seguintes
alteragGes: artigo 22 passa a ter a seguinte escrita: ‘Destinac¢do final ambientalmente adequada: eliminagdo de PCBs e de seus residuos por meio
de processos devidamente licenciados pelos érgaos ambientais competentes que garantam teor de PCBs inferior ao definido no inciso Il deste
artigo e conforme o Manual de Gestdo de PCB para Equipamentos Elétricos, elaborado pelo Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima.’ O
paragrafo 12 do artigo 42 passa a ter a seguinte redacdo: ‘A anuéncia citada no caput sera emitida exclusivamente para os prazos previstos na
Convengdo de Estocolmo sobre Poluentes Organicos Persistentes, aprovados e internalizados no Brasil por regulamento, mediante andlise técnica
da documentagdo apresentada, n3o excedendo a capacidade total licenciada para o processamento.’ Artigo 52 passa a ter a seguinte redacdo: ‘E
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vedada a entrada em todo o Estado de Minas Gerais de qualquer residuo de PCBs ou material contaminado por PCBs que nao seja para fins de
analises para elaboragdo de inventdrio ou de destinagdo final adequada de acordo com os critérios estabelecidos no inciso Ill do art. 22 desta
Deliberagdo Normativa.! Entdo, senhores conselheiros, em votagdo com as referidas alteragGes lidas tanto pelo Renato como por mim neste
momento.” Processo de votacdo. Votos favordveis: Seapa, Sede, Seinfra, Crea, Segov, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI,
ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncia: MPMG. Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “DN aprovada por 19 votos favordveis e uma auséncia no momento da votacdo. Quero Agradecer aqui, mais uma vez, a presenga do Dr.
Renato e da Dra. Thaianne, pelas contribui¢des.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DO RECURSO DO AUTO DE INFRAGAO. 7.1)
Viena Siderurgica S/A. Siderurgia e elabora¢do de produtos sidertrgicos com redugcdo de minérios, inclusive ferro-gusa. Sete Lagoas/MG.
PA/CAP/N? 678.521/2019. Al/N® 214.174/2019. Apresentac¢ido: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Retorno de vista pelos conselheiros
Danielle Maciel Ladeia Wanderley, representante da Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Henrique Damasio Soares,
representante da Federagdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Jodo Carlos de Melo, representante do Instituto
Brasileiro de Mineragdo (lbram); e Adriano Nascimento Manetta, representante da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG).
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Nds temos um retorno de vistas dos conselheiros. Vamos na nossa sequéncia, iniciando pela Danielle.
Pois n3o, Danielle.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor presidente. Boa tarde, senhores conselheiros. Trata-
se de um processo no qual foi lavrado um auto de infragdo em desfavor da Viena Siderurgica S/A pela n3o entrega da declara¢do de carga
poluidora 2018, ano base 2017. Contudo, o auto de infragdo lavrado contém vicios e deve ser julgado improcedente em razdo da atipicidade da
conduta, bem como em razdo da entrega da DCP, feita de forma tempestivamente. No que tange a manutencdo da penalidade em razdo da nao
entrega da DCP de 2018, ano base 2017, verificamos que essa alegacdo ndo pode prosperar uma vez que em 29 de margo de 2018, as 11h51, o
empreendedor encaminhou para o endereco eletronico dcp@meioambiente.mg.gov.br o documento em questdo, sendo que o prazo para envio
era o dia 31 de margo. Ou seja, ele encaminhou com dois dias de antecedéncia. Ademais, em 16 de maio de 2018, ou seja, 48 dias apds o envio da
DCP 2018, ano base 2017, o érgao ambiental encaminhou e-mail ao empreendedor confirmando o protocolo da DCP, conforme consta do print
juntado aos autos. Ora, se o préprio 6rgao reconhece o recebimento do documento, ndo ha que se falar em nao entrega da DCP 2018, ano base
2017. Ademais, consta desse mesmo e-mail que trata do protocolo de recebimento a seguinte informagdo dada pelo 6rgdao ambiental: ‘Poderdao
ser solicitadas retificagdes dos dados enviados caso sejam constatados dados incoerentes ou incompletos.” Ao conferir os protocolos recebidos, o
empreendedor verificou que, dentre os documentos enviados, ficou faltando uma unica aba da DCP, que tratava da declara¢do do ponto de
langamento de aguas pluviais, situacdo que foi ratificada pelo 6rgdo ambiental, conforme print do e-mail que consta dos autos. Assim,
considerando a possibilidade de complementa¢do da informacdo, em 14 de agosto, o 6rgdo confirma o ndo recebimento do documento
relacionado a declaragdo do langamento de dguas pluviais. O empreendedor entdo pergunta se pode fazer o protocolo desse documento faltante,
e o0 6rgdao ambiental confirma que sim. Ou seja, havia a prerrogativa da complementacdo da informagado. A DCP foi entregue. O que nds tivemos
posteriormente foi a complementac¢do da informagdo, uma vez que foi verificado que ndo foi encaminhada uma das abas da declaragdo. A Lei de
Introdugdo ao Cddigo Penal Brasileiro, em seu artigo 19, traz a definigdo de crime: ‘crime é a infragdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou
detengdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa;’ ‘contravengdo, a infracdo a que a lei comina
isoladamente pena de prisdo simples ou de multa ou ambas, alternativa ou cumulativamente’. Crime é uma conduta abstrata descrita em um tipo
penal, ou seja, € um fato humano descrito abstratamente na lei como infragdo a uma norma penal. Tipicidade é a subsungao perfeita da conduta
praticada pelo agente ao modelo abstrato previsto na lei penal, isto é, a um tipo penal incriminador. Entdo o auto de infragdo diz ‘ndo entrega da
DCP’. A DCP foi entregue, tanto que ha o protocolo do érgao ambiental confirmando o recebimento do documento. Entdo ndés temos um erro na
descri¢do do tipo penal. O tipo que consta do auto de infragdo ndo se molda ao caso. S3o elementos do fato tipico a conduta, o resultado, o nexo
causal entre a conduta e o resultado e a tipicidade. Na falta de qualquer desses elementos, o fato passa a ser atipico e, por conseguinte, ndo ha
crime. Vejam, senhores, o artigo 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n2 1/2008, que estava vigente a época dos fatos. Traz em
seu artigo 39: ‘O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao 6rgao ambiental competente, até o
dia 31 de margo de cada ano, declaragdo de carga poluidora referente ao ano civil anterior’. Ou seja, o que estava descrito no tipo foi cumprido
pelo empreendedor: a entrega da DCP, confirmado, inclusive, pelo érgdo o seu recebimento. Entdo, como ja foi dito, a referida DCP foi
encaminhada tempestivamente no dia 29 de margo de 2018. Para ser mais precisa, as 11h51 da manha. Entdo o empreendedor cumpriu
exatamente o que estava previsto no normativo vigente a época. Em razdo da auséncia do adequado fundamento legal para a imposi¢do da
atuacgdo, isso depde contra a decisdo exarada pelo presidente da FEAM em primeira instancia. A indicagdo precisa da infragdo administrativa é
matéria reservada a lei, conforme dispde o artigo 59, inciso XXXIX 39, da Constituicdo Federal de 88, cuja aplicagdo nao se limita ao direito penal,
conforme expressamente previsto no artigo 37, Caput, do texto constitucional: ‘Ndo ha crime sem lei anterior que o defina nem pena sem prévia
cominagado legal. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Ademais, ja temos decisdo tanto do Superior
Tribunal de Justica, bem como do Tribunal Regional Federal de 12 Regido, que reconhecem que a auséncia da tipicidade enseja em nulidade da
sancdo administrativa. Nesse sentido, o julgado do STJ: ‘E descabida assim a aplicagdo de sancdo administrativa a conduta que n3o esta prevista
como infragdo.” Nesse sentido, nessa mesma linha, o TRF 12 Regido: ‘A combinagdo das penalidades, a definicdo de infragdo e a combinagdo de
penalidades apds a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 88 somente podem se dar por meio de lei em sentido formal. O artigo 21 da lei,
por ndo definir infragdo ou aplicar penalidade, ndo pode servir de fundamento para cobranca de multa pelo 6rgdo ambiental. Com base no
principio da autotutela, segundo o qual a administra¢do publica tem o poder de exercer o controle dos seus atos, ndo ha outra alternativa ao érgao
ambiental que n3o seja anular o auto de infracdo n2 214.174/2019. Nés temos as Sumulas 346 e 473, ambas do STF, que dizem que ‘a
administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos, e a administragdo pode anular seus préprios atos quando eivados de vicios
que o tornam ilegais’. Nesse mesmo sentido, o artigo 53 da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da administra¢do publica
federal, também determina ‘que a administragcdo deve anular seus préprios atos quando eivados de vicios de legalidade e pode revoga-los por
razGes de oportunidade e conveniéncia, desde que respeitado o direito adquirido’. Nesse sentido, em razao da flagrante ilegalidade, ndo ha outra
alternativa a administracdo publica sendo a de anular o auto de infragdo o qual estamos discutindo aqui, de nimero 214.174/2019, em razdo da
atipicidade da conduta. Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a manifestagao, Dra. Danielle. Passo a palavra ao Jodo. Pois
ndo, Jodo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Senhor presidente, no parecer nosso estd bastante claro e muito visivel tudo que foi
acontecendo, especificamente, nessa situa¢do. O parecer estda muito claro, senhor presidente. Eu fago a minha declaragio a mesma que foi
apresentada pela Dra. Danielle.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado, Jodo. Algum conselheiro quer fazer uso da palavra? Nao
havendo, ndés estamos inscritos para este ponto? Inscritos somente se houver necessidade. Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta/CMI: “Presidente, desse relato eu também participei e vou fazer sé uma ponderagdo pequena. Enfim, o tipo é deixar de cumprir
determinagdo do COPAM. Acho até que nao deveria servir para DNs em geral, acho que seriam determinagGes em concreto, mas ndo vou entrar
nessa discussdo. Mas a DN em si, a Danielle colocou isso com clareza, mas o responsdavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das
aguas deve apresentar ao 6rgao ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declaragdo de carga poluidora referente ao ano civil
anterior e depois as especificagdes técnicas da DCP. Ora, foi apresentado, simples assim. ‘Ah, o 6rgdao nao gostou do conteudo’. Ok, pediu para
consertar, foi consertado. Ou a prépria parte consertou. Isso ndo importa. O fato é que foi apresentado, ndo ha descumprimento da determinagao
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do COPAM. Por isso sé, ndo deve prevalecer a atuacdo nesse caso. Mas sdo essas consideracdes. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Obrigado, Manetta. Ainda com o Conselho. Pois ndo, Jodo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Me desculpe, mas também o
conselheiro da Faemg pediu vista desse processo, o Dr. Henrique.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Vamos |a, Henrique.” Conselheiro
Henrique Damasio Soares/Faemg: “Presidente, nds assinamos em conjunto. E sé reiterar que no nosso entendimento também, como nds lavramos
esse parecer de vista em conjunto, que foi entregue de forma tempestiva, e a conselheira da Fiemg fez um relato muito claro. Eu que sou um
estudante das questdes de direito, sempre é uma aula as exposi¢Ses dela. Parabéns. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Em
relagdo aos inscritos, somente se houver necessidade. Conselho... Passo para a Dra. Glaucia. Pois ndo, Dra. Glducia.” Glducia Dell’ Areti
Ribeiro/FEAM: “Boa tarde a todos. Em relagdo a este ponto de pauta, eu esclareco nos termos do parecer técnico da equipe da FEAM, que
menciona que a declaragdo de carga poluidora para aguas pluviais ndo foi entregue. Nesse sentido, o parecer continua destacando que as
retificagGes sempre ocorrem, elas ocorrem até com o objetivo de tornar o banco de dados mais consistente. Contudo, ndo se confunde com a
auséncia da entrega da carga poluidora, que, nesse sentido, para o ano de 2018, ano base 2017, ndo ocorreu. Eu peco a manifestacdo da equipe
técnica da FEAM que acompanha o caso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Pela FEAM, quem vai se manifestar?” Maria do
Carmo/FEAM: “Boa tarde... Eu sou Maria do Carmo, eu que lavrei o auto e também eu que fiz o parecer. E o que eu entendi é que houve uma
confusdo em relagdo a entrega ou ndo da DCP, porque, na verdade, declaragdo de carga poluidora ndao é o Unico documento. Cada ponto de
langamento é uma declaragdo. Entdo o que eles entregaram com dois dias antes do prazo foram alguns pontos, mas eles ndo entregaram todos os
pontos. E o parecer traz de forma muito clara isso. Sdo quatro drenagens pluviais. Dessas, uma foi entregue em atraso, e outras trés nao foram
entregues. E além disso ainda tem os efluentes, porque a empresa estava parada na parte de producgdo de ferro-gusa nesse periodo. Pelo menos é
o que ela declara. Mas ela estava com um tratamento de escéria, e nesse tratamento de escéria também nao veio declaragao de carga poluidora
no ano de 2018. A nossa analise é feita por ponto de langamento e ndo uma DCP sé abarcando todos os pontos. Eu acho que houve essa
confusdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Ainda com a FEAM. Mais algum destaque, Dra. Glaucia. Ndo? Retorno ao Conselho. Danielle,
pois n3o.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Boa tarde, senhor presidente. Obrigada pelo momento de fala. O que nds
estamos discutindo aqui é tdo somente a DCP 2018, ano base 2017, em razdo de a propria FEAM ter cancelado aquelas relativas aos anos de 2012,
13, 14, 15 e 16. A de 2018, ano base 2017, era devida tanto que foi entregue. E na propria resposta do e-mail, assinada na época pela servidora
Débora Carvalho — na verdade, é uma estagiaria —tem assim, consta o seguinte registro do e-mail encaminhado pelo 6rgdao ambiental: ‘Acusamos o
recebimento da DCP de 2018, ano base 2017’. O 6rgdao ambiental reconhece o recebimento do documento. Do langamento da empresa Viena
Siderurgica: ‘Informamos que a cépia impressa da referida declaragdo serd anexada ao processo de regularizagdo ambiental declarado, caso o
mesmo seja estadual. A declaragdo se encontra sobre a andlise do nosso corpo técnico: poderdo ser solicitadas retificagdes dos documentos
enviados, caso sejam constatados dados incoerentes ou incompletos’. Consta isso do documento encaminhado pelo érgdo ambiental. Entdo o
érgdo ambiental reconhece a possibilidade de uma incompletude de um documento e da possibilidade, a posteriori, de complementagdo dessa
informagdo. Baseando-se nisso o empreendedor entdo encaminhou o que estava faltando, a complementagdo do ponto de langamento de 4dguas
pluviais. Entdo, vejam, tem um e-mail datado de 16 de maio de 2018, as 3h05 da tarde, com o seguinte assunto: ‘Protocolo Viena Siderurgica DCP
2018’. Onde o proéprio 6rgdao ambiental reconhece a entrega do documento. Entretanto, ele lavra um auto de infracdo dizendo que: ‘Ndo
apresentagdo da DCP em discordancia com o artigo 39 da Resolu¢do Conjunta.” Entdo, vejam, o 6rgao ambiental reconhece o recebimento, atesta o
recebimento, da a possibilidade de complementagdo da informagdo e depois vem e langa um auto de infragdo dizendo que o documento ndo foi
entregue. Entdo, presidente, é isso. E aqui nés temos mais um caso, vamos dizer assim, de um processo sancionador. Ndo ha que se falar em
presuncgdo de veracidade de atos administrativos etc. até porque em processos sancionatdrios, esses atos administrativos, ndo ha essa presungao.
Entdo mais uma vez aqui vou deixar registrado, tem uma atipicidade na conduta, que consta do auto de infracdo, uma vez que a DCP foi entregue e
ha um reconhecimento, nos proprios autos, do recebimento do documento pelo érgdo ambiental.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Agradeco, Danielle. Algum destaque adicional? Ndo havendo destaques adicionais, em votac¢do o item 7.1.” Processo de votagdo. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Seinfra, Crea, Segov e ALMG. Votos contrdrios: Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, Zeladoria do Planeta, Amliz, ACMinas, Senar e SME.
Abstencdo: AMM. Auséncias: MMA, PMMG, MPMG e Abenc. Justificativas de abstencdo e de votos contrdrios. Conselheiro Licinio Eustaquio Mol
Xavier/AMM: “Em funcdo dessas entradas e saidas toda hora aqui, pelas gravagdes que estdo correndo aqui na casa, eu vou me abster de votar.”
Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Contrario por ter a plena convicgdo de que a empresa entregou a declaragdo tempestivamente.”
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Contrério, uma vez que nds entendemos que o descrito no auto de infracdo ndo se aplica
ao caso.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Meu voto também é contrario, senhor presidente, pelos motivos ja expostos, ou seja, ndo ha
uma conclusdo definida sobre essa questdo. Hd uma conclusdo definida que apresentou a documentag¢do. Com isso, acho estranho até esses votos
contrarios, mas cada cabeca uma sentenga.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “O voto também é contrério, senhor presidente,
porque a declarac¢do foi entregue, e divergéncia quanto ao conteldo, especialmente nessa forma onde a prépria Secretaria de Estado oportuniza
adequacdo, ndo é elemento para dizer que a declaragdo nao foi entregue, tal como consta do auto de infragdo. Entdo por isso, a meu ver, o fato
ndo aconteceu, ndo se adequa ao tipo, e o auto de infragdo é nulo.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “O voto é contrario,
senhor presidente, tendo em vista que a documentagdo apresentada comprova os e-mails autorizativos para a entrega da documentagdo faltante
fora do prazo. Portanto, eu entendo também que deve-se acolher o recurso.” Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Pelo exposto pela
Danielle, é bem claro isso, o reconhecimento do érgdo de recebimento da documentacdo, e depois lavrar um auto em cima de uma confirmacdo
de recebimento de documentagdo ndo tem sentido.” Conselheiro Cleinis de Faria e Silva/ACMinas: “Eu também voto contrario, acompanhando as
manifestagdes da Fiemg e do lbram, entendendo que foi apresentada a devida declaragdo, e com esse fato fica descaracterizado o tipo infracional.”
Conselheiro Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Também contrario, de acordo com o que foi apresentado no relato de vista, entendendo
pela tipicidade da conduta em decorréncia da entrega de toda a declaragdo.” Conselheira Daniela Cavalcante Pedroza/SME: “Meu voto é contrério
por todo o exposto pela Dra. Danielle.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Recurso provido por nove votos
contrarios a manifestagdo do 6rgdo ambiental, sendo seis favoraveis, uma abstencdo e quatro auséncias no momento da votagdo.” 7.2) André
Naves Alves. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco. Governador Valadares/MG. PA/CAP/N2 484.302/2017. Al/N2
89.363/2017. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragcdo da FEAM. Recurso deferido por unanimidade nos termos do parecer juridico da FEAM.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz,
Senar, Abenc e SME. Auséncia: MPMG. 7.3) Bambui Bioenergia S/A. Destilagdo de alcool. Bambui/MG. PA/CAP/N2 680.624/2019. Al/N¢
218.327/2019. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta
solicitada pelo Ibram e a Zeladoria do Planeta. Justificativas. Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu gostaria de ter acesso a
integra do processo para poder analisar mais detidamente os autos.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “O principio € o mesmo, eu ter uma
avaliagdo um pouco mais aprofundada de tudo isso, em fun¢do de uma série de discussdes sobre o tema e como foi aplicado esse auto de
infragdo. Entdo eu gostaria, dos mesmos modos que a Dra. Danielle citou, aprofundar um pouco mais em toda essa avaliagdio documental.”
Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Eu também vou pedir vista desse processo porque entendo que preciso de uma melhor
analise dos autos.” 7.4) CNH Industrial Brasil Ltda. Fabricacdo de maquinas, aparelhos, pecas e acessérios com tratamento térmico e/ou
tratamento superficial. Contagem/MG. PA/CAP/N2 678.280/2019. Al/N2 214.161/2019. Apresentacido: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pela Zeladoria do Planeta e o Ibram. Justificativas. Conselheira
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Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu gostaria de pedir vistas desse processo também para analisar detidamente os autos.” Conselheira
Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “A Zeladoria também vai requerer vistas desse item 7.4, senhor presidente. Necessaria uma maior
avaliacdo deste processo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Eu também, pelo Ibram, gostaria de solicitar vistas conjuntas no processo. O
objetivo é fazer uma avaliagdo mais detalhada de todo o procedimento feito até entdo.” 7.5) Damfi Destilaria Mont Filho Ltda. Fabricagdo de
aguardente. Centralina/MG. PA/CAP/N2 679.894/2019. Al/N2 68.952/2014. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragio da FEAM. Retorno a
pauta apos controle de legalidade. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pelo lbram. Justificativas.
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu também gostaria de pedir vista desse processo para analisar os autos. Uma vez que
verifiquei que ele esta retornando por controle de legalidade, eu queria tomar ciéncia da situacdo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Eu
também gostaria de aprofundar um pouco mais em todo o processo, fazer uma avaliagdo detalhada e dar uma resposta mais especifica sobre o
processo como um todo.” 7.6) Frigorifico Santana Ltda. Abate de animais de médio e grande porte. Santana de Cataguases/MG. PA/CAP/N2
725.992/2021. Al/N2 218.362/2019. Apresentacgido: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Aprovado por unanimidade o deferimento parcial do
recurso nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Faemg, Fiemg,
Ibram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncia: MPMG. 7.7) Industria de Cal SN Ltda. Lavra a céu aberto com ou
sem tratamento. Rochas ornamentais e de revestimento. Lavras/MG. PA/CAP/N¢ 726.048/2021. Al/N¢ 218.368/2019. Apresentacdo: Nucleo de
Auto de Infragdo da FEAM. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Industria de Cal SN Ltda. N6s temos o destaque da Dra. Danielle. Pois ndo,
Danielle.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Ol&, senhor presidente, boa tarde. Obrigada pela oportunidade. N6s temos aqui
mais um caso de descumprimento do artigo 39 da DN Conjunta COPAM/CERH n2 1/2008, pela ndo entrega da DCP 2018, ano base 2017. Parece
que essa questdo esta ficando bastante recorrente agora nas nossas reunioes de CNR do COPAM. O empreendedor nao faz langamento de efluente
em curso d’agua. Em razdo disso, ele ndo é passivel da obrigacdo legal de entrega de DCP. A seu favor pesam as Resolu¢ées Conama n2s 357/2005
e 430/2011, que dispdem: ‘O responsavel por fonte potencial ou efetivamente poluidora dos recursos hidricos deve apresentar ao 6rgdo ambiental
competente, até dia 31 de margo de cada ano, a DCP referente ao ano anterior”; e “a disposi¢do de efluente no solo, mesmo tratado, ndo esta
sujeita aos parametros e padrdes de langamentos dispostos nesta Resolugdo, ndo podendo, todavia, causar poluigdes ou contaminagao das aguas
superficiais ou subterraneas’. Além disso, a obrigacdo da elaboragio da DCP, que esta prevista no artigo 39 da DN COPAM/CERH n2 01/2008, trata a
todo momento de aguas superficiais, ndo havendo, em qualquer momento, mengao a aguas subterraneas. Inclusive, cita em seu artigo 12 que a
DN é uma diretriz ambiental para enquadramento dos corpos de dguas superficiais. Somado a isso, ndés temos ainda uma publicagdo do IGAM que
estabelece que, de acordo com o artigo 42 da DN 08/2022, qualquer efluente que tenha a destinag¢do final como o solo, seja por meio de
sumidouro, reuso, fertirrigacdo e afins, fica dispensavel de apresentagdo da DCP. Entdo, s6 para deixar registrado aqui, o empreendedor n3o langa
efluente em corpo d’agua, o langamento de seus efluentes liquidos ocorre em solo sumidouro. Além disso, constam do parecer lavrado pelo érgao
ambiental conceitos que ndo estdo embasados em doutrina e, além disso, contrariam, inclusive, o disposto na legislacdo que rege a matéria. De
acordo com o analista do 6rgdo ambiental, a expressdo ‘corpo d’agua receptor’ inclui aquifero que possa ser atingido por langamento indireto de
efluentes por meio de infiltra¢gdes. Lado outro, a DN COPAM/CERH n2 01/2008, define ‘corpo receptor’ como ‘corpo hidrico superficial que recebe
o langamento de efluentes’. Entdo nds temos uma tentativa, vamos dizer assim, de legislacdo ou de legislatura por parte da analista ambiental,
uma vez que ela pretende dar um conceito diferente daquele que esta previsto em lei. Além disso, a DN Conjunta COPAM 08/2022 n3o alterou as
definicbes da DN COPAM/CERH n2 01/2008 e também se aplica exclusivamente a dguas superficiais. Resolu¢do Conama 357/2005 define o ‘corpo
receptor’ como ‘corpo hidrico superficial que recebe o langamento de um efluente’. Consta ainda do glossario do Termo de Gestdo de Recursos
Hidricos e Meio Ambiente da SEMAD o conceito de ‘dguas superficiais’, segundo o qual sdo dguas que escoam ou acumulam na superficie
terrestre, como os rios, riachos, lagoas, veredas, brechas, brejos etc.” A Agéncia Estadual de Recursos Hidricos do Espirito Santo define ‘aguas
superficiais’ como ‘aquelas que ndao penetram no solo, acumulam-se na superficie, escoam e ddo origem a rios, riachos, lagoas e cérregos’. Assim
ndo ha sustentagdo técnica e legal para que o empreendimento que lance e efluente em solo sumidouro tenha a obrigacdo de apresentar a DCP,
havendo inclusive decisdo da Supram cancelando condicionante que solicita a analise de efluente liquido para langamento em solo sumidouro, por
entender que ndo existe a obrigacdo legal imposta. Em razdo disso, pleiteamos o cancelamento do auto de infragdo lavrado, bem como da
penalidade imposta. Sdo essas as minhas considerages. Obrigada, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a
manifestacdo. Henrique, pois ndo.” Conselheiro Henrique Damdsio Soares/Faemg: “Presidente, obrigado pela oportunidade. E pegando esse
ultimo item da conselheira Danielle, eu acompanho a Camara de Atividades Agrossilvipastoris, realmente sé para corroborar que esse é o
entendimento do COPAM, da SEMAD e de todas as casas, de que ndo ha necessidade de fazer monitoramento quando existe um sumidouro, até
porque nao teria como ser realizado. Entdo eu também coaduno com o posicionamento, muito bem embasado, e ao que parece essa
interpretagdo do 6rgdo é completamente equivocada. Nesse caso aqui ndo é necessdria a entrega de declaragdo de carga poluidora. E fago um
paréntese: semana passada foi aprovada uma norma no CERH, na Camara Normativa e Recursal do CERH, prevendo um cadastro para recarga de
aquifero. E na oportunidade eu manifestei que as normas tém que ser muito bem escritas porque essas interpretacGes futuras... E gragas a Deus
nds conseguimos incluir a dispensa no nosso setor. Entdo também vem aqui a corroborar com esse entendimento. No caso aqui esta mais do que
provado que ndo era necessaria a entrega da declaragdo de carga poluidora. Muito obrigado pela oportunidade.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Agradeco, Henrique. Ainda com o Conselho. Sem manifestagdes. Nés temos inscritos? Ndo temos inscritos. Dra. Glaucia, pois.” Glducia
Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Eu vou pedir a equipe técnica para se manifestar no sentido da necessidade de apresentacdo da declaragdo de carga
poluidora para o presente caso.” Maria do Carmo/FEAM: “O nosso entendimento é em relagdo a questdo de que vocé, ao langar efluente através
de fertirrigagdo de sumidouro no solo, vocé atinge o curso d’agua, os cursos d’agua na area de influéncia, de forma indireta. A legislagdao que foi
citada pela conselheira vem depois da questdo desse auto. Quando do auto, a delibera¢io era aquela conjunta 01/2008. No caso, o que acontece?
Quando vocé infiltra no solo, ndo quer dizer que vocé ndo estd causando dano, ndo quer dizer que vocé nao tenha que monitorar porque vocé
colocou embaixo da terra. Porque na verdade pode haver, inclusive, interagdo, acontece interagdo entre as aguas subterraneas e as aguas
superficiais, e a infiltragdo é um assunto muito delicado. Infelizmente, monitoramento dessas fontes que infiltram tem sido muito prejudicado
realmente, muitas empresas estdo optando por infiltrar justamente para ndo ter que monitorar. E isso pode gerar um dano que, inclusive, é mais
caro, mais custoso e mais dificil depois de vocé remediar, através da contamina¢do de agua subterranea. Ndo se vé, invisibilizado, mas é um
impacto considerado. E na nossa interpretagdo tanto o langamento direto quanto indireto estdo abarcados pela norma. A norma ndo fala em
momento nenhum que langamento indireto ndo estaria contemplado para fins de declaragdo de carga poluidora.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Agradeco, Maria do Carmo. Henrique, pois ndo.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Senhor presidente, de forma
muito respeitosa, eu queria sé fazer uma colocagdo aqui para o senhor que, quando possivel, a manifestagdo do 6rgdo ambiental — as nossas
reunides ja sdo virtuais —, abrissem a cdmera, porque eu acho que é importante a gente ver a pessoa fazendo a manifestagdo, em detrimento sé do
audio. Enfim, sé para deixar registrado, que eu acho que seria mais interativo com a gente aqui. E sobre a fala da Sra. Maria do Carmo, da
servidora, é sO para falar que no setor que eu represento a infiltragdo de fossa sumidouro é a Unica, dependendo da regido, solu¢do para os
efluentes em virtude de estarmos em dreas rurais e ndo ter rede de esgoto ou lancamento de residuo, seja de efluente, seja industrial ou
doméstico. Entdo afirmar que as empresas fazem a sua opgao, eu acho que fica um pouco ruim, como representante do Sistema Faemg, escutar
essa colocagdo. Mas com todo respeito. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco. Manetta, pois ndo.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Eu acho que nessa questdo aqui até o recurso desse empreendedor em particular me trouxe uma
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constatagdo, para mim, implacdvel nessa discussdo especifica, ndo deixa ddvida. Vamos |3, na propria DN COPAM/CERH de 2008, nds estamos
tratando de declaragdo de carga poluidora. Ai a DN define carga poluidora: ‘quantidade de determinado poluente transportada ou langada em um
corpo de dgua receptor, expressa em unidade de massa por tempo’. Logo abaixo, define corpo receptor: ‘corpo hidrico superficial que recebe
langamento de efluentes’. Entdo o que demanda declaracdo de carga poluidora é o corpo hidrico superficial. E isso é outra coisa interessante.
Apesar do nome ‘carga poluidora’, aqui claramente nés nao estamos tratando de poluigdo no sentido estrito, ndo podemos lidar com langamentos
ilicitos nisso aqui por propriedade légica. Aqui nds vamos tratar daqueles langamentos licitos, aquele acréscimo de poluente ou de nutrientes —em
geral sdo nutrientes — em um corpo hidrico que sdo autorizados dentro de um processo de licenciamento. Entdo obviamente declaragdo de carga
poluidora existe para que o érgdo consiga entender o que estd sendo legitimamente acrescido a um curso d’agua. O ilegitimo ninguém vai contar
com ele e nem entra nessa conta. Ele ndo deveria existir e deve ser fiscalizado. Entdo da minha leitura, para mim, é claro que a DN trata, como ela
mesma coloca, dos corpos hidricos superficiais e dos langamentos nos corpos hidricos superficiais. Essa hipdtese do indireto ndo se sustenta. Por
isso, a meu ver, por si s6, nulo esse auto de infragdo e nula muita coisa que foi feita para trds com base nessa interpretagdo. Enfim. acho que isso ja
é debate velho aqui na Camara e ja podemos até entrar em deliberacdo. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco. Dra.
Glaucia, pois ndo.” Glaucia Dell” Areti Ribeiro/FEAM: “Senhor presidente, s6 em resposta ao conselheiro Henrique. Eu pego desculpa, em nome da
Carminha. Geralmente, nds estamos sempre com as cameras abertas, mas, devido a chuva, desde o inicio da reunido, ela estd com uma
interferéncia e pediu a solicitagdo para fazer a reunido, os esclarecimentos, com a camera fechada, porque sendo ela ndo consegue nem fazer
manifestacdo. Nesse sentido, pedimos desculpa pelo acontecido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Ainda com o Conselho. Ndo
havendo mais nada a tratar, coloco em votac¢do o item 7.7, Industria de Cal SN Ltda.” Processo de votagdo. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra,
Crea, Segov e PMMG. Votos contrarios: ALMG, Faemg, Fiemg, lbram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar, SME e AMM. Auséncias:
MMA, MPMG e Abenc. Justificativas de votos contrdrios. Conselheiro Jodo Augusto de Paddua Cardoso/ALMG: “Senhor presidente, eu vou pedir
permissdo para acompanhar os esclarecimentos trazidos pela doutora representando a Fiemg nas consideragdes em que ela se posicionou e por
isso eu vou votar contrario.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Primeiramente, agradecer a Glaucia. Obrigado pelas informagées. Eu
sou contrario, pela manifestacdo das razbes apresentadas em sede recursal.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Contrario, em
razdo das colocagbes que foram feitas.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Meu voto também é contrario, em fun¢do do que ja foi exposto
pelos trés conselheiros que me antecederam.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “O voto é contrario, senhor presidente, por todas
as razdes trazidas no recurso, pelo que a Dra. Danielle colocou e, principalmente, porque, conforme eu mesmo pontuei, dado que na DN 1/2008 a
definicdo de carga poluidora, a quantidade de determinado poluente transportada ou langada em um corpo de dgua receptora expressa em
unidade de massa por tempo; e que a prépria DN estabelece como corpo receptor ‘corpo hidrico superficial que recebe o langamento de efluente’;
ndo cabe se falar em declaragdo de carga poluidora se o langamento for feito no solo, se ndo for num corpo receptor, conforme a prépria definicao
da DN. Por essa razdo, entdo, a meu ver, nulo o auto infragdo.” Conselheiro Cleinis de Faria e Silva/ACMinas: “Também voto contrario, pelas razes
trazidas pelo recurso, pelos fundamentos postos pelos conselheiros que me precederam e, particularmente, em razdo de ndo entender essa
questdo do corpo receptor como enquadramento da infragdo.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Eu também vou votar
contrdrio, senhor presidente, pelas razGes e fundamentagdes ja expostas. Todo o conteudo ja foi explanado, e eu entendo também ser contraria.”
Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Contrario, pelo exposto pela Danielle. E pela defesa da funcionaria a coisa é bem clara, o tipo de corpo
hidrico, e ela pode ter até razdo que pode poluir e vai direto para o solo. Mas nao é isso que esta escrito, ndo é isso que esta determinado. Entdo
ndo é pela conclusdo dela que o cara vai ser punido. Eu acho que ndo. Contrario.” Conselheiro Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Meu
voto também é contrario, indo de acordo com as manifestagdes recursais apresentadas, bem como pelas explicagdes anteriormente expostas
pelos conselheiros que me antecederam, em especial, conselheira Danielle e o conselheiro Manetta.” Conselheira Daniela Cavalcante
Pedroza/SME: “Meu voto é contrario, corroborando com as explanagdes da Dra. Danielle e do Manetta.” Conselheiro Licinio Eustdquio Mol
Xavier/AMM: “Meu voto também é contrario, baseado na fala dos conselheiros.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Recurso provido por 11 votos contrdrios a manifestacdo do érgao ambiental, seis favoraveis e trés auséncias no momento da votagdo.”
7.8) Ipiranga Produtos de Petréleo S/A. Unidade Jardim Piemont Norte. Base de armazenamento e distribuicdo de lubrificantes, combustiveis
liguidos derivados de petréleo, alcool combustivel e outros combustiveis automotivos. Betim/MG. PA/CAP/N2 726.064/2021. Al/Ne
218.377/2019. Apresentagdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido por unanimidade nos termos do parecer juridico da
FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta,
Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncia: MPMG. 7.9) José Barbosa Filho. Postos revendedores, postos de abastecimento, instalagdes de sistemas
retalhistas e postos flutuantes de combustiveis. Mendes Pimentel/MG. PA/CAP/N2 497.205/2017. Al/N2 134.977/2017. Apresentacdo: Nucleo
de Auto de Infragao da FEAM. Recurso indeferido por unanimidade nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncia:
MPMG. 7.10) Mineragdo Pouso Alto Ltda. Extracdo de dgua mineral ou potavel de mesa. Pouso Alto/MG. PA/CAP/N2 726.074/2021. Al/N¢
218.387/2019. Apresentacgio: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Item 7.10, Minerag¢do Pouso Alto
Ltda. Também o destaque da Dra. Danielle. Pois ndo, doutora.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor
presidente. Boa tarde a todos. mais uma vez. Temos aqui mais um caso de empreendedor encaminhando para o érgdo ambiental, por e-mail, a
DCP do ano de 2018, ano base 2017, juntando o comprovante do envio aos autos, e o 6rgdao ambiental, por sua vez, alegando o ndo recebimento.
No caso desse empreendedor, o que vai diferir dos demais casos é que ele tentou fazer o envio pelo Sisemanet, inclusive, juntou a tela dessa
comprovagao aos autos, em seu recurso, e la é possivel verificar a informag¢do do préprio érgdo ambiental informando que o Sisemanet estava
inoperante e orientando entdo que a DCP fosse encaminhada para o e-mail. Entdo no dia 29 de margo, ou seja, mais uma vez, dois dias antes do
prazo final, que seria dia 31 de mar¢o, o empreendedor encaminha ao érgdo ambiental a DCP, junta aos autos o comprovante do e-mail e,
posteriormente, para a sua surpresa, vem ser autuado justamente pela ndo entrega da DCP. Entdo temos aqui, mais uma vez, um caso de
atipicidade de conduta, uma vez que foi juntada a prova do envio da DCP, o que, por sua vez, desconstitui, descaracteriza a infragdao. Ressaltando
aqui mais uma vez que estamos diante de um processo sancionador, que cabe ao 6rgdao ambiental comprovar que, de fato, ndo recebeu a DCP e
que isso ndo foi feito em nenhum momento pelo érgdo ambiental, uma vez que ele simplesmente se baseou em uma informagdo do setor de TI,
que diz que naquela data os sistemas de e-mails estavam funcionando perfeitamente. Mas ndo junta aos autos comprova¢do dos e-mails que
porventura foram recebidos ou nao recebidos na data do dia 29. Ressalto, senhores conselheiros, que esse caso é perfeitamente idéntico ao caso
da Agroindustrial Santa Juliana, que estava na pauta da nossa reunido do dia 26 de setembro, ou seja, do més passado. Nos temos o
empreendedor comprovando o envio, fazendo exatamente aquilo que estava descrito no texto normativo, entregar a DCP do ano base anterior até
o dia 31 de margo. E mais uma vez o érgdo simplesmente alegando o nao recebimento do documento. Juntando, inclusive, aos autos, o
empreendedor, o comprovante do e-mail. Entdo sdo essas as minhas consideragdes, senhor presidente. Obrigada.” Jeiza Fernanda Augusta de
Almeida/SEMAD: “Obrigada, Danielle. Eu vou passar para a Glaucia, FEAM. O presidente se ausentou por um momento, e eu estou aqui
aguardando ele retornar.” Glducia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Em relag¢do ao caso do dia 26 do més passado, eu ndo acompanhei a reunido. Mas em
relagdo a este caso eu posso falar com propriedade que o 6rgdao ambiental ndo sé analisou tecnicamente, como também com a nossa equipe, sim,
de TI. Contudo, muito diferente dos casos que tém aparecido aqui nesta reunido, este empreendedor ndo tem qui¢d o comprovante enviado pela
Fundagdo, de recebimento do e-mail. Ndo consta nos autos o protocolo da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente confirmando o recebimento
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dessa entrega. Ele alega que o sistema estava fora de area. E a equipe técnica da nossa Tl é responsavel e tem a competéncia para falar sobre o
sistema e destaca claramente no processo que ndo houve nenhuma indisponibilidade do correio eletrénico do dia 1/3 ao 31/3. Tanto é,
corroborando para tal, que diversos empreendedores conseguiram realizar a entrega. Entdo esse caso aqui é bem diferente, porque ndo se trata
de uma apresentagdo esvaziada como no caso passado, se trata de uma entrega sem nenhum comprovante e protocolo. Sem um e-mail e onde
esta o protocolo que a fundagdo encaminha para todos os casos. Nesse sentido, nds sugerimos que seja mantida, e eu pego a manifestacdo da
equipe técnica da fundagdo.” Maria do Carmo/FEAM: “Concordando com o que a Glaucia falou, a DCP, a declaragdo, é feita por ponto de
langamento porque numa mesma empresa tem empresas que langam até em bacias distintas, diferentes fluxos. Por isso que é feita para cada
ponto. Entdo quando a FEAM manda ‘recebemos o protocolo’ e tal, nés especificamos o nimero do protocolo e qual foi o ponto de langamento
que foi recebido. E quando falamos que pode ser entregue a complementagdo é no sentido de a empresa fazer retificacdo e corre¢do de conteudo
do que ela ja enviou. Porque o prazo de 31 de margo, esse prazo é fixado pelo COPAM e é um prazo legal. Ndo tem que se falar nessa questao.
Quando a empresa fala que apresentou, o que ela tem entregue muitas vezes? Eu acho que foi o caso dessa... Ela apresenta um e-mail de que
enviou, mas o e-mail ndo é prova, e-mail é uma coisa facilmente manipuldvel. O que prova é o protocolo. Nesse caso, ndao ha protocolo, como disse
bem a Glaucia. Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Danielle, pois ndo.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg:
“Obrigada, senhor presidente. Sra. Glaucia e Sra. Maria do Carmo, muito obrigada pelas consideragdes. S6 para deixar consignado aqui mais uma
vez que consta dos autos, sim, o print da tela comprovando o envio do e-mail no dia 29 de margo de 2018, uma vez que, inclusive, consta também
dos autos. Se os conselheiros lerem o processo, eles também verao isso, inclusive, o print da tela informando que o Sisemanet estava fora do ar e
orientando aos empreendedores, entdo, o envio do e-mail. Ora, Sra. Maria do Carmo, a senhora me desculpa, mas, se o e-mail é algo facilmente
manipuldvel, o 6rgdo ambiental jamais poderia aceitar recebimento de documentos tdo importantes, como vocés alegam ser, por e-mail. E
naquela ocasido, inclusive, foi orientacdo do érgdo ambiental o envio da declaragdo por e-mail. Entdo nesse caso, senhores conselheiros, nés
temos o empreendedor, sim, confirmando o recebimento, e temos, por outro lado, o 6rgdo ambiental dizendo ‘olha, o meu setor de tecnologia da
informagdo alega que nessa data o sistema ndo estava inoperante, ndés ndo tivemos nenhum problema por parte de recebimento de e-mails’. S
que nado é isso que nds temos visto nas nossas reunides. Estdao sendo reiterados os casos de empreendedores comprovando o envio. Porque, mais
uma vez, o tipo penal que estd descrito no artigo 39 da DN é entrega, ndo se fala em protocolo, em momento algum a deliberagdo fala que o érgao
vai trazer o protocolo. A obrigagdo do empreendedor é tdo somente entregar a declara¢do de carga poluidora do ano civil anterior até o dia 31 de
margo do ano seguinte, e isso foi cumprido tempestivamente, ipsis litteris, como estava descrito. Sra. Maria do Carmo, nds ndao estamos diante de
um caso de uma declaragdo incompleta de DCP, mas tdo somente de uma declaragdo de DCP que foi feita conforme orientado pelo préprio érgao
ambiental, na época e na ocasido, em razdo da inoperancia do sistema; e por outro lado o 6rgdo ambiental dizendo que ndo recebeu. Lembrando,
mais uma vez, que nds estamos diante de um processo sancionador, e processos sancionadores ensejam, inclusive, por parte da administracdao
publica, a comprovagdo do ndo recebimento. Entdo acredito que, assim como foi feito em outros casos, caso o érgao ambiental julgue pertinente,
que traga aos autos lista de e-mails que foram recebidos. Enfim. Entdo sdo essas as minhas considera¢des. Obrigada.” Maria do Carmo/FEAM: “Por
favor, posso manifestar?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Pois ndo, Maria do Carmo.” Maria do Carmo/FEAM: “E o seguinte: quando eu
falo que o e-mail é fragil, é como prova. O que acontece? Nds tinhamos o BDA, e ele foi desativado por uma série de questdes. No ano que ele foi
desativado, a equipe técnica pediu que as DCPs, para ndo interromper o processo, fossem encaminhadas por e-mail. Mas nés conferiamos o e-
mail, abriamos o anexo, viamos se a declaragdo realmente estava |a. Estando, nds emitiamos um protocolo. Essa foi a forma que encontramos de
resolver o problema do BDA. Entdo o protocolo é fundamental, porque recebemos e-mails em que tinha um anexo que ndo era DCP ou tinha um
anexo que ndo tinha como abrir, em formato inadequado; ou vocé abria, e a DCP estava em branco. Entdo nds temos que ter essa comprovacgao via
protocolo, sim, ndo tem como vocé apresentar um e-mail e falar que isso foi uma prova de que vocé entregou. E foi uma forma que o érgao
ambiental viu de resolver uma questdo que era uma demanda do préprio COPAM.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Danielle, pois
ndo.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Sé para refrescar aqui a memoéria de todos nds, no préprio e-mail que o dérgio
ambiental encaminha comprovando ou ndo a entrega da DCP, ele mesmo alega que é possivel a complementagdo das informagdes. Entdo eu
acredito que em todos esses casos que a Sra. Maria do Carmo traz ao nosso conhecimento, que tem DCP que é enviada incompleta, em branco
etc., é o caso, inclusive, de o préprio 6rgdo ambiental sugerir a complementagdo das informagdes conforme pratica ja adotada. Entdo entendo,
mais uma vez, que o tipo que esta constando do auto de infragdo, qual seja, ndo entrega da DCP, ndo se amolda ao caso uma vez que a obrigagao,
que esta descrita no artigo 39, foi cumprida pelo empreendedor, seguindo inclusive a orientagdo do proprio érgdo ambiental, que é a entrega da
DCP, nesse caso, excepcionalmente, via e-mail, uma vez que o préprio Sisemanet estava fora do ar. E nesse mundo digital, vamos dizer assim, que
nds vivemos atualmente, até os processos judiciais sdo feitos, e tiramos muitas das vezes print da tela para comprovar protocolo. E ai eu acho que
ndo cabe, neste momento, uma alegagdo de que a juntada do print de uma tela que comprova o envio de um documento nao baste como prova
em um processo.” Maria do Carmo/FEAM: “Eu gostaria de esclarecer, Danielle, quando vocé fala em complementagdo, existe a previsdo de
retificar, de corrigir uma DCP que foi entregue faltando algum dado ou com dado muito incoerente, muito absurdo. Nés pedimos a corre¢do para
ter a consisténcia do banco de dados. O objetivo da DCP é constituir um banco de dados sobre efluentes no Estado, para fazermos regionalizacdo
de efluentes, para fazer adensamentos e analises. S3o muito importantes. S6 que o que acontece? Vocé fala em complementagdo, mas a
complementagdo ndo é desconsiderando o prazo do dia 31 de margo de cada ano. A primeira entrega tem que atender ao prazo, a retificagdo é
feita depois, a posteriori, e ndo entra nessa questdo do prazo. Mas a primeira entrega tem que obedecer, sim, o prazo, e a empresa tem que
entregar de cada ponto de langamento dentro do prazo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Danielle, pois ndo.” Conselheira Danielle
Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “S6 para reforcar que a entrega foi feita no dia 29 de marc¢o de 2018, ou seja, dois dias antes do prazo fim, que é
31 de margo. Essa comprovagao esta juntada aos autos. Caso os conselheiros queiram abrir a pauta e conferir, os senhores podem ter acesso e
verificar isso que eu estou dizendo. A comprovagao foi feita por parte do empreendedor, ou seja, ele cumpriu o que estava descrito no artigo 39 da
Deliberagdo Normativa Conjunta, que é a entrega da DCP. Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Henrique, pois ndo.” Conselheiro
Henrique Damasio Soares/Faemg: “S6 para contribuir, como eu falei na reunido anterior, até peco desculpa, paciéncia de vocés. Estda mais que
comprovado que entregou. Nesse caso aqui, ndo tem nem o que falar. Infelizmente, o érgdo ambiental tem essa defesa. Enfim, sem abrir um
precedente. Eu fago uma analise aqui dos recursos deferidos pelo drgao, e realmente os indices de deferimento sdo baixissimos, e com certeza ndo
é pela qualidade das informac0es apresentadas no recurso. Mas os empreendedores também enviam essas mesmas informagées nos protocolos e
atendimentos as condicionantes. E sinceramente, com todo respeito, era publico e notério que o Sisemanet, o BDA, ndo funcionava a contento.
Entdo, respeitosamente a FAEM, nds estamos vendo a modernizagdo de vocés. E é s6 para considerar isso. Essa DCP foi entregue, e a época da
Fiemg nds sofriamos demais com isso, que realmente tinha todo esse complicador. Diferente de outros sistemas que funcionam, a época esse
sistema ndo funcionava. E é engracado que anulam de um ano, de uns anos, e de outros, ndo. E igual ao meu setor aqui, peco desculpa para
alongar: ‘Ah, ndo, mas nds aplicamos atenuante na multa’. Mas a multa foi de RS 4 milhdes, a atenuante ndo faz nem diferenca para o produtor
rural. Entdo o sistema recursal da SEMAD precisa evoluir. E depois, ao final da reunido, eu gostaria de colocar aqui algumas situagdes que tém
ocorrido, principalmente, com a ocorréncia de incéndios no nosso Estado. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Manetta, pois
ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Eu acho que a temdtica estd, pela segunda vez, debatida até exaustdo. Acho que vale um
ponto sé, que é o seguinte: o e-mail hoje é a nossa carroga digital, vamos dizer assim. Até por isso, muito confidvel. Até por isso, foi o instrumento
que o nosso novo Codigo de Processo Civil escolheu para assegurar as comunicagdes no processo e até citacdo de empresa dentro de um processo

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=890015212&infr...  8/18



29/11/2024, 14:20 SEI/GOVMG - 102763572 - Ata

judicial. Entdo na minha visdo, tendo a parte a fotografia do e-mail enviado, porque isso ndo chegou, j& ndo cabe ao empreendedor. E carroga, e é
carroga também nesse sentido, da seus efeitos esquisitos que ndo sabemos entender de onde acontece. Mas é diferente, por exemplo, de uma
mensagem por WhatsApp, que hoje é universalmente refutada dentro do Judiciario como prova, resta que é facilmente editavel; a tela de e-mail,
ndo é. Entdo a meu ver aqui tem uma prova robusta de envio. Se ndao chegou, é outra questdo. Entdo ai até cabe ao dérgdo chamar esse
empreendedor, diz ‘olha, ndo chegou’. Mas no campo da autuagdao descumprimento nao ha. Foi enviado, a meu ver. Entdo é isso, ja é fato velho
para nés, a discussdo ja vem da outra reunido anterior, que ja podemos até colocar isso em deliberagdo. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Ok, obrigado. Conselheira Neide, pois ndo.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Senhor presidente,
conselheiros, eu tive o cuidado de ler esse processo e fiquei assim: a uma primeira vista, eu vi claramente que o empreendedor entregou, sim, a
DCP. Tem um e-mail que comprova essa entrega desse documento. E apenas para reafirmar, é uma situagdo que vem acontecendo de uma forma
muito corriqueira nas reunides da CNR, essa questdo do ndo envio da DCP. E é uma situagdo em que muitas vezes o empreendedor fica muito fragil
diante dessa situagdo. Era sé essa a minha consideragdo mesmo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok, obrigado, conselheira. Mais algum
destaque por parte do Conselho? Ndo havendo, coloco em votagdo o item 7.10.” Processo de votacdo. Votos favordveis: Sede, Seinfra, Segov e
PMMG. Votos contrarios: Seapa, Crea, AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, ALMG, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar e SME. Auséncias:
MMA, MPMG e Abenc. Justificativas de votos contrarios. Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda/Seapa: “Contrario. Vou acompanhar as
justificativas, durante a discussdo, dos meus colegas, especialmente as ponderagGes da Dra. Danielle.” Conselheiro Jeffiter Rodrigues de
Oliveira/Crea: “Voto contrério. Até porque eu estou nesta primeira sessdo, eu ndo estive em 100% de todas, mas acompanhando a Dra. Danielle
pela explicagdo dela, sim, deu para entender que estd contrario.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier/AMM: “Eu vou seguir os ensinamentos
da Danielle, da Fiemg. Meu voto também é contrario.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Eu voto contrdrio por entender que a
declaracdo foi entregue tempestivamente.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Pelas razdes ja expostas, contrario.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Senhor presidente, meu voto também é contrério, em fungdo das informacgdes ja apresentadas. E essa
questdo também, esse histérico é bastante longo, haveria necessidade de se fazer uma avaliagdo um pouco mais profunda do préprio érgao
ambiental nessas definigdes antes de encaminhar para a questdao de multa ou qualquer outro caso. Nesse sentido, seria necessaria uma avalia¢do,
se possivel, de cada um desses processos, do recebimento ou ndo, e o que ocorreu nesse periodo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta/CMI: “O vota é contrario, senhor presidente. Por tudo que foi dito antes, mas, sucintamente, porque a meu ver adequadamente
comprovado o envio da DCP, independentemente da questdo do recebimento efetivo pelo 6rgdo. A obrigacdo é de envio, enviado, foi
comprovado.” Conselheiro Cleinis de Faria e Silva/ACMinas: “Meu voto é contrério, pelas avaliagBes ja postas pelos conselheiros que também
votam contrdrio e entender a entrega da declaragdo. Eu considero bem grave uma dissonancia em aplicar uma multa, pelo que eu analisei aqui, de
RS 120.000, em fun¢do de uma entrega que poderia ser confirmada ou n3o em trocas de mensagem, em uma comunicacdo mais assertiva. Por
essas razbes, voto de acordo com a andlise da Fiemg, do Ibram e da Faemg, entendendo que foi entregue a DCP.” Conselheiro Jodo Augusto de
Padua Cardoso/ALMG: “Eu voto acompanhando os votos contrérios, pelo que foi exposto pela representante da Fiemg, agregado pela uUltima fala
do representante da CMI, o Adriano Manetta, também por entender que foi entregue, sim, o documento foi enviado. E por essa razdo estamos
votando contrario.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Zeladoria do Planeta vota contrario, senhor presidente, por
entender que ndo houve infragdo cometida uma vez que a DCP foi entregue, conforme comprovam os e-mails enviados.” Conselheiro Ronaldo
Costa Sampaio/Amliz: “Voto contrario, pelo exposto e até pelo que o Cleinis falou, de uma questdo que podia ser, antes de ser lavrada a multa,
uma confirmagdo ou algo do tipo para poder definir. E eu ndo vejo sentido em se lavrar multa dessa forma. Contrdrio.” Conselheiro Alexandre
Henriques de Souza Lima/Senar: “Meu voto também é contrério, indo de acordo com a manifestagdo recursal, em especial que estd comprovado
nos autos que a entrega da declaragdo foi devidamente cumprida.” Conselheira Daniela Cavalcante Pedroza/SME: Meu voto é contrario, por todas
as explanagles e por entender que, além de ser entregue, o empreendedor ndo pode ser unido por questdes sistémicas do érgdo ambiental.”
Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Entdo recurso provido por 13 votos contrarios a manifestacdo do érgao
ambiental, sendo quatro favoraveis e trés auséncias no momento da votagdo.” 7.11) Transportadora Savo Ltda. Transporte rodoviario de produtos
perigosos. Catuji/MG. PA/CAP/N2 696.970/2020. Al/N2 196.150/2020. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Passamos ao item 7.11, Transportadora Savo Ltda. Pois ndo, Danielle” Conselheira Danielle Maciel Ladeia
Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor presidente. Conselheiros, neste caso aqui, nds saimos agora das DCPs, por enquanto, e temos o caso de um
acidente com um caminhdo, que ocorreu na regido de Governador Valadares. Esse acidente foi comunicado no mesmo dia pelo representante da
empresa ao Nucleo de Emergéncia Ambiental, ao NEA. O acidente ocorreu em 1 de maio de 2016, e a fiscalizagdo somente esteve no local no dia
12 de maio de 2016. Foi contratada uma empresa, a empresa Suatrans, que atendeu a ocorréncia e fez o transbordo e a limpeza do local. Foi
verificada a 4rea do entorno do acidente, e ndo foi constatada a presencga de recursos hidricos que pudessem ter sido contaminados. O técnico do
érgdo ambiental a época atestou que a limpeza do local foi satisfatéria. Inclusive, também disse que o derramamento da carga foi de pequena
monta. O proéprio representante do érgdo ambiental, consta do seu auto de infragdo, estd 1a escrito de proprio punho no auto de infragdo, que
houve a comunicagdo do acidente ao NEA. E nds temos um auto de infragdo lavrado com a seguinte motivacdo: ‘deixar de comunicar a ocorréncia
de acidentes ambientais com danos ambientais as autoridades ambientais competentes.” E nds temos entdo, no caso, o proprio representante do
érgdo ambiental, ao lavrar o auto de infragdo, reconhecendo que foi comunicado. Inclusive, o referido acidente também foi comunicado a Policia
Rodovidria Federal, que lavrou o Boletim de Ocorréncia n° 83461112. E ai vejam o que consta do auto de infragdo. O NEA foi comunicado do
acidente no préprio dia 1 de maio, as 22h20, por meio do representante da prépria transportadora. E temos o auto de infragdo dizendo que nao
houve comunicagdo. Entdo mais um caso aqui de atipicidade de conduta. Sdo essas as minhas considera¢des.” Jeiza Fernanda Augusta de
Almeida/SEMAD: “Obrigada, Danielle. Algum outro destaque pelo Conselho? Ok. Glaucia, por favor.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Como bem
colocado pela conselheira, eu sé vou fazer um destaque no ponto da fala, o tipo infracional foi ‘deixar de comunicar ocorréncia do acidente’. E no
caso o proprio decreto traz que a cada hora... Deixar de comunicar imediatamente apds o acidente, sob pena de aplicacdo da multa em dobro a
cada hora em que ndo ocorresse a comunicagao do acidente. E o proprio fiscal fala que o acidente ocorreu as 20h e que a comunicagdo ocorreu as
22h20. Nesse sentido, eu fago a corre¢do. Entdo ele lavrou por ndo ter sido comunicado imediatamente, o que garante a efetividade das agGes da
equipe de emergéncia. Nesse sentido, o decreto trazia o texto claro que seria ‘deixar de comunicar imediatamente’. E foi comunicado as 22h20.
Por isso, o auto de infragdo foi lavrado, nos termos do Decreto 44.844.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado. Danielle, pois ndo.”
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu queria destacar, senhor presidente, que no caso aqui o tipo que esta descrito no auto foi
‘deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes ambientais’. A comunicagdo foi feita. Pode ter sido até feita com atraso, mas ela foi feita. Entdo
temos aqui uma atipicidade na conduta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Mais algum destaque por parte do Conselho. Tem
inscritos? Ndo temos inscritos. Entdo em votagdo o item 7.11.” Processo de votacdo. Votos favordveis: Seinfra, Segov, PMMG, ALMG, AMM e
Seapa. Votos contrarios: Sede, Crea, Faemg, Fiemg, lbram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar e SME. Auséncias: MMA, MPMG e
Abenc. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Carlos Henrique Guedes/Sede: “Sede vota contrario, presidente, pelo fato de que a
comunicagdo ocorreu, sé acredito que intempestivamente. Entdo teria que ser aplicado de forma diferente.” Conselheiro Jeffiter Rodrigues de
Oliveira/Crea: “Crea vota contrario, porque entende que houve a comunicagdo também.” Conselheiro Henrique Damadsio Soares/Faemg: “Eu voto
contrario por entender que ocorreu a comunicacdo.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Contrario, em razdo das colocacdes ja
feitas anteriormente.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Voto contrério, tendo informagdo de que foi feita a comunicacdo...” Conselheiro
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Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Voto contrério, senhor presidente. De fato, o tipo enquadrado foi deixar de fazer a comunicagdo, e a
comunicacdo foi feita. Entdo incorreto o enquadramento, nulo o auto de infracdo.” Conselheiro Cleinis de Faria e Silva/ACMinas: “ACMinas também
vota contrdrio, pelas razGes postas e em particular agora pelas razGes declinadas pelo conselheiro Manetta, que concordo plenamente.”
Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Contréario. O auto de fiscalizagdo contradiz o auto de infragdo. Entdo contrario.” Conselheira Neide
Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Zeladoria do Planeta também vota contrario, uma vez que hd uma incoeréncia em relagdo ao auto de
infragdo, que relata que houve por parte da transportadora um erro por deixar de comunicar a ocorréncia do acidente ambiental, quando na
verdade a ocorréncia foi comunicada.” Conselheiro Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Meu voto também é contrdrio, por entender que
estd comprovado que a ocorréncia foi devidamente comunicada.” Conselheira Daniela Cavalcante Pedroza/SME: “O meu voto é contrario, por
todos os expostos.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Entdo recurso provido por 11 votos contrdrios a
manifestagdo do 6rgdo ambiental, sendo seis favoraveis e trés auséncias no momento da votagdo.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DO RECURSO DE ALTERAGAO/EXCLUSAO DE CONDICIONANTES DA LICENGCA DE OPERAGAO CORRETIVA. 8.1) Concessiondria da Rodovia MG 050
S/A. Implantagio ou duplicagdo de rodovias e pavimentag¢do e/ou melhoramento de rodovias. Juatuba, Mateus Leme, Italina, Igaratinga, Carmo
do Cajuru, Sdo Gongalo do Para, Divindpolis, Sdo Sebastido do Oeste, Pedra do Indaid, Formiga, Pains, Cérrego Fundo, Pimenta, Piumhi,
Capitdlio, Sdo Jodo Batista do Gléria, Alpinépolis, Passos, Itau de Minas, Pratapolis, Fortaleza de Minas e S3o Sebastido do Paraiso/MG. PA/N2
29925/2014/004/2018. Processo Hibrido SEI/N2 1370.01.0015378/2021-30. Revisdo das condicionantes n2 9 e n? 14 e exclusio da

Correia/Seinfra: “Senhor presidente, eu queria apenas me declarar como impedida.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Item 8.1, nds ndo
tinhamos destaque por parte do Conselho, mas tinhamos inscritos de forma independente e destaque pela URA Alto Sdo Francisco. Vamos
comegar pelos inscritos, depois eu passo para a URA.” Jeiza Fernanda Augusta de Almeida/SEMAD: “Primeiro inscrito, Sr. Ricardo Carneiro. Sr.
Ricardo, o senhor é o primeiro inscrito. O senhor tem cinco minutos para se manifestar, por gentileza.” Ricardo Carneiro/representante do
empreendedor: “Obrigado, presidente. Eu tenho muita felicidade de estar de volta a este Colegiado, ja ha muito tempo aqui ndo tenho
oportunidade de me manifestar. Enfim, o que nos traz nesta oportunidade é a discussdo, em grau de recurso, de trés condicionantes da Licenga de
Operagdo em carater corretivo da AB Nascentes, Concessionaria da Rodovia MG-050. Basicamente, como relata o parecer que instrui esse
julgamento, senhoras e senhores conselheiros, esse recurso inicialmente foi acolhido e conhecido, e a ele concedido o necessario efeito
suspensivo, em especial quanto a condicionante 15, em relagdo a qual o empreendedor pede a exclusdo. E posteriormente, diante de argumento
de que ndo teria sido juntada a Ultima alteragdo do contrato social da empresa, um argumento absolutamente, ao nosso juizo, formal, sem
nenhuma substancia, nés acabamos judicializando a matéria, e o Tribunal de Justica, analisando um recurso — ndo preciso incomoda-los aqui com
tecnicismos —, determinou entdo que o recurso fosse conhecido e a ele restabelecido o efeito suspensivo no tocante ao cumprimento da
condicionante 15. Conselheiros, questionar condicionante, seja no tocante a redagdo, seja no pedido de exclusdo, é sempre um desconforto para
empreendedor, para conselheiros, ndo ha duvida. H4 sempre a premissa de que condicionante encerra toda a légica da equipe de andlise no
tocante ao balango e equilibrio dos impactos positivos e negativos. Mas de fato aqui ha necessidade de alguns ajustes. Nés temos 26
condicionantes, pedimos a exclusdo de apenas uma. Veja, as condicionantes 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 e 26,
me perdoem o excesso aqui de leitura, se referem ao gerenciamento de fauna. Entdo portanto ndao ha duvida de que esse é um dos principais
impactos resultantes da operag¢do de um empreendimento rodoviario, sob concessao da iniciativa privada. Aqui neste caso, inclusive, uma parceria
publico-privada. Importante deixar claro, conselheiros, que a concessiondria da MG-050 ndo causa atropelamento e morte e impacto sobre a
fauna. A Rodovia MG-050 sempre existiu, e foi dada ao empreendedor uma concessdo pela qual ele explora mediante obras de melhoria,
alargamento de grade e servigos de atendimento, inclusive de emergéncia aos usuarios da rodovia. O problema ndo se amplia nem toma uma
dimensdo inadmissivel pela operagdo da concessdo rodoviaria. Percebam, entdo, conselheiros, que o nosso pleito em relagdo a condicionante 9
parece ter sido, inclusive, acolhido pela prépria URA da FEAM. Quando nds aqui questionamos, ndo existem, se tivessem embargos declaratoérios
no processo administrativo, talvez isso aqui se resolvesse. Mas existe uma expressao, inclusive por meio de programas de incentivo aos pequenos
proprietdrios, que nos lembrou alguma coisa como reativagdao econdmica, e a propria URA parece reconhecer que isso ndo tem aplicagdo sendo no
tocante a educacgdo e divulgacdo de informagdes aos pequenos proprietarios. Entdo me parece, inclusive, que a sugestdo, no que pese que o
parecer afirma, é de acolhimento dessa mudanca redacional. A condicionante 14, presidente, eu posso ja submeter a prorrogacdo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovado: “Sim. Dr. Ricardo. Eu dou mais 1 minuto adicional por parte da Presidéncia e coloco em votagdo 5 minutos adicionais ao
Dr. Ricardo. Os conselheiros que concordarem permanegam como estdo. Sim. Ok. Entdo 6 minutos.” Ricardo Carneiro/representante do
empreendedor: “A condicionante 14, também ndo ha grande controvérsia, também se resolveria na dimensdo de um esclarecimento. Fato é que
pretendemos ali excluir o encaminhamento de prontudrios veterinarios e relatos sobre a assisténcia prestada ao animal que sofra um incidente,
atropelamento, previamente ao IEF, para que ele entdo faga o direcionamento. A proposta é que essa expressao seja alterada. Existe a vista dos
senhores a nossa sugestdo redacional para que tdo logo haja a prestacdo de servico de atendimento ao animal impactado, atropelado, por meio de
clinicas veterindarias conveniadas com o empreendedor, que o animal seja imediatamente encaminhado ao Cetras, sem maiores formalismos, sem
autorizagdo prévia, para que ele continue o seu processo de restabelecimento e de tratamento. A questdo fundamental, conselheiros, e isso eu
pediria muita atencdo de todos, porque pedido de exclusdo, mais uma vez, remete a essa ideia de economia de custos. Ora bolas, alguém que
explore uma concessdo rodovidria estad ai a pretender se se contornar, se furtar ao custo fixo, relevante ou ndo — aqui nao importa discutir,
podemos até conversar sobre o valor inerente a condicionante 15 —, que tenha sido imposto em andlise técnica por parte do 6rgdao ambiental.
Vejam, a concessionaria recebeu a operagdo da rodovia com o devido licenciamento ambiental. Havia uma Licenga de Operagdo Corretiva e uma
Licenca de Instalagdo para que a concessionaria ja recebesse em condi¢des de desenvolver as obras de alargamento de grade, de melhorias na
infraestrutura da rodovia. Quando do pedido de revalidagao, de renovagao da Licenca de Operagdo preexistente, houve um encaminhamento de
indeferimento dessa licenga. E algo um tanto quanto até, eu diria, extraordinario, e ai mostra que obras de infraestrutura ndo se adequam bem ao
modelo trifasico de licenciamento, porque mal ou bem as pessoas continuarao trafegando na rodovia, se isso for a operagdao de empreendimento,
enfim. Mas nds interpusemos recurso a época e acabamos desistindo do recurso e formalizamos um novo processo de licenciamento. Inclusive,
para manter a operagdo regular, firmamos termo de ajustamento de conduta com o érgdo ambiental a época, a Supram Alto Sdo Francisco. Nesse
termo de ajustamento de conduta, nds nos empenhamos e compromissamos a criagio do Cetras, com investimento de mais de RS 5 milhdes. Ha
cinco Cetras espalhados pelo Estado, nas regionais do Estado, e esse a mim me parece que foi o primeiro ou pelo menos o primeiro melhor
qualificado e aparelhado da regido Oeste do Estado, na cidade de Divindpolis. O que ndo nos parece conveniente, adequado, conselheiros — e os
senhores devem estar neste momento lendo a redagdo da condicionante 15 —, é arcar com custos de manutenc¢do dos Cetras. Vejam, todos os
itens que incluiriam por trés anos essa transferéncia de recursos ao Estado, inclusive, o que é quase impensavel na iniciativa privada, até por conta
dos reflexos trabalhistas — e sabemos que acontece mesmo —, o custeio de equipe de tratadores dos animais. Entdo no que pese o bem
fundamentado parecer que instrui esse julgamento, elaborado pela FEAM, ndo nos parece que haja amparo, ndo nos parece que haja juridicidade,
ndo ha legalidade nem na construgdo conceitual dos conceitos compensagdo e mitigagdo. Se formos ao extremo de pensarmos em compensagao,
nds ja compensamos esse impacto, que, mais uma vez, ndo é causado pela concessionaria e, sim, pela situa¢do de trafego regular de veiculos na
rodovia, algumas vezes em velocidade inadequada em alguns pontos criticos. Mas o impacto ja foi compensado com a implanta¢do do Cetras. Mais
ainda ndo é justo carrear a concessiondria o custo de operagdo por trés anos, considerando que outras rodovias vicinais, locais e de conexao
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também causam atropelamento de animais que sdo levados. Nds temos uma fragdo pequena do nimero de animais sinistrados que sdo levados a
tratamento, enfim, e reabilitagdo no Cetras. Importante, conselheiros, existe cercamento de toda a faixa de dominio ao longo de toda a extensdo
da rodovia. E claro que isso é como se fora cercamento de propriedade rural. Mas nas areas que eles chamam de hotspots, que s30 os pontos mais
criticos de transito de fauna, além dos passadores de fauna, existe um cercamento em tela, que é um direcionador da fauna para que ela nao
possa dali escapulir e passar por cima ou tentar cruzar a pista de rolamento. Um esforco enorme em termos de gestdo de fauna. Nés ndo
questionamos, ndao nos furtamos ao cumprimento dessas obrigacdes. O que se pretende aqui € que ndo nos seja imposta, até em observancia as
regras da Lei de Liberdade EconOmica, que ndao permitem ndo sé a desproporcionalidade ou a falta de pertinéncia temdtica, que o empreendedor
seja obrigado a fazer aquilo que ja era um impacto anteriormente ao exercicio da sua atividade. Ndo queremos nos furtar ao custo, presidente e
conselheiros, mas apenas que ndao nos seja imposto o encargo de financiamento, de arcar com a operagado, com custeio do Cetras durante trés
anos; e ai com numero de internagdo de 3.000 animais por ano. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado, Dr. Ricardo.
O proximo inscrito, Sr. Jodo Paulo, pois ndo.” Jodo Paulo Cordeiro/representante do empreendedor: “Senhor presidente, demais conselheiros,
demais que nos assistem, boa tarde. Dando continuidade as apresentagdes que foram feitas pelo Dr. Ricardo, esclarecemos que a concessionaria
ndo se furta, mais uma vez, no cumprimento das condicionantes da tematica de fauna, que estdo amplamente discorridas dentro das
condicionantes que estdo em cumprimento pela concessionaria, e eventuais pontos sdo analisados pelo érgdo ambiental. Eu gostaria de ressaltar
que nessas condicionantes estdo inclusos o programa de monitoramento de fauna, o resgate de animais atropelados e encaminhamento prévio a
clinicas custeadas pela concessiondria antes de direcionamento para os Cetras; a implantagdao de sinaliza¢do ostensiva quanto a possibilidade da
existéncia de animais transpondo a rodovia; além de realizagdo de campanhas de conscientizacdo e adequagbes de passagens de fauna ao longo
da rodovia. E essas passagens de fauna sdo revisadas periodicamente e permanecerao sendo elaboradas e revisadas durante todo o transcurso do
periodo de concessdo. Além disso, realizamos a limpeza da via, que isso mitiga direcionamento de permanéncia de animais dentro da via, além de
permanecermos realizando a inspegdo através dos nossos inspetores na rodovia, com a presenc¢a desses animais, e fazendo o afugentamento
quando necessario. Além disso, buscamos a todo momento minimizar o impacto causado pelos usuarios que trafegam pela rodovia e assim
entendemos que a exclusdo é a medida que se faz necessaria dessa condicionante 15, que impde o custeio integral pela concessionaria do Centro
de Tratamento. E aqui mais uma vez ndo discutimos a importancia do Cetras, tanto é que foi trabalhado dentro do termo de ajustamento de
conduta, para permitir a operagao da concessiondria, o custeio de 100% pela concessiondaria para a construcdo desses Cetras em Divindpolis. E
mais uma vez volto a repetir, em Minas Gerais possuimos a maior malha rodoviaria do Estado, onde que temos dentro do Estado hoje cinco Cetras;
e aqui em Minas, na regido Centro-Oeste, onde esta implantada a MG-050, um Cetras; e o direcionamento de animais ndo somente os animais que
sdo vitimas de atropelamento na rodovia, mas também oriundos de demanda espontdnea da populagdo, além daqueles encaminhamentos
realizados pelo resgate em outras rodovias ou em a¢Oes de operagdo de apreensdes desses animais silvestres. Mais uma vez pego o deferimento
pelos conselheiros pela exclusdo da condicionante 15 e a revisdao proposta das condicionantes 9 e 14.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Obrigado. Proximo inscrito, Sr. Bruno Henrique. O senhor tem 5 minutos, podendo ser prorrogados.” Bruno Henrique/representante do
empreendedor: “Boa tarde a todos. Na verdade, o que precisava ser mencionado ja foi indicado aqui pelos meus colegas, Dr. Jodo Paulo e Dr.
Ricardo, e tendo em vista que todos os itens que se relacionam as condicionantes ambientais para que o empreendimento fosse licenciado foram
amplamente discutidos e abarcados dentro da Licenga de Operagdo da rodovia. Como bem disse o Dr. Ricardo, é uma rodovia existente ha
décadas, a MG-050 foi construida pelo Estado ha muito tempo atrds e esta sob concessdo da concessionaria Nascentes das Gerais desde 2007.
Entdo essa condicionante, que veio a ser imposta quando do licenciamento da Licenga de Operagao Corretiva, veio trazendo uma necessidade de
custeio ou indicacdo pelo custeio do Cetras durante trés anos, de algo que ndo é devido a concessiondria. Entdo os impactos da rodovia ja foram
ocasionados |13 durante a implantagdo dessa rodovia pelo Estado hd décadas atras. Entdo todas as condicionantes que dizem respeito a fauna, que
sdo a grande maioria das condicionantes que foram estabelecidas na licenga, jd visam mitigar todos os impactos relacionados a fauna. E a
concessiondria tem as atividades relacionadas ao tratamento dos animais pelas clinicas contratadas antes do encaminhamento ao Cetras, as
medidas de mitiga¢do de atropelamento da fauna relacionadas as passagens de fauna. Entdo tudo que foi necessario para que ocorresse a emissao
do licenciamento ambiental foi considerado durante o processo de licenciamento. Entdo o que entendemos e acreditamos é justamente pela
exclusdo dessa condicionante, que n3o diz respeito as questdes relacionadas a concessdo. E isso, senhor presidente. Muito obrigado.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradec¢o a manifestagdo. Eu acho que sé tinhamos trés inscritos e ndo tinhamos destaque pelo Conselho, eu passo
a palavra ao Dr. Marcio, da URA Alto So Francisco. Pois ndo, Marcio.” José Augusto Dutra/URA Alto S3o Francisco: “Senhor presidente, o senhor
consegue me ouvir? Parece que o Marcio estd com problema de audio. Foi feita uma organizagdo para os esclarecimentos pelo 6rgdao ambiental,
uma vez que houve uma colaboragdo do IEF na andlise do processo de licenciamento, e as questdes referentes aos Cetras, a principio, o IEF vai
trazer alguns esclarecimentos, que depois vao ser complementados por parte da CAT, a Coordenagao de Analise Técnica, e depois a Coordenagdo
de Controle Processual fara os ultimos esclarecimentos.” Luciana Fatima/IEF: “Boa tarde, presidente... Eu sou Luciana, supervisora do IEF aqui na
regido Centro-Oeste, sede aqui em Divindpolis. Boa tarde a todos os conselheiros e demais presentes na reunido. Eu vou fazer uma fala bem breve
até para nado sermos repetitivos, tem o material preparado ja pelos colegas. Referente a fala feita anteriormente, nds tivemos duas reunides
envolvendo a Nascentes, e a primeira também envolvendo o Ministério publico, e nas duas reunides nés colocamos de uma forma muito clara que
essa proposta contida na condicionante 15 ndo é do custeio integral da manutencdo do Cetras. Estd muito longe disso. E entdo, contrariando o que
foi dito, conforme ja foi explicado nessas duas reunides que aconteceram, a proposta nao é essa que seja feito custeio integral. Nds, inclusive,
solicitamos que fosse apresentada uma proposta pela empresa, a empresa ndo nos apresentou. O que acontece? A condicionante esta prevista
para poder ser feita durante trés anos, mas ela engloba todo o periodo da licenga, ou seja, ela estd ali concentrada nesses trés anos. Entdo ainda é
outro elemento que prova que ndo existe esse custeio integral. E a condicionante é uma medida de mitigacdo, mais de mitigacdo do que de
compensac¢dao ambiental. Entdo o que eu tinha para colocar era isso, eu vou passar a palavra para o colega Sotero, que é o responsavel pelo Cetras
de Divindpolis, para ele fazer uma exposi¢do que eu acho que vai ser importante. Muito obrigada a todos.” Sotero Greco/IEF: “Boa tarde... Meu
nome é Sotero, eu fui convidado pelo pessoal da Supram, pela Luciana, para falar um pouco sobre o Cetras. A minha fala vai ser mais relacionada a
realidade do Cetras, porque muita gente ndo conhece de fato o que é Centro de Triagem e Reabilitagdo de Animais Silvestres. Até aproveito a
oportunidade para fazer um convite aos conselheiros e aos demais participantes desta reunido para que fagam uma visita ao Centro de Triagem e
Reabilitagdo de Animais Silvestre. Estamos |a de portas abertas para a pessoa conhecer de perto de fato o que é o nosso trabalho. Como ja foi dito,
nds recebemos animais de varias ocorréncias: apreensdes, resgates, recolhimentos. E quando falamos de resgate, de recolhimento, na maioria das
vezes, 90% das vezes, é de atropelamento. Uma pequena parte é de intoxicagdo, envenenamento, outra pequena parte é proveniente das
queimadas. Mas a grande maioria é de atropelamento. E é importante frisar que, uma vez que esses animais vitimas de atropelamento dao
entrada no Cetras, a grande maioria sofre sequelas praticamente irreversiveis. Eles vdo passar por um processo de tratamento? Sim. Vdo passar
por um processo de reabilitagdo? Sim. Mas ndo necessariamente essa reabilitacdo quer dizer que esses animais estardo aptos a voltar para a
natureza. Muitos sofrem mutilagdo, muitos sofrem amputagdes, o que impede de esses animais serem devolvidos a natureza. E esses animais sdo
obrigados a permanecerem sob os cuidados dos Cetras durante um, dois, até trés anos, como ja ocorreu. Por qué? Porque como eles ndo podem
ser devolvidos a natureza cabe a nds, como Estado, procurar uma destinagdo legal e correta para esses animais. Que seriam as seguintes vias:
zooldgicos; mantenedores, que é uma categoria ambiental que recebe os animais para tratar para o resto da vida; criadores cientificos e criadores
comerciais, que o animal as vezes possa ser usado como matriz. Mas acontece que esses animais, uma vez mutilados, amputados, eles também
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perdem muitas vezes a fungdo de reproducdo. Ai fica dificil para nds levantarmos quem estaria disposto a receber esses animais. E com isso vai
passando o tempo, e esses animais demandam muito cuidado, despesa, cuidado do veterindrio, cuidado dos tratadores. Muitos até trabalhos,
vamos dizer, fisioterapia, essas coisas. E quando conseguimos uma destinagdo para esses animais as vezes é no Paranda, Bahia, Ceard. Ja saiu
caminhdo do IEF aqui, ja saiu viatura do IEF para Goids, para a Bahia, para o Parand, levando esses animais, porque a destinac¢do fica a nosso cargo.
Entdo so para a turma conhecer a realidade no Cetras, ndo levando para esse lado... Algumas fotos que eu separei de animais que chegam
atropelados. Ai ndo tem os apreendidos, ndo tem os que chegam com queimadura, os filhotes: a maioria sdo os atropelados. E que na maioria das
vezes sdo animais muito frageis. Esses sdo os que chegam, que conseguem ser resgatados, que ficam dentro da via de transito, porque a grande
maioria as vezes consegue ainda se deslocar e sai da pista e acaba morrendo 100 m, 200 m fora da faixa. Mas os que sdo resgatados, os que ficam
dentro da faixa, que sdo recolhidos, muitas vezes até por civis, nem sempre é o Corpo de Bombeiro, nem sempre é a equipe da Nascentes, nem
sempre é a Policia Ambiental. Muitas vezes o préprio civil que estd andando ali, o cidaddo comum, ele vé aquele animal e, na ansia de ajudar, ja
pega, ja joga aquele animal dentro do carro, ja liga para nos e fala ‘estou indo para ai, estou levando um tamandud’ e tal. Ai ndo da tempo nem de
orientarmos direito a pessoa, porque nao sabemos aonde que ela recolheu, porque ela ndo fala. No caso, deveria levar primeiro para um
veterinario conveniado com a Nascentes para depois esse veterinario fazer contato conosco para alinhar conosco a destinagdo desse animal para
os Cetras para continuarmos o projeto do trabalho de reabilitagdo. Entdo vocé vé que muitas vezes os animais que sao atropelados, como exemplo
desse tamandud, sdo mdes com filhotes, muitas vezes em periodo reprodutivo. Elas transitam mais, principalmente os machos a procura de fémea.
E esses animais que chegam para nds, na maioria das vezes, jd chegam bem comprometidos. A hora que vocé consegue um raio-x ou um
ultrassom, vocé vé que é fratura mandibular, fratura de coluna, a pancada que foi na cabeca, problema neuroldgico, que o animal ndo vai ter mais
condi¢do nenhuma de ficar solto na natureza. Um animal igual a esse que perde um olho, por exemplo, ndo tem capacidade nenhuma de cagar,
ndo tem capacidade nenhuma de executar na natureza aquilo que é a sua finalidade. Esse é um filhote que chegou, que a mde estava morta na
estrada. E os filhotes até uma certa idade andam agarrados na mae. Entdo um animal desse pequenininho, quando chega ao Cetras, nds temos
que cuidar dele no minimo um ano e meio, dois anos, para tentar fazer a soltura dele. E da um trabalho danado porque muitas vezes ndo podemos
deixar esse animal muito condicionado ao ser humano, o que chamamos de processo de humanizacdo. Mas muitos desses animais,
principalmente, chegam com a idade menor e acabam ficando incapacitados de soltura, porque demandam cuidado direto de nés e acabam
passando por um processo de humanizagdo, por mais que nao queiramos isso. Entdo eles demandam esse encaminhamento para essas entidades,
zooldgico, mantenedores, criatdrios e tal. E muitas vezes eles ndo querem esses animais, ndo sdo do interesse deles, ndo tém autorizagdo para ter
esses animais. E nds ja temos caso de animal que estd 1a ja tem dois anos, trés anos e demandando cuidados de alimentagdo, assisténcia
veterinaria e tal. Entdo em linhas gerais era isso que eu queria mostrar, e reforgar o convite para quem quiser conhecer as nossas estruturas e o
nosso trabalho, conhecer de perto, porque isso faz toda a diferenca como conselheiro quando tiver que julgar uma solicitagcdo dessa.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Agradecgo a contribuigdo. Proxima manifestagdo...” Henriqgue Gomes/IEF: “Boa tarde, senhor presidente. Boa
tarde, demais conselheiros e demais pessoas da reunido. Eu sou Henrique, sou gerente de Fauna do IEF. Nds fazemos a gestdo de todos os Cetras
de Minas Gerais. Hoje em dia nds temos cinco Cetras, sendo trés compartilhados com o Ibama, que sdo Montes Claros, Juiz de Fora e Belo
Horizonte; e dois de gestdo prépria, que sdo Divindpolis e Patos de Minas. O Estado tem investido muito na reabilitagdo de animais silvestres.
Estamos com mais dois Cetras para serem recebidos, que sdo o de Gouveia e o de Januaria, e temos mais os Cetras de Governador Valadares,
Uberlandia e de Lavras, em processos de construgdo e adaptacdo para fazermos o recebimento de mais animais silvestres. Muitos desses animais
vém de uma coisa que nés chamamos da morte silenciosa. As rodovias causam muitas mortes de animais. Como o Sotero relatou, muitos dos
bichos que sdo resgatados nas beiras de rodovia realmente vém, e vocé vé que o impacto da rodovia sobre a fauna local € um impacto grande.
Mas muitos, a grande maioria desses animais, ndo morrem na beira da rodovia, conseguem sair e caminhar e morrem fora. Entdo a morte
silenciosa é que ninguém faz esse levantamento. Entdo a importancia do Cetras para o estado de reabilitagio que nds ja temos... Desculpa,
pessoal. Nés temos o Cetras de Divindpolis com capacidade de recebimento de 3.000 animais. E eu fico muito até emocionado com o trabalho do
Sotero e da equipe inteira, porque a dedicagdo do pessoal é uma coisa inacreditavel. Inclusive, nds tivemos pelo acordao, no mérito do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, eles reconheceram a razoabilidade da condicionante. Temos registro de animais que ficaram mais de trés anos sendo
cuidados pelo Cetras, e sdo animais grandes, animais carnivoros, uma onga. Entdo o custo para o Estado é muito grande. Entdo a condicionante
vem para ajudar o Cetras a abarcar esses custos. E como a Luciana fez uma colocagdo muito interessante, ndo é o custo total, é apenas um custo
para ajudar na manutengdo do Cetras. Entdo eu gostaria de pedir para os senhores pensarem nisso, para fazer a votagdo, e estamos disponiveis
aqui. Como o Sotero falou, estdo todos convidados para conhecer a realidade do Cetras. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Ok. Obrigado. Eu vi que a Danielle levantou a mao, vou finalizar com o pessoal da equipe da URA e do IEF e depois eu volto ao Conselho.
Quem vai falar neste momento? Marcio, pois ndo.” Marcio Muniz/URA Alto S3o Franscisco: “Presidente, primeiramente peco desculpas pela falha
técnica. Uma boa tarde... Cumprimento o senhor, todo o Conselho e aqueles que nos acompanham e meus colegas que estdo aqui na defesa desse
parecer. Em que pese a brilhante explanagdo dos representantes do empreendimento, nds viemos lembrar aqui do histérico, que chegou até a
estabelecer essas obrigagGes para concessdo da licenga ambiental. Os nossos colegas técnicos do IEF focaram mais no que tange a condicionante
15, mas nds temos que lembrar que o recurso proposto pela empresa abrange ndao somente a condicionante 15, mas também a 9, que eles
querem uma revisdo do seu texto; e também a 14. Entdo no que tange a condicionante 9, até o Dr. Ricardo diz que o parecer acolhe o que esta
sendo proposto pela empresa, mas na verdade n3o. Na verdade, o posicionamento do érgdo ambiental — isso esta na conclusdo do Parecer Unico —
é da manutencgdo do texto como ele esta, como ele foi aprovado pelo Conselho. As razdes que foram apresentadas aqui na CNR, eu posso dizer
que elas sdo basicamente aquelas que foram postas também na concessdo da licenca, numa outra Camara do COPAM, na Cémara de
Infraestrutura, numa reunidao extraordinaria na votagao dessa licenga, e que houve ali um debate também muito enriquecido, muito fervoroso.
Mas que na exposi¢cdo de agora nds, pelo menos ndés, ndo enxergamos uma inovac¢ao ou algum fato novo diferente daquilo que foi argumentado 13
atras. Obviamente que é um direito da empresa de querer revisitar essas obrigagdes numa instancia recursal, mas o que eu quero ponderar aqui é
que pelo 6rgdao ambiental o que foi trazido, tanto na exposi¢do la em 2021, na concessao da licenga, sdo as mesmas que estdo postas agora no
recurso administrativo e que também foram levadas em parte no processo judicidrio. A condicionante 9, eu vou ler até o texto aqui, ela reza na
questdo de promover ali alguns incentivos no sentido de ter ali uma campanha, uma conscientizagdo relativa aos impactos da prépria empresa. S6
que naquela época, em 2021, a redacgdo era diferente. A redagdo original da condicionante na verdade trazia o seguinte texto: ‘Garantir por
qualquer outro meio disponivel, além do refor¢o a campanhas de conscientizagdo, a manutengao da integridade do cercamento das propriedades
limitrofes da rodovia, inclusive por meio de programa de fomento aos pequenos proprietdrios.’ Isso é durante a vigéncia da licenca. E a empresa
deveria apresentar um relatério anual demonstrando essas agdes. Entdo nessa reunido a discussao ficou em torno do termo ‘fomento’, porque a
empresa entende que isso trazia uma conota¢do de um apoio financeiro, de um incremento financeiro para essas a¢des. O érgdao ambiental
naquela ocasido, e dessa forma também manifesta aqui agora, ponderou que ndo, é mais no sentido de medidas de conscientizacdo, medidas
efetivas para que haja ali uma correlagdo, que também é um papel do empreendedor obter a licenga na atividade que desenvolve, que é uma
atividade de significativo impacto ambiental... Cabe ao empreendedor demonstrar isso, conscientizar aqueles que sdo de certa forma interferidos
pela existéncia desse empreendimento. Sabemos que é uma rodovia que ja existia ali, a concessdo iniciou-se em 2007, mas é uma atividade que
precisaria ser regularizada. Ndo sdo raras as vezes que nds aqui na nossa regional em outras também recebemos determinagdes judiciais em que o
Poder Judicidrio reconhega a necessidade de aqueles empreendimentos, apesar de estarem instalados a longos anos, necessitarem da devida
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regularizagdo ambiental. Justamente para ter ai um monitoramento daqueles impactos que sdo invisiveis, como foi bem colocado pelo colega do
IEF, melhorias que visam de fato um empreendimento sustentavel e que haja o controle adequado por meio de um processo administrativo
proprio, um processo legal em que ha garantia da sociedade de que essas medidas de mitigagdo, de controle, de compensagao foram vistas,
adotadas e estdo sendo compreendidas no dambito de um licenciamento. Entdo com isso a condicionante 9, que é a redagdo original hoje na
licenga, de ‘promover pelos meios disponiveis, além do reforco a campanhas de conscientizagdo, a manuten¢do da integridade das cercas
delimitadores da faixa dominio da rodovia nas zonas rurais, inclusive por meio de programas de incentivo aos pequenos proprietdrios, de modo a
garantir uma efetiva mitigacdo dos atropelamentos da fauna. Deverd ser apresentado anualmente o relatério descritivo e fotografico
georreferenciado das agdes realizadas com mengao a localizagdo das eventuais cercas reparadas. Esse texto que eu acabei de ler foi um texto que
foi construido a varias maos quando houve a deliberagdo pela concessdo da licenga ambiental, Id em 2021. O 6rgdo ambiental propds um texto
inicial no Parecer Unico, e na discussdo democratica do Conselho, em 2021, percebeu-se por adequar essa redacio justamente também quando se
ouviu os pleitos da empresa. A empresa, naquela ocasido, manifestou nesse sentido que manifesta hoje, e ai o Conselho entendeu pela
manuteng¢do dessa condicionante, mas adequar a sua redagdo, que é essa que hoje estd posta. Entdo o cerne da questdo é que essa condicionante
numero 9, o érgdo ambiental ndo a enxerga e ndo a vé, principalmente quando for considerar o seu cumprimento, na necessidade de incremento
financeiro como a empresa parece perceber ou entender. Ndo é essa a questdo. O cerne é, sim, a promogao da conscientizagdo por meio de outras
atividades que a empresa ja o faz no seu dia a dia. Tem varias publicidades a respeito disso, os materiais que ela nos apresenta como
demonstragdo dessas acBes, estdo ali nos autos. Entdo isso vem sendo atendido. Entdo o Parecer Unico proposto para o Conselho é que se
mantenha a redagdo como ela estd, que nao ha esse entendimento que a empresa esta percebendo. Agora no que tange a condicionante 14, para
nds também ela é muito tranquila de ser mantida. Qual que é a questdo aqui? A empresa tem de fato a obrigagao, e isso advém da IN do lbama, a
146/2017, se ndo me engano, de que ela tem que fazer esse tratamento, tem que acudir, digamos, os animais que sdo impactados pela rodovia, os
atropelamentos, nos centros veterindrios conveniados a empresa. Isso é uma medida que ela é obrigada, isso ndo é algo que vem do drgao
ambiental posto. Nés simplesmente estabelecemos aquilo que a norma ja pede. Sé que houve, ai eu digo, episddios concretos em que — até
citamos isso no parecer, como exemplo, a titulo de demonstragdao — foram tentadas as entregas de animais que aparentemente ndo estavam
habilitados a préxima fase de reabilitagdo, que estavam ali com algumas feridas expostas, com condi¢ées que ndo davam para o érgdo ambiental
ali no Cetras fazer a sua parte no que tange a reabilitagdo e depois a reintegracdo desse animal para o meio ambiente, esse animal silvestre. A
empresa tentou entregar alguns animais — consta isso, isso é um fato — que o 6rgdo ambiental ndo sabia se de fato o médico veterinario que
cuidou dele deu a alta de fato. Entdo o que nds pedimos nessa obrigacdo numero 14 nada mais é do que um documento habil para demonstrar
que de fato aquele animal estd reabilitado, ele ja estd entre aspas com condi¢Ges de ir para o Cetras. O que estamos estabelecendo na
condicionante nada mais é isso com um documento atestado por um médico veterinario ou entdo por profissional que tem a capacidade técnica
para determinar isso, para que o érgdo ambiental tenha certeza de que a condicionante esta cumprida. Até porque o artigo 27 da DN 217, na
questdo de estabelecer condicionantes, deixa muito claro isso de que é o papel do érgdo acompanhar e monitorar o cumprimento adequado das
condicionantes. Entdo esse é o meio que temos, objetivo, de saber: aquele animal, de fato, foi tratado pelo médico veterindrio, ele foi cuidado, ele
esta apto a ser recebido |a no centro? E ja afastamos aqui a faldcia, se é que podemos dizer assim, de que o érgdo ambiental vai entrar no mérito
do que esta sendo atestado pelo médico veterinario. Ndo é esse o caso. Nds sé queremos a demonstragdo de que de fato aquele animal esta apto
a ser recebido. Ndo vamos entrar no mérito, ‘olha, o médico atestou que ele esta apto, e o drgdo ambiental acha que ndo’. Ndo é essa a questdo,
nds sé queremos um documento para fins até de apurar se essa condicionante estd sendo cumprida ou ndo. Entdo por isso que nés mantemos o
entendimento de que o texto posto na licenca seja mantido. Agora em relagdo a condicionante 15, que eu acho que é o principal ponto sensivel
aqui dessas obrigagGes... Nés temos até o nosso colega Zé Augusto, ele deve manifestar, tem até uma apresenta¢do para poder ilustrar melhor o
entendimento do dérgdo ambiental. Mas novamente eu digo, os argumentos trazidos nesta reunido foram debatidos, com o devido cuidado. O
érgdo ambiental procurou a razoabilidade e proporcionalidade de estabelecer essa medida a época. Porque pode surgir a indagagao do porqué dos
trés anos e nao durante a vigéncia da licenga. Nés fizemos ali com base nos nimeros objetivos, através dos estudos ambientais que constam nos
autos do processo, apresentados pela prépria empresa, lastreados em anotagdes de responsabilidade técnica, que quantificou ali quais sdo os
animais atingidos pela rodovia. Nés fizemos uma projecdo do que seriam esses impactos ao longo da vigéncia da licenga e concentramos isso nos
trés primeiros anos. Por isso que da a sensagdo de que talvez o Cetras sera bancado integralmente pela empresa. Mas ndo é essa a perspectiva, a
perspectiva é que nds condensamos aquilo que deveria de fato ser feito durante toda a vigéncia naquele periodo de trés anos. E ai sim, ndo é
puramente o incremento financeiro, mas é mais no sentido de auxiliar, de cooperar com o IEF, mediante a celebra¢do de um termo de cooperagao,
de ter de fato as a¢des efetivas de uma medida para mitigar os impactos reais que ocorrem. Até porque, como foi bem colocado, o que chega no
Cetras, as vezes, pela propria empresa, ndo representa o grande volume de animais que sao atingidos. Tem ali uma subnotificagdo, porque as vezes
a Policia Militar também apresenta esses animais, civis entregam animais silvestres para recuperagdo. Entdo ha ai uma subnotificagdo, mas, como
colocado pelo Silvestre, até achamos interessante trazer o IEF aqui para participar e trazer a vivéncia do dia a dia, de como é a realidade |3 do
centro, para demonstrar que diferente de como foi colocado, boa parte dos animais que sdo tratados nesse centro aqui de Divindpolis de fato
advém dos impactos da rodovia. Obviamente que é daqueles que trafegam por ela. Mas esse impacto sé existe porque a rodovia estd ali posta. E
de fato é um empreendimento que hoje é gerido pelo setor privado, que tem o seu 6nus de também fazer esse monitoramento, administrar esses
impactos, as também tem um boénus de rodovia pedagiada, que também tem esse lucro para a empresa. Entdo tem essa mao de via dupla,
digamos assim. Agora eu vou repassar a palavra, senhor presidente, para o José Augusto, ele vai aprofundar um pouco mais sobre o item 15, que
ele tem questdes pertinentes também, que eu acho que o Conselho vai querer ouvir.” José Augusto Dutra/URA Alto Sdo Francisco: “Marcio, é s6
para tentar otimizar aqui o fluxo da reunido, até primando pela clareza e simplicidade, eu vou dispensar os slides e vou tentar ser o mais sucinto
aqui possivel, para a propria colaboragdo com o Conselho. Eu sé pergunto se a Marielle, da area técnica, gostaria de fazer uso da palavra primeiro.
Porque a principio teria uma complementac¢do da CAT também, antes de entrar no aspecto juridico-legal novamente.” Marielle Tavares/URA Alto
Sao Francisco: “Sim, José Augusto, eu quero manifestar sim... Boa tarde, pessoal, boa tarde, senhores conselheiros, colegas do Sisema. Meu nome
é Marielle, eu sou gestora da URA Alto S3o Francisco e participei da elaboracdo do Parecer Unico. Antes de o José Augusto falar, eu gostaria de
falar sé um pouco sobre a parte técnica do manejo de fauna durante o licenciamento, porque eu sempre vejo que tem uma confusdozinha quando
falamos de tratamento médico veterinario e reabilitagdo dos animais. Todo empreendimento cuja atividade implica no resgate de fauna precisa ter
uma base provisdria, que realiza duas etapas de tratamento. A primeira que é o atendimento médico veterinario, a segunda etapa é a etapa de
reabilitagdo dos animais. Durante a reabilitagdo dos animais, o animal vai aprender a voar de novo, vai aprender a caminhar de novo e vai ser
preparado para voltar ao seu habitat natural. Entdo temos duas etapas na base proviséria. Uma que é o atendimento veterinario e a outra que é a
reabilitagdo dos animais. O empreendimento em questdo, que é a concessiondria, realiza continuamente o resgate de fauna, porque o impacto do
atropelamento de fauna é continuo, acontece continuamente, esse impacto da atividade do empreendimento. No entanto, o empreendimento
ndo possui uma base provisdria propria. Entdo na primeira fase de atendimento veterinario o empreendimento encaminha os animais para uma
clinica veterinaria, onde os animais passarao pelos cuidados médicos veterindrios. Até entdo, ok. S6 que apds os cuidados médicos nés temos a
fase de reabilitagdo. Esse animal precisa ser reabilitado em algum lugar. O empreendimento ndo tem base proviséria para reabilitar. Correto?
Entdo ele pode encaminhar o animal para o Cetras, ele pode fazer isso. SO que esse animal veio do impacto de atropelamento, da atividade do
empreendimento. Entdo se o empreendimento, a atividade, atropelou o animal, o animal acidentou, o empreendimento, apds o tratamento
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veterinario, encaminha esse animal para os Cetras, ele precisa ajudar na reabilitacdo do animal. Ndo é s6 o empreendimento que precisa fazer
isso, o empreendimento em questdo, qualquer empreendimento que faz resgate de fauna é responsavel por tratar o animal ferido e depois por
reabilitar o animal. E obrigagdo mitigar os impactos da atividade. O que alguns empreendimentos fazem, outros empreendimentos, mineradoras, o
que é permitido fazer é o seguinte: quando o empreendimento ndo consegue realizar a fase de reabilitagdo na base proviséria, ele procura o
Cetras, vé a possibilidade com o Cetras de estar encaminhando esse animal apds tratamento médico veterindrio para a reabilitagdo desse animal
no Cetras, mas mediante um acordo, um termo de cooperagao, em que o empreendimento vai ajudar, contribuir com a reabilitagdo desse animal.
Ou seja, outros empreendimentos ja aceitam fazer isso, ja estdo fazendo isso. Entdo no nosso ponto de vista a concessionaria pode fazer da
mesma forma, fazer esse termo de cooperagdo, assinar um termo de cooperagao, realizar esse programa de apoio junto ao IEF e destinar o animal
para reabilitagdo no Cetras, mas com apoio na reabilitagdo desse animal. Isso seria nada mais que justo.” José Augusto Dutra/URA Alto Sdo
Francisco: “Senhor presidente, eu peco entdo poucos minutos sé para concluir a parte de controle processual, juridico-legal... Depois de tudo que
ja foi explicado, parece claro que, de fato, a rodovia gera impactos na fauna. Em varios outros aspectos no parecer, a empresa se compromete em
fazer a gestdo ambiental. Isso faz parte. Em que pese ela ser a empresa que executa os servicos de melhoramentos da duplicagdo, isso ndo afasta
as obrigacGes ambientais. E em varios outros aspectos, como foi mesmo explicado aqui pela Marielle, eles assumem a responsabilidade do
tratamento, levar a clinica veterindria. Entdo se o impacto ambiental referente a atividade esta sob a responsabilidade da empresa, isso também
necessita contemplar a situagdo da reabilitagdo, que é o que o Cetras faz. Marielle mesmo explicou que isso é feito com todos os outros
empreendimentos. Isso, inclusive, chegou a ser argumentado sobre a legalidade, o embasamento juridico-normativo dessa solicitagdo, que foi
proposta pelo érgao ambiental e que o COPAM, pela sua camara técnica especializada, decidiu em primeira instancia, vamos dizer assim, isso se
pauta na Instrugdo Normativa 146, do Ibama, que é muito clara de que nos impactos de fauna sdo adotados programas de resgate e salvamento e
que, dentro desse programa de resgate e salvamento, que a prépria empresa diz que executa e reconhece a importancia, esta prevista a questao
de um Centro de Triagem de Animais Silvestres, que é o Cetras. Entdo nds ndo podemos aplicar s6 uma parte do plano de resgate e salvamento e
deixar de lado o artigo 13, o artigo 14 e o artigo 15 dessa instru¢do normativa. Entdo sé para salientar em um primeiro momento que existe
embasamento juridico-normativo para solicitar essa medida. Isso as vezes pode, eventualmente, se questionar se seria uma medida
compensatoria, mas, inequivocamente, é uma medida de mitigagdo. Entdo nds so gostariamos de frisar que a proposicdo que foi feita e a
condicionante a principio estabelecida tém sim um arcabouco juridico-legal que a embasa. Sem falar da DN 217, do Decreto 47.383, que também
falam disso, que se houverem impactos tém que mitigar, a correlagdo do impacto da atividade, como foi até bem explicado pelo Dr. Ricardo
Carneiro dessa questdo da liberdade econ6mica, da lei. Mas isso ndo afasta os impactos que sdo realmente referentes a atividade. Entdo ainda que
se discuta, eventualmente, se o texto da condicionante, da forma como ficou posta, ndo é o mais adequado, mas é inequivoco. E ai eu acho que é
importante trazermos esse ponto de que a participacdo da concessiondria, assim como qualquer outra empresa, também do impacto, uma vez que
ela gera o impacto da fauna, de participar e zelar pelo processo de reabilitagdo, isso é indispensavel. Entdo se ja faz o tratamento com médico
veterinario falta essa parte de reabilitagdo. Aqueles animais, inclusive, ameagados de extingdo, que tém condi¢do de voltar para o meio silvestre,
isso também faz parte do papel do licenciamento e da gestdo dos impactos ambientais. Até eu vi que o conselheiro da Faemg, o Henrique, a
Daniela, da Fiemg, querem fazer uso da palavra, e nés achamos que é valido realmente ter todo esse debate, este COPAM, a Camara Normativa e
Recursal, um conselho democratico, que é superimportante a experiéncia dos conselheiros para buscar a melhor decisdo do processo. Mas nés sé
salientamos que a responsabilidade por ter um processo de reabilitacdo, isso a legislagdo é muito clara, e isso nds consideramos que ndo se pode
abrir m3o. Entdo no maximo poderiamos tratar de uma revisdao da condicionante, mas a exclusdo, flagrantemente, contrariaria essas previsées do
Decreto 47.383, da DN 217 e, principalmente, da Instrugdo Normativa do Ibama. Se necessario, depois as vezes de ouvir a fala dos conselheiros,
conforme o presidente entender, nds temos até a possibilidade de uma condicionante que foi, digamos assim, trabalhada e refinada pelo 6rgao
apods algumas reunides com a empresa, buscando um entendimento quanto ao que esta sendo decidido aqui. Mas entdo é isso, agradego aos
conselheiros a paciéncia e espero que tenha pelo menos colocado claro os fundamentos e o que o érgao ambiental licenciador entende como um
encaminhamento mais adequado para o caso concreto. Sem tirar o valor que a concessionaria tem como empresa, e que também nds temos que
zelar pelo desenvolvimento sustentavel, que contempla varias coisas. Ndo é so ficar preso ao meio ambiente, tem que considerar um todo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais algum técnico pelo IEF ou pela Supram? N3o? Entdo eu vou aqui na sequéncia: Danielle e depois o
Henrique. Pois ndo, Danielle.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada, presidente. Boa tarde, mais uma vez, a todos. Eu
entendo que as condicionantes a serem impostas ao empreendedor tém que ser claras, objetivas e tém que estar baseadas nos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e legalidade. Além disso, elas tém que guardar nexo de causalidade e proporcionalidade em relagdo aos impactos
do empreendimento e ndo se prestam a transferir 6nus da sociedade ou de terceiros ao empreendedor, assim como suprir deficiéncias de servigo
publico ou da infraestrutura local ou promover melhorias ou servigos que ndo se relacionam ao impacto verificado. Isso tem amparo tanto no
artigo 37, caput, que traz os principios da administracdo, legalidade, impessoalidade, moralidade publicidade e eficiéncia; e no §32 do artigo 28 do
Decreto 47.383/2018; bem como o artigo 28 da Deliberagdo Normativa COPAM n2 217/2017. E ja aproveitando que eu tratei aqui dos principios
constitucionais da administragdo publica eu gostaria apenas de pegar um trecho da fala da Sra. Marielle, que disse que é o que a administragao
entende justo. A administragdo ndo tem que fazer juizo valorativo sobre o que é e o que ndo é justo, a administragcdo tem que pautar os seus atos
pelo principio da legalidade, entdo tem que seguir aquilo que a lei diz. A administragdo sé pode atuar dentro dos limites, vamos dizer assim, da
discricionariedade ou da oportunidade e conveniéncia nos exatos termos daquilo que a lei lhe permite. No que tange ao texto da condicionante n2
9, 0 que nds temos aqui, o empreendedor tdo somente solicita a substituicdo da palavra, ‘inclusive por meio de programas de incentivo aos
pequenos proprietdrios’, onde leia-se ‘incentivo’, por ‘orientagdo’. Tdo somente a alteragdo é a substituicdo de uma palavra. No que tange ao texto
da condicionante n? 14, me parece que o préprio sumario de alta do animal, que estava internado em condi¢do fragil, enfim, ja € um documento
apto e habil a dizer que ele estd pronto para receber alta, enfim, e passar pelo processo de reabilitagdo. Agora o que mais me preocupa em tudo
isso aqui é o texto da condicionante n?2 15. Eu vou pedir licenga aos senhores para fazer a leitura, porque vejam bem: ‘Arcar com os custos de
manutengdo do Cetras, o que inclui alimentagdo, medicamentos, material hospitalar, sistema de identificacdo para marcagdo de individuos,
materiais de limpeza, contrata¢cdo de clinica e hospital veterinario para realizacdo de procedimentos ou internagles especificas e equipe de
tratadores, nos termos definidos pelo IEF, para o recebimento de 3.000 animais silvestres por ano. Prazo: trés anos, contatos da assinatura de
instrumento especifico que devera ser estabelecido entre o IEF e a AB Nascentes das Gerais.” Ora, senhores, se isso ndo é a manutencgao integral do
Cetras, o que isso configura? Me desculpe a sinceridade. E mais uma vez ndo hd uma justificativa técnica e legal que ampare a condicionante ou a
imposicdo dessa condicionante de assumir o custeio integral dos Cetras de Divindpolis por trés anos. E ai mais uma vez essa imposi¢cdo é
desarrazoada e desproporcional. A inclusdo da nova solicitagdo de custeio de toda a opera¢cdo de um Cetras, que serd regional, que pretende
atender a regido Centro-Oeste do Estado e possui estimativa de receber 3.000 animais por ano para tratamento e recuperagdo de diversas
procedéncias, é de todo desproporcional e ndo atende aos ditames legais que determinam a compensagao de impactos ambientais e deve guardar
mais uma vez propor¢do com a magnitude da extensdo. Além disso, a AB Nascentes das Gerais, como medida compensatdria, realizou a
construgao do Cetras em Divindpolis, que atendera a regido, em decorréncia de outros compromissos pactuados no curso do licenciamento
ambiental do empreendimento, jamais tendo assumido o compromisso de manter. A AB Nascentes das Gerais ja executou e equipou o Cetras, cuja
manuten¢do o 6rgdao ambiental agora quer transferir ao empreendedor. E aqui, ja para encerrar minha fala, eu sé gostaria de ressaltar quais foram
as medidas que ja foram adotadas pelo empreendedor com vistas a evitar, mitigar e compensar os impactos sobre a fauna. Execugdo do programa
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de monitoramento da fauna; resgate de animais atropelados e encaminhamento a clinicas veterinarias especializadas; custeio de clinicas
veterinarias para prestar os cuidados necessarios aos animais atropelados; implantou sinalizagdo vertical indicando a possibilidade de presenga de
fauna silvestre e doméstica em trechos especificos; realizagdo de campanhas de conscientizagdo junto aos moradores lindeiros, programa Segura o
Bicho, orientando-os sobre a importancia da guarda dos animais em suas propriedades; reparos nas cercas de delimitagdo da faixa de dominio
junto as propriedades lindeiras; limpeza da rodovia, contemplando o enterramento de maneira adequada dos animais mortos; e ainda
monitoramento diuturno da fauna. Além disso, ela ainda pretende executar as obrigagGes que estdo contempladas nas condicionantes sugeridas
no Parecer Unico 029663720, quais sejam: implantacdo de passagem de fauna, implantagdo de placas de adverténcia, de placas indicativas, de
banners orientativos e educativos; linhas de estimulo de redugdo de velocidade nos trechos de hotspots; implantagdo de cercas de
direcionamento, alambrado, nas passagens de fauna nos trechos de hotspots; realizacdo de campanhas educativas junto aos usuarios da rodovia e
proprietdrios lindeiros; monitoramento, através de cameras trap, nas passagens de fauna nos trechos de hotspots; monitoramento diuturno da
fauna. Entdo senhores conselheiros o que nds temos aqui, no caso da condicionante n? 15, é a tentativa de impor ao empreendedor uma func¢do
publica que é prépria da administragdo, que é a manutencdo do Cetras. Entdo sdo essas as minhas consideragdes. Obrigada, senhor presidente.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a manifestagdo, Danielle. Henrique, depois o Maneta. Pois ndao, Henrique.” Conselheiro
Henrique Damasio Soares/Faemg: “Obrigado, presidente. E com muito respeito a todos que manifestaram do érgdo ambiental, principalmente do
IEF, mas para ficar claro, vocés passaram as fotos dos animais aqui mortos, alguns mutilados, que, independente do posicionamento nosso aqui,
ndo quer dizer, se votarmos pela exclusdo ou ndo da condicionante, que nds somos favoraveis a qualquer tipo de mau-trato dos animais. S6 para
ficar claro, pessoal, porque essas reunides sdo publicas, gravadas, passam no YouTube, e a forma que vocés manifestaram, com todo respeito, eu
posso estar enganado, mas até por um final de algumas falas dos representantes do Cetra e do responsavel pela gestdo da fauna silvestre do
Instituto Estadual de Floresta, no sentido de que ‘olha, observem essas situagdes para vocés tomarem a decisao’... Isso no meu entendimento é
muito ruim, porque a decisdo aqui, como bem falou a representante da Fiemg, é sobre a mitigagdo do impacto, que no meu entendimento a
constituicdo do Cetras ja traz essa mitigagao, é sobre o juizo de proporcionalidade, imputar a um empreendedor tomar conta de toda a fauna de
uma regido. Entdo aqui nds ndao estamos avaliando se nés somos favoraveis a qualquer tipo de maus-tratos. Para ficar muito claro, porque eu,
como conselheiro, fiquei até de uma certa forma constrangido com a forma que foram expostos esses animais aqui. Entdo sé para ficar claro. Essas
reunides sdo gravadas no YouTube. E qualquer entendimento nosso, e eu como cidaddo refuto qualquer tipo de mau-trato dos animais; como
representante da Federagdo da Agricultura, também refuto. Mas ao mesmo tempo eu tenho que avaliar a proporgdo, a legitimidade da aplicacdao
dessa condicionante. E, respeitosamente, a forma que vocés impuseram isso aqui na reunido traz um peso muito grande. Entdo eu gostaria que
vocés se manifestassem em relagdo a minha fala, porque eu me senti um pouco assim. Ndo é coagido, mas a gente fica um pouco até inibido. ‘Olha
0s animais, estdo sendo atropelados’. Enfim, é s6 para deixar claro o posicionamento, porque é uma coisa muito séria. Nos estamos num Conselho
de Politica Ambiental, e quando vocés fazem esse tipo de colocagdo falando ‘conselheiros, observem essas situa¢des’, e se tivermos um
posicionamento ok ou outro ndo, fica muito ruim. Com todo respeito a vocés, essa situagdo me deixou muito preocupado. Obrigado.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a manifestacdo. Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Eu ndo vou entrar
muito nas condicionantes 9 e 14, que eu acho que a conselheira Danielle ja fez um bom detalhamento. Para mim, é mais troca de terminologia,
que deixa adequado o texto e evita a possibilidade de excessos dentro do cumprimento da condicionante, sem nenhum prejuizo para o conteudo.
Condicionante 15, ja é mais denso. E até quando participei a primeira vez da discussdo, na CIF, desse processo também, ja era denso para mim
esse tema. Mas eu acho que hoje houve um aprofundamento da percepgdo da questdo. A primeira coisa é o seguinte. Do que me lembro de
processos de rodovia na prépria Camara de Infraestrutura, os processos que sdo de titularidade do DER sem concessdao ndo vém com esse grau de
rigor e esse detalhamento que vemos neste processo que tem concessdo. Eu digo isso pelo seguinte, nds estamos falando de Centro-Oeste do
Estado, uma regido profundamente, enormemente, capilarizada com acessos rodovidrios. A grande maioria deles, rodovia de pequeno porte,
estrada vicinal, enfim, estradas sob gestdao do DER. Tem essa rodovia concedida. Ndo dd nem para saber nesse contexto quantos por cento de
animais sdo vitimados em rodovias do DER, quantos sdo vitimados na rodovia concedida. Mas o que temos colocado hoje é que o 6nus de fazer o
cuidado de animais atropelados estd todinho colocado para a rodovia concedida. E na verdade isso nem sai da concessionaria, esse recurso sai do
pagador de peddagio. Se ndo sai na forma de um pedagio mais caro, sai na forma de obra atrasada. Alids, essa rodovia até hoje ndo é
adequadamente duplicada. Feita essa primeira constatagdo, uma outra: que o Cetras é valioso, necessario e cumpre um papel indispensavel, acho
que isso ninguém duvida. Porém, a discussdo aqui é quem deve custear essa estrutura. E ai quando vem posicionamento com base em instrugao
do Ibama temos vdrias questes nesse ponto. Primeiro, instrugdo federal, deveria se aplicar a processos federais, ndo a processo estadual. E o que
a SEMAD fez até a ndusea na questdo de prescricdo intercorrente. Porque nisso aqui se aplica a norma federal diretamente ao processo de
licenciamento estadual. Mas, ainda que aplicavel fosse, o texto da norma é o seguinte, o inciso Il, em questdo: ‘A responsabilidade de implantagdo
e manutencdo do Centro de Triagem é de responsabilidade do empreendedor’. O que essa condicionante pretende definir como manutengao:
alimentagdo, medicamento, material hospitalar, identificagdo e marcagdo de individuos, material de limpeza, contratacdo de clinica, hospital
veterinario; realizagdo de procedimento, internagao; equipe de tratador. Isso ndo é manutencgao, isso é operagdo pura e simples e direta do Cetras.
Isso é funcdo tipica, especifica, de Estado. Qualquer valor que seja, falar de RS 5 milhdes, RS 6 milhdes que sejam, ao longo desse tempo de trés
anos que esta posto... Que fosse um real. Fungdo tipica de Estado ndo pode ser imputada a particular por meio de condicionante. A DN 217, esse
texto foi importante, muito discutido, exatamente por causa desse tipo de excesso aqui: ‘As condicionantes ambientais devem ser acompanhadas
de fundamentagdo técnica por parte do 6rgdo ambiental que aponte a relagdo direta com os impactos ambientais da atividade ou
empreendimentos identificados nos estudos requeridos no processo de licenciamento ambiental, considerando os meios fisico, bidtico e
socioecondmico, bem como ser proporcionais a magnitude desses impactos.” O que é isso? Eu também entendo errado, mas, quando muito, o
érgdo poderia ter pretendido impor que o animal recolhido na rodovia objeto da concessdo, esse o concessionario arcasse com o custo de
reintegracdo dele ou, enfim, esses custos todos de operagdo do Cetras. Mas nao poderia, porque esses custos de operagdo sdo tipicos da fungdo
estatal, sdo explicitos. E tem que ser estatal mesmo. Imagine que aberracgdo seria se esse cuidado com animal silvestre fosse feito por particulares
ou fosse colocado no campo das obrigagGes dos particulares. O valor desses animais vivos e funcionais € muito maior do que algo que vocé possa
simplesmente colocar para um particular toda a responsabilidade, sem ter um foco geral de beneficio societario, da sociedade como um todo.
Entdo fora isso a ofensa ao artigo 28 da DN 217, também ofende, sim, a regra de proporcionalidade das condicionantes com o impacto adicional
que o empreendimento gera. Onde é que fica a encrenca, o problema? De qualquer maneira nessa regidao o Estado teria que fazer o Cetras
acontecer para cuidar dos animais que s3o atropelados em milhares de rodovias que tem ali. Ndo é s6 a MG-050. E uma decorréncia da lei. E esse
impacto ndo foi criado pela concessionaria e nem por essa rodovia exclusivamente. Ok. Se imp0s por meio de TAC a criagdo do Cetras, a empresa
fez, construiu. Nem sei se isso estd correto. Mas operar ou custear a operagdo do jeito que esta, isso ndo é manutencdo e isso ndo é correto. A
meu ver, nesse sentido, o recurso deve ser provido para as trés condicionantes, e ndo se sustenta legalmente, em particular, essa condicionante
15, é caso de ilegalidade expressa, gritante. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agrade¢o a manifestagdo do Manetta. José
Augusto, pois ndo.” José Augusto Dutra/URA Alto Sdo Francisco: “O intuito do uso da palavra é apenas para tentar esclarecer e trazer alguns
pontos que os conselheiros destacaram e que eu acho que é importante para tentar aclarar a situagdo. Eu acredito que essa questdo da propria
legalidade que o Manetta falou, as questdes juridicas por vezes sdao controversas, e é possivel ter mais de um ponto de vista, uma argumentagdo. E
até o préprio conselheiro Henrique falou ou pelo menos eu acho que isso deve ficar muito claro de que eles ndo tém que se sentir, nenhum
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conselheiro tem que se sentir constrangido. Ndo é essa a minha intengao, eu acredito que ndo deva ter sido também a dos servidores do Sisema,
gerar qualquer constrangimento sobre o que vai ser votado. Vocés sdo muito respeitosos, trazem suas consideragles, e até existe um parecer da
AGE que fala que o conselheiro é livre para decidir, o parecer é apenas sugestivo. Eu imagino que o IEF trouxe aquilo apenas sé para, digamos
assim, tentar materializar, deixar mais clara a situagdo, como que é o impacto. SO para tentar abordar, bem rapidamente, o que foi falado pela
conselheira da Fiemg e pelo da Faemg e o Manetta, para falarmos que a concessiondria ndo tem responsabilidade nenhuma e que todo o manejo
da fauna silvestre estd a cargo do Estado, me parece ser o mais preciso, tanto que a prépria concessiondria assume, como responsabilidade,
encaminhar esses animais atropelados para a clinica veterinaria para fazer o tratamento. Entdo alguma coisa a concessionaria tem que fazer
dentro da gestdo ambiental, do papel, dela sem entrar no mérito do que é competéncia do Estado. O Estado tem que assumir a parte dele e fazer
o que lhe cabe. Mas fato é que a Instrugdo Normativa do Ibama diz que o Centro de Triagem de Animais Silvestres esta dentro do plano de resgate
e salvamento que a concessiondria executa, mas que deixa de, digamos assim, assumir essa parte do Cetras, que, conforme o préprio conselheiro
Manetta disse, fala que é de responsabilidade a manutengdo. Entdo o posicionamento do 6rgdo é que seja realmente assumida essa previsdao
normativa, que, como bem sabemos, por exemplo, a Resolugdo 237 do Conama é uma norma federal, mas ela tem a ressonancia nos Estados.
Trata-se de uma Republica Federativa, em que vdrias normas emanadas por 6rgdos federais influenciam nos outros entes. A norma geral da
Conama 237 é uma referéncia para o licenciamento ambiental. Entdo ndo me parece preciso dizer que a Instrugdo Normativa do Ibama nao seria
aplicavel, até porque tem até termos de referéncia da SEMAD que trazem isso, e esta bem padronizado. E acredito até pelos préximos precedentes
de decisdes do COPAM. Entdo quanto a legalidade verifica-se que existem, sim, fundamento e argumentos favoraveis a condicionante, em que
pese as vezes poder ter pontos de vistas diferentes, que nds respeitamos. Agora, com relagdo ao Cetras, nds propusemos, e eu acredito que até ja
foi levado, apresentado ao presidente. Nés ja tinhamos elaborado, antes da reunido, uma proposta de condicionante que nés acreditamos que
atenda melhor, com maior clareza e proporcionalidade, o que os conselheiros estdo trazendo. Porque realmente falar que ndo tem
responsabilidade nenhuma para reabilitar, isso ndo encontra amparo na instrugdo normativa. Agora, como que isso vai ser feito, se as vezes da
forma como estava posto ndo esta o mais adequado, nds entdo trouxemos essa proposta, até em atencdo, em respeito, ao que a empresa trouxe
no recurso, que os conselheiros trouxeram de ponderagdo, para ficar algo dentro da legalidade. Digamos assim, dentro da legalidade, uma forma
proporcional, como esta sendo posto, e razoavel. Entdo minha proposta aqui seria de, depois, isso ser apresentado, e ai o Conselho deliberar o que
ele entenda mais pertinente. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. S6 entender, Zé Augusto: nds temos as condicionantes, a
proposta de exclusdo; e vocés tém uma proposta alternativa. Para quais itens?” José Augusto Dutra/URA Alto S3o Francisco: “Em atengdo ao que
foi trazido, tudo que foi debatido aqui, a fala dos conselheiros, ajustar o texto da condicionante 15, que é a que esta sendo proposta para ser
excluida, para que ela fique com a proporcionalidade e razoabilidade que o Conselho estd propondo. Nds buscamos realmente, eu acho que ficou
fica bem mais coerente, eu acho que dentro do que talvez a empresa possa executar, e cada um fazendo a sua parte. Uma coisa fica clara, que é a
parte do IEF, e o que é a empresa como mitigacdo do impacto que ela causa.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Em relagdo a
condicionante 9 e a 14, vocés continuam pela manutengio de como esta. E isso? E tem uma proposta de alteragdo da condicionante 15. Manda no
chat, fazendo o favor, José Augusto, porque depois vocé |é e explica. E como vamos dar o andamento na votagdo.” Marcio Muniz/URA Alto Sdo
Franscisco: “Eu até coloquei no grupo a proposta dessa condicionante alternativa, eu posso compartilhar a tela para que todos possam ver de
forma mais clara, se vocé permitir” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Sim, claro. Pois ndo. E ai depois eu questiono a empresa sobre a
concordancia ou ndo e vemos como fazemos o encaminhamento da votac¢do. Pois ndo, Marcio.” Marcio Muniz/URA Alto S3o0 Franscisco: “Estou
compartilhando agora. E novamente, sé para ratificar, em relagdo as condicionantes 9 e 14, o érgdo ambiental manifesta a manutengdo daquele
texto. O que estamos propondo aqui é em relagdo a condicionante 15, que é a proposta de exclusdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Leia, por favor, Mércio.” Marcio Muniz/URA Alto S3o Franscisco: “Zelar pela reabilitagdo dos animais atropelados na rodovia MG-050 no trecho
sob concessdo da empresa AB Nascentes Gerais, em conformidade com os artigos 13 e 14 da Instru¢do Normativa do Ibama n? 146/2017 e os
artigos 27 e 28 da DN COPAM 217/2017. A empresa devera colaborar com o Cetras Divindpolis, por meio de um termo de cooperacdo a ser
celebrado com o IEF, no prazo de até 60 dias apds envio da minuta pelo érgdo competente, com previsdao do auxilio proporcional ao numero real
de animais atropelados que necessitem de reabilitacdo, garantindo a efetividade das medidas de mitigacdo dos impactos ambientais. Prazo:
durante a vigéncia da licenga ambiental.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Obrigado. Eu gostaria de escutar os representantes da
empresa sobre essa sugestdo de alteragdo.” Ricardo Carneiro/representante do empreendedor: “Presidente Yuri Trovdo, conselheiros,
conselheiras, é por isso que eu disse logo de inicio que discutir condicionante é sempre um engasgo, porque fica essa polarizagdo como se nds
estivéssemos a nos escusar de qualquer coisa com relagdo a animais que, evidente, ninguém quer que sofra absolutamente, menos hoje do que no
passado faziamos. Agora, eu estou percebendo que a condicionante estd, na pratica, a mesma. Ndo concordamos com essa referéncia a Instru¢ao
Normativa do Ibama, talvez ndo bem por ser federal, também por isso, mas essencialmente porque ela incumbe ao empreendedor o Cetras na
fase de implantagdo do empreendimento relacionada as a¢des de desmatamento e resgate dos animais. Sdo Cetras provisorios. Nunca foi esse o
objetivo da Instrugdo Normativa do Ibama de que o empreendedor fosse responsabilizado ou de forma permanente ou ainda que temporaria por
trés anos com essa manutengdo. No prazo de ‘até 60 dias’. E bom que fosse, porque ja temos anos que estamos aguardando, e sé muito
recentemente chegou a planilha de custos enviada pelo IEF. Mas é muito dificil, presidente, ‘com previsdo do auxilio proporcional ao nimero real
de que necessite de reabilitagdo garantindo a efetividade das medidas de mitigacdo’. Ndo sei, eu acho que a condicionante troca palavras e nao
troca esséncia. Eu até questionaria, presidente, mas ndo quero interferir na sua conducdo: a altera¢do dessa condicionante ndao estda em pauta,
aqui vale em latim ‘tanto se devolve quanto se apela’. Enfim, alteragdo da condicionante. Eu sei que alguém vai dizer... Mas, enfim, essa matéria
ndo estd na pauta. Por exemplo, talvez o Jodo Paulo possa dizer, que é da empresa, e o Bruno, mas nés ndao temos mandato para aceitar dessa
forma, nds estamos opinando, ndo cabe a nds aceitar, s6 porque ndo esta na pauta. Nés ficamos aqui surpreendido por um texto que veio agora de
forma, enfim...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu entendi, Dr. Ricardo, a proposi¢do e a sua critica em relagdo a essa questdo, mas eu
entendo que, a partir do momento quando o empreendedor, mesmo apelando contra aquela condicionante especifica, ela trouxe a condicionante
para ser discutida. Isso € comum nos nossos processos aqui em relagdo a alteracdo de condicionante. Surgiu uma terceira via de uma
condicionante, inclusive, sendo votada nesse sentido. Eu entendo o que ndo poderia, o que ndo pode haver, por exemplo, uma situagdo de vocés
da empresa, somente citar um exemplo: vai que as condicionantes sdo excluidas, e ai se propde uma nova condicionante. Na minha opinido, ndo
pode. Primeiro porque a CNR ndo tem a competéncia inicial para incluir condicionantes. Isso deveria retornar a Camara especifica. E agora se
fizermos dessa forma, conselheiros, nds até ganhamos tempo. Porque o que o érgao pode fazer? Em casos excepcionais, como previsto no Decreto
47.383, achando pertinente, desde que fundamentado, propor a inclusdo de novas condicionantes. Aquele érgao competente. Ou seja, poderia
surgir uma condicionante dessa aqui nesse mesmo modelo daqui a uma semana, no més que vem, dentro da CIF, para ser discutida. Entdo
considerando que essas questdes de uma terceira versdo, ndao aquela que foi objeto do recurso nem aquela que foi solicitada de exclusdao ou
alteracdo, entdo essa alteragdo eu acho que é pertinente, porque o empreendedor trouxe a tona a discussdo dessa condicionante. Entdo se o
érgdo ambiental entender que é mais claro, mais vantajoso para todas as partes trocar a condicionante original neste momento por essa, e que
seja colocada essa em votagdo, eu vou seguir essa orientagdo e vou colocar em votagdo a condicionante alterada. Por isso que eu solicitei a
manifestacdo da empresa, da concordancia ou ndo. Essa vai ser a minha condugdo, sem prejuizo do recurso dos senhores.” Ricardo
Carneiro/representante do empreendedor: “Presidente, s6 em fungdo da surpresa, que estamos aqui discutindo, o tanto quanto possivel, com a
distancia de todos. Mas, além da dificuldade de definirmos exatamente o que é o custo individualizado, a condicionante agora pelo visto se
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estende de forma permanente na constancia da licenca ou da concessdo. Imaginando que nds vamos ter licenga durante todo o periodo de
concessdo, a obrigagdo agora passa a ser permanente. E era limitada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Sr. Jodo Paulo, o senhor quer
falar pela empresa também? Eu vi que o senhor levantou a mao e depois baixou. Foi ndo? Tive essa impressdo, equivocada. Sra. Marielle, a
senhora levantou a mdo. Quer se manifestar?” Marielle Tavares/URA Alto Sdo Francisco: “Essas outras medidas de mitigagdo, como instalagdo de
placas de adverténcia, conscientizagdo das pessoas, elas sdo extremamente validas e sdo realizadas por outros empreendimentos também. No
entanto, ndés temos que nos ater ao impacto do atropelamento, que é o principal impacto da atividade do empreendimento, e esses
atropelamentos sdo reais e acontecem quase que diariamente. O que ocorre, como eu ja falei, é que o empreendimento executa uma parte do
resgate, com o atendimento médico veterinario, nas clinicas, mas a segunda parte do programa de resgate, que é a reabilitagdo, o
empreendimento também precisa executar. Igual o José Augusto também ja frisou, ndo seria custear a manutencdo integral do Cetras. Eu acho que
todo mundo ja entendeu isso. Agora, do meu ponto de vista técnico, como gestora da parte técnica, eu vejo a ndo reabilitagdo dos animais como
descumprimento da execugdo do programa de resgate. Porque a reabilitacdo estd dentro do programa. Entdo, se ela estd dentro do programa e
ndo é feita, € um descumprimento da condicionante de execu¢do do programa de resgate e salvamento, previsto na IN 146, do Ibama, e nos
nossos termos de referéncia do Sisema também. Entdo temos que nos ater para essa condicionante de execugdo do programa de resgate, ela tem
que ocorrer de forma integral. Se ele realiza uma parte do resgate, que é o atendimento médico veterinario, e ndo realiza a reabilitacdo, seria um
descumprimento do programa de resgate. Era isso, senhor presidente, que eu tinha para falar” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok.
Retorno ao Conselho. Algum destaque? Eu acho que ndés podemos dar o encaminhamento a votagdo, senhores conselheiros.” Conselheiro Jodo
Carlos de Melo/Ibram: “Senhor presidente...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Pois ndo, Jodo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram:
“Eu gostaria de fazer uma avaliagdo, ter uma visdo holistica do que estd ocorrendo. Eu gosto muito de avaliar qualquer empreendimento, qualquer
avaliagdo em torno do que propicia, em torno dos objetivos, em torno do que envolve. Eu acho que nds estamos fazendo uma ligeira confusao
com a iniciativa privada. No caso da mineragdo, é uma situagdo similar, em que ha necessidade, de naquele ambiente especifico onde vai haver
uma alteragdo ambiental, que se faga uma série de compensacoes, inclusive, de recuperagdo e tudo mais. Jd num caso desse de uma rodovia, de
uma estrada, qualquer que seja, isso é uma entidade publica de beneficio geral, onde a entidade publica é quem delega. Isso foi dito em uma série
de outras palavras no ambito de toda a discussdo. Quem define, isso é de competéncia da Unido, do Estado, é competéncia publica, ndo é
competéncia de uma empresa. Eu acho que esta se preocupando muito em termos do que prevé o Ibama, que prevé o préprio IEF em termos
dessas compensagdes. Eu acho que esta trazendo. Quando cai no ambito particular, vamos chamar assim, no ambito de empresa e tudo mais, a
medida que no caso especifico isso estd indo para o ambito de beneficio publico. A mesma situagdo quando vocé abre uma estrada, quando vocé
define uma estrada onde vocé tem algumas areas de Mata Atlantica ou qualquer que seja. Por ser um beneficio publico, tem toda uma anuéncia e
toda uma avaliagcdo especifica por se tratar de uma atividade publica como um todo. Eu estou trazendo aqui, ndo sei se ajudo, ndo sei se
complemento, ndo sei se me entenderam, mas eu ndo estou conseguindo ter uma percepgao ampla dessas nuances que estdo sendo trazidas.
Que, inclusive, essa atividade especifica que estd sendo desenvolvida, eu acho que deveria ser um pouco mais discutida, ser um pouco mais
avaliada em todas essas propostas, apesar de estar havendo ja em tempos pretéritos, sendo encaminhado para isso ai. Eu acho que ndo se
tomaram — eu nao estou querendo ser prepotente nem dono da verdade, de forma alguma —, eu acho que nao foi avaliado de uma forma holistica,
de uma forma mais ampla como um todo. E isso, senhor presidente. Se eu estou confundindo, se estou avaliando, se trouxe a contribuicdo, esse é
o ponto de vista meu, levando em conta que os animais como um todo tém que ser tratados, levando em conta que tudo isso é inerente a prépria
sociedade e é inerente também a um setor mais amplo ainda, que sdo todas as questdes sociais e tudo mais, que sdo ligadas a atividade de ente
publico. E n3o é o caso especifico de uma entidade privada, como esta se discutindo aqui. E isso, senhor presidente. Obrigado.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco, Jodo, as contribuigdes. Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta/CMI: “Brevemente, eu
preciso concordar aqui com o Jodozinho e com o Dr. Ricardo Caneiro também. No final, me parece que essa condicionante nova proposta mantém
a esséncia, que eu entendo ilegal, da condicionante 15 original. Ndo da para fazer essa confusdo entre o que é fungdo publica e o que é fun¢do do
empreendedor. Dentro da estrutura de condicionantes, o animal atropelado, o empreendedor vai |3, faz o cuidado veterinario etc. E ai vem a fase
de reabilitacdo, que essa corre por conta do Estado. Ndo é fungdo dele, ndo pode ser fungdo de nenhum particular bancar a operagdo dessa
estrutura. Mas é isso, eu acho que no fim foi bem colocado. Ha divergéncia de visdo sobre a legalidade, o tema ja estda mais do que debatido, e
devemos colocar em deliberagdo logo. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a manifestagdo. Coloca, Carol, fazendo o
favor, a planilha, e eu vou explicar o nosso processo de votagdo. Senhores conselheiros, entdo o recurso foi para uma alteragdo do texto das
condicionantes 9 e 14, e 0 6rgao ambiental é contrario a alteragdo. Entdo, lembrando, sempre nds colocamos em votagdo a manifestagdo do érgao
ambiental. Entdo vamos colocar em votacdo a manutengdo do texto original das condicionantes 9 e 14. Aqueles que concordarem estdo
concordando, favoravel, estdo sendo favordveis a manutengdo do texto integral. Para a condicionante 15, o 6rgdo ambiental esta fazendo uma
proposta de alteracdo, de adequacdo, em virtude do que foi discutido, e é essa que eu vou colocar em votagdo. Entdo aqueles que votarem...
Prestem atencdo. A ata vai ser transcrita de forma integral. Desde o inicio nés ja falamos isso em relagdo a reunido. Entdao aqueles que votarem
‘favoravel’ estdo votando pela manutengdo do texto conforme as condicionantes 9 e 14 e pela alteragdo da condicionante 15, conforme vou ler
agora: ‘Zelar pela reabilitagdo dos animais atropelados na rodovia MG-50, trecho de concessdo da empresa AB Nascentes das Gerais, em
conformidade com os artigos 13 e 14 da Instru¢cdo Normativa lbama n2 146/2007, e os artigos 27 e 28 da Deliberagdo Normativa COPAM
217/2017. A empresa devera colaborar com o Cetras Divindpolis por meio de termo de cooperacdo a ser celebrado com o IEF no prazo de 30 dias
apods o envio da minuta pelo érgdo competente, com a previsdo de auxilio proporcional ao niumero real de animais atropelados que necessitem de
reabilitagdo, garantindo a efetividade das medidas de mitigacdo dos impactos ambientais. Prazo: durante a vigéncia da licenga ambiental.” Entdo
aqueles que votarem ‘favoravel’ sdo favordveis a manutencdo da escrita das condicionantes 9 e 14 conforme texto original e a alteracdo dessa
condicionante. Os que votarem ‘contrario’ estdo votando conforme o parecer com o recurso do empreendedor, ou seja, alteragdo do texto da9 e
14 e exclusdo da 15. Ndo é nem o texto velho nem o texto novo, ela desaparece. Ok? Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta/CMI: “S6 corrigindo, no ‘contrario’ é alteragdo das condicionantes 9 e 14, presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Isso.
Alguma duvida em relagdo ao nosso processo de votacgdo, conselheiros?” Conselheiro Henrique Damdsio Soares/Faemg: “Presidente, eu fiquei na
duvida. Posso? E exclusdo da condicionante 15.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Sim, isso, exclusdo da 15. E isso mesmo. ‘Favoravel’:
manuteng¢do do texto original da 9 e 14 e alteragdo da 15, conforme eu li. Estad aqui o texto do lado. O ‘contrdrio’ é altera¢do das condicionantes 9 e
14 e exclusdo da 15; a 15 desaparece. Ok? Pronto? Entdo vamos la...” Processo de votacdo. Votos favoraveis: Seapa, Segov e PMMG. Votos
contrdrios: Crea, Faemg, Fiemg, lbram, CMI, ACMinas, Amliz, Senar e SME. Auséncias: Sede, Seinfra, MMA, AMM, MPMG, Zeladoria do Planeta,
ALMG e Abenc. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Jeffiter Rodrigues de Oliveira/Crea: “Jeffiter de Oliveira vota contrario, que entende
que isso ja é uma obrigacdo legal; e se a empresa foi concessiondria da autopista é porque o Estado estd sem a competéncia de administrar aquilo
ali; e a empresa ja cumpre com a norma de, primeiramente, levar os primeiros tratamento ali, e depois mandar; entdo voto contra.” Conselheiro
Henrique Damadsio Soares/Faemg: “Eu voto contrario, me senti muito constrangido com toda a situacdo posta pelo IEF, mas, independente disso,
essa condicionante é ilegal, descumpre a DN 217, descumpre o Decreto 47.383 e descumpre o principio da razoabilidade e proporcionalidade.”
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Contrario, em razdo das ponderag¢des que ja foram colocadas por mim e pelos demais
conselheiros.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Meu voto também é contrario em fungdo do que foi ja comentado e em fungdo basica
dessas nuances que estao sendo levantadas aqui, que acho que ndo cabe ao empreendimento pessoa juridica assumir nuances que sdo de area
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politica, muito mais de uma area de outras defini¢des, em fun¢do do que eu comentei agora ha pouco, inclusive.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta/CMI: “O voto também é contrério, senhor presidente, no caso das condicionantes 9 e 14, por entender que a adequacgdo de texto tal
como proposta pelo empreendedor melhora a redagao, evita distor¢des; e no caso da condicionante 15 porque, a meu ver, é completamente ilegal
essa exigéncia de bancar a operagdo do Cetras, que é o que efetivamente estd colocado no texto da condicionante, apesar de se chamar de
‘manutenc¢do’ no texto escrito; mas é a operagdo, e isso é ilegal. Entdo por isso entendo pela exclusdo da condicionante 15. Obrigado.” Conselheiro
Cleinis de Faria e Silva/ACMinas: “Presidente, a ACMinas vota contrario, aderindo integralmente as razGes de recurso e ao que ja foi discutido aqui
no Conselho pelos conselheiros que votaram contrario.” Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Contrario, também pelo exposto pela
Danielle, com bastante clareza, pelo Maneta, e esse comentario do Jodo também foi muito importante na minha decisdo. Contrario.” Conselheiro
Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Também sou contrario, entendo pela possibilidade da revisdo das condicionantes 9 e 14, por entender
que havera uma melhor adequacgdo de redagdo, nos mesmos moldes previstos no recurso. E quanto a condicionante 15 entendo pela exclusao, por
entender que o 6nus de tudo que foi debatido devera recair ao Estado e ndo ao particular. Muito obrigado.” Conselheira Daniela Cavalcante
Pedroza/SME: “Meu voto é contrario, por todas as ponderagbes ja expostas.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Entdo o recurso do empreendedor foi provido, por nove votos contrarios a manifestacdo do érgdao ambiental, para adequagdo das
condicionantes 9 e 14 e exclusdo da condicionante 15; sendo trés favordveis a manifestacdo do érgdo ambiental e oito auséncias no momento da
votagdo.” 9) ASSUNTOS GERAIS. Ndo houve manifestagées. 10) ENCERRAMENTO. N3do havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presencga de todos e declarou encerrada a sessdo, da qual foi lavrada esta ata.

Yuri Rafael de Oliveira Trovao

Presidente Suplente da Camara Normativa e Recursal

Documento assinado eletronicamente por Yuri Rafael de Oliveira Trovao, Diretor, em 29/11/2024, as 13:58, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.
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