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Ref.: Auto de Infragao n° 214161/2019

Processo Administrative n° COPAM/PA/N0 687280/2019
(NJ
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CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA. ou “Recorrente”, pessoa jurfdica de direito privado, ja 

devidamente qualificada nos autos, vem perante V.S.a, por seus representantes legais infra- 

assinados, tambem ja constituidos nos autos, apresentar tempestivamente, RECURSO 

ADMINISTRATIVO em face da decisao administrativa referente ao Auto de Infragao n° 

214161/2019, com fulcro nos arts. 66, 67 e 68 do Decreto Estadual n° 47.383/18, conforme 

os fundamentos a segorr ex-pastas.

RUBRICAs%

DA TENIPESTIVIDADE, DA CONIPETENCIA PARA AMALISE DO RECURSO 

INTERPOSTO E DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PROCESSUAIS 

ADMINISTRATIVOS

1.

Nos termos do que dispoe o art. 66 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, a Recorrente 

podera apresentar recurso administrative no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciencia da 

decisao administrativa, como segue, in verbis:

1.

Art. 66-0 recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da 
cientificacao da decisao referente a defesa administrativa. independentemente de deposito 
ou caugao, e devera center os seguintes requisites:
I - a autoridade administrativa ou o orgao a que se dirige;
II - a identificagao completa do recorrente:
\\\ - o riumeTO do auto do ooTTOopondonto-,
V - a exposigao dos fatos e infragao fundamentos e a formulagao do pedido;
V - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;
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VI -o instrumento de procurapao, caso o recorrente se fapa representar por procurador diverse 
da defesa. (destacou-se).

Nesse sentido, a Recorrente tomou conhecimento da decisao administrativa de 1a 

instancia, conforme print de rastreamento extraido do sitio eletronico dos Correios ao 

Processo Administrative n° COPAM/PA/N0 687280/2019 no dia 10/04/2024 (quarta-feira). 

Vejamos:

2.

©BN 060 2BO 071 BR

Deseja acompanhar seu objeto?
Digite seu CPF/CNPJ ou codigo* de rastreamento.

AA123456785BR

* limite de 20 objetos

Digite o texto contido na imagem

Consultar

REGISTRADO CONVENCIONAL

FEAM^s

Objeto entregue ao destinatario
■^0* Pela Unidade de Distribtiiflo. Contagem - MG 

10/04/2024 16:49

Objeto salu para entrega ao destinatario
5 Contagem - MG 

10/04/2024 14:09

N° FLS.

\ RU8RICA

Objeto postado 
Bela Horizonte - MG 
ttlWZOZ* :o:is

Importante considerar que a contagem dos prazos os processes administrativos no 

ambito do Estado de Minas Gerais se dao de acordo com a Lei Estadual n° 14.184/02, que 

assim dispoe:

3.

Art. 59. Os prazos comegam a correr a partir do dia da ci§ncia oficial do interessado, excluindo- 
se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento. (destacou-se)

Dessa forma, o marco inicial da contagem do prazo para interposigao do recurso se 

deu no primeiro dia util seguinte a ciencia da autuagao, em 11/04/2024 (quinta-feira), e o termo 

final dos 30 (trinta) dias se dara, portanto, em 10/05/2024.

4.

Outrossim, registra-se que o presente recurso esta devidamente instruido com todos 

os requisitos processuais aplicaveis ao caso e exigidos nos arts. 66 e 68 do Decreto Estadual

5.
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n° 47.383/2018, inclusive com 0 comprovante de pagamento da taxa de expediente 

mencionada no art. 68 {Doc. 01).

No que se refere a competencia para analise e julgamento do recurso, 0 Decreto 

Estadual n° 48.707/2023 dispoe 0 seguinte:

6.

Art. 7° - Compete ao Conselho Curador:
I - estabelecer as normas gerais de administragao da Feam, tendo em vista os seus objetivos 
e suas areas institucionais de atividades;
II - deliberar sobre 0 orgamento anual e o piano de agio da Feam; III - deliberar sobre a 
prestagao de contas anual da Feam;
IV - orientar a politica patrimonial e financeira da Feam;
V - decidir. em ultima instancia. sobre recursos interpostos contra decisbes do
Presidente. salvo disposicao contraria;
VI - propor ao Govemador alteragdes no Estatuto da Feam. (destacou-se)

Logo, 0 Recurso e tempestfvo e esfa ofevidamente rnstrurdo e endenegado a acrtoridadp£^>7.

competente.

DA SlNTESE DA AUTUAQAO DE 1a INSTANCIA2. RUBRICA

Trate-se de Auto de tofragao n° 214161(2019 lavrado por suposto descumprimento da 

Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008 (deliberagao revogada - a saber), 

art. 39 c/c anexo I, Codigo 112 do Decreto Estadual n° 44.844/08 (decreto revogado) c/c art. 

83, anexo I, Codigo 112 do Decreto Estadual 47.383/2018, no qual 0 agente fiscalizador fez 

constartres penalidades distintas, que assim dispdem:

8.

• Auto de Infracao n° 214161/2019:
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• Decreto Estadual n° 44.844/08, Anexo I. Codiqo Infracional 116:

V

Rubric^Codigo 116

Dcscumpr r dolorminaqiio ou delibcropoo do Copam.EspcciticacGo das intrappes

GravissimaGassificacdo

Multasimplosinc dcncio da Pona

• Decreto Estadual n° 47.383/2018, Anexo l. Codiqo Infracional 112:

Codigo do infrocdo 112

Descumpr.-r determinocdo, deliberacdo ou de iDeracao normativa do Copam ou dehberacoo normativa 
conjunta Copam-CERH-MG.

Descripao da 
Infracdo

GravissimaClassificacdo

Por a:cIncidencia da oena

Com base nos dispositivos do Decreto Estadual n° 44.844/08 c/c Decreto Estadual 

47.383/2018, considerando 0 porte do empreendimento "Grande”, foi aplicada a epoca, a 

penalidade de multa simples cumulada no valor total de R$ 232.573,91 reals, relative as 3 

(tres) supostas infragoes administrativas ambientais.

9.
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Diante da insatisfagao com a autuagao e as alegagoes registradas no processo 

administrativo, as quais nao representam de forma precisa a realidade dos fatos, a Recorrente 

apresentou Defesa Administrativa, expondo os motives pelos quais considera o Auto de 

Infragao passivel de anulagao.

10.

Nao obstante, a empresa tomou conhecimento da decisao de 1a instancia proferida 

pelo Presidente da FEAM que anulou as 2 das 3 supostas infragoes atribuidas a Recorrente:
11.

Decisao FEAM/NAI r? -/2023
Belo Horizonte, 30 de novemb^o de 2023.

PROCESSO CAP W5 678280/2019

REFEREWGAr DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO NS 214161/2019 
AUTUADO: CNH INDUSTRIAL BRASIL LTD A

DECISAO

O Presidente da FUNDAgAO FSTADUAL DO MEIO AMBIENTE FEAM, nostermos do art. 16-C § ie da Lei ns 7.772 
de 8 de setembro de 1980, decide cancelar as infragoes pela nao entrega das DCP's dos anos 2009 e 2010 e 
manter a infragao pela nao entrega da declaragao de carga poluidora 2018, ano base 2017, com penalidade de 
multa simples no valor de valor R$121.270(50 (cento e vinte e um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta 
centavos), com fundamento no Artigo 112, Anexo I, Codigo 112 do Decreto n° 47.383/2018, nos termos da 
Analyse lua'dca

Notifique se o autuado da decisao adminisrrariva e do prazo de 30 (trinta) dias pars apresentar Recurso ou 
efetuar oagamento, sob pena de inscrifao em divida ativa do Estado. De ciencia ao interessado na forma da lei. 
Em seguida devem ser observaoos os tramstes processuais.

RODRIGO FRANCO 
PRESIDENTE DA FEAM

(Decisao FEAM/NAI n°. -/2023 -fl. 117)

Percebe-se, no entanto, que o Parecer Jun'dico emitido pele Nucleo de Auto de 

Infragao da FEAM, que fundamentou a decisao do Presidente da FEAM, ainda que 

reconhecesse a incidencia da decadencia da pretensao punitiva em relacao ao

12.

lancamento das Declaracoes de Carqas Poluidoras - DCPS dos pen'odos de 2009 (ano
base 2008) e 2010 (ano base 2009), deixou de analisar detidamente, os arqumentos 

apresentados na peca de defesa para a desclassificacao da suposta infracao referente
ao ano de 2018.

Preve-se, para orientagao das diretrizes do recurso, que a mencionada decisao nao 

deve ser considerada - o que sera evidenciado a seguir haja vista que a decisao esta
13.

/

r:
5
/
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contaminada por vfcios e fundamentada em argumentos frageis, negligenciando as alegagdes 

de defesa apresentada.

3. DA QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO - DO EXCESSIVO LAPSO TEMPORAL

ENTRE A APRESENTAgAO DE DEFESA ADMINISTRATIVA E O RESPECTIVO 

INERCIA E DESIDIA DA ADMINISTRAgAO AMBIENTAL -JULGAMENTO
OCORRENCfA DE PRESCRfgAO fWrERCORRENTE - OFENSA AOS PRINCfPfOS DA 

SEGURANgA JURlDICA, DEVIDO PROCESSO LEGAL, EFlCl£NCIA, DURAgAO 

RAZOAVEL DO PROCESSO, CELERIDADE E RAZOABILIDADE

Antes de adentrar ao merito da decisao, indispensavel atestar que a decisao de ^ 

instanda em apresenta vido insanavet qee deterrdna a sea \med\a\a aneiapao.

14.

De inicio, e imprescindivel destacar que a prescrigao intercorrente po 

empregada em processes administrativos decorrentes de autos de infragao ambiental. Nes^e 

sentido, vejamos o seguinte dispositive do Decreto Federal n° 6.514/2008, que assim dispoe:

15.

Art. 21
[...]
§ 2° Incide a prescricao no procedimento de apuracao do auto de infracao paralisado
por mais de tres anos. pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serao arquivados 
de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragao da 
responsabilidade funcional decorrente da paralisagao. (destacou-se)

Compulsando os autos, verifica-se claramente que o processo administrative 

instaurado para apurar a infragao permaneceu inerte por muito mais do que tres anos, pois:

16.

(i) A ocorrencia da suposta infracao se deu em aqosto de 2019, tendo a FEAM 

lavrado Auto de Infragao n° 214161/2019 no mesmo mes (08/08/2019), instaurando, 

portanto, processo administrative para apurar a suposta infragao;

(ii) Em 16/09/2019, a Recorrente protocola defesa administrativa apresentando as razdes

pelas guais a autuacao nao merecia prosperar;

(iii) Apos mais de 4 (quatro) anos sem que houvesse quaisquer movimentaedes por

parte do orqao ambiental, o agente emite parecer de analise em 30/11/2023, para 

que a decisao de 1a instancia fosse proferida somenle em 15/12/2023.
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Com efeito, torna-se claro que a omissao do orgao ambiental nao deve comprometer 

o direito do administrado a razoavel durapao do processo fart. 5°, LXXVIII da CF/881), 

especialmente nas situagoes de prescrigao e decadencia, como instrumentos jundicos 

garantidores da seguranga juridica ao administrado. Como leciona Romeu Thome2:

17.

A decadencia e a prescrigao limitam a agao punitiva do Estado, em prestigio aos classicos 
princfpios da seguranga juridica e da duragao razoavel do processo. O nao exercicio de uma 
pretensao acarreta perda do direito de exerce-la. Pela decadencia e prescrigao, mantendo-se 
inerte, ao Poder Publico e subtraldo o seu poder de aplicar sangoes ambientais. (destacou-se)

18. Valemo-nos tambem do valioso ensinamento de Fabio Medina OsorioS:

Entendo que toda e qualquer pretensao punitiva deva estar submetida a limites
temporals para o seu exercicio. sob pena de violacao a seguranca juridica inerente ao
Estado de Direito. A previsibilidade minima das relagoes, associada a expectativa legitima de 
que as pessoas possam mudar seus Verfores e perffs, recomenda e ate exrge que o Estado 
exerga suas prerrogativas sancionatorias dentro de limites temporals basicos, previamente 
delimitados.
(...)
A iustificacao constitucional para o institute da prescrigao e, sem duvida, o principio da
seguranca juridica. Ninguem pode ficar a merce de agoes judicials ou administrativas por 
tempo e prazos indefinidos ou, o que e pior, perpetuos. Trata-se de uma garantia individual, 
porem com intensa transcendencia social. As relagoes socials necessitam de seguranga e o 
Direito busca, em urn de seus fins, assegurar estabilidade na vida de relagoes. (destacou-se)

Sendo assim, resta evidente que no ambito do processo em referenda houve 

paralisagao por pen'odo superior a 3 (tres) anos, sem que sobreviesse qualquer outro ato 

processual apto a interromper o curso da prescrigao, restando, portanto, caracterizada de 

forma inequivoca a ocorrencia da prescrigao intercorrente trienal, o que impoe a autoridade 

julgadora a anulagao da decisao de 1a instancia e, consequentemente, a anulagao do auto de 

infragao.

19.

FEAM

N° FLS.V RUBRICA'■

s

1 Art. 5° (...) - LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrative, sao assegurados a razoavel dura?ao do 
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitapao.
2 THOM£, Romeu. Decadencia e Prescrigao nos processes administrativos ambientais. Questoes Controvertidas. 
Direito Ambiental, Direitos Difusos e Coletivos e Direito do Consumidor. BahiaJus Podivum, 2013, p. 275.
3 OSORIO. Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. Sao Paulo.Revista dos Tribunais, 2005, 2° Edigao.
P- 359 A/
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DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO DE 1a INSTANCIA - HIPOTESE 

SANCIONAT6RIA QUE NAO CORRESPONDE A EMPIRIA DOS EVENTOS - 

RECONHECIMENTO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA - EFETIVO E TEMPESTIVO 

CUMPRIMENTO DO PRAZO DE ENTREGA DA DECLARAQAO DE CARGA POLUIDORA 

DE 2018 (ANO BASE 2017)

4.

E importante ressaltar que a infragao imputada a Recorrente se deu pelo Codigo 112 

do Decreto Esladua^ nQ 47.383/2018 (c/c art. 39 da Detiberagao Normativa COPAM/CERH nQ 
01/2008), que e claro ao prever que a infragao incidira em descumprimento de determinagao 

ou deliberagao do COPAM, de forma que inexiste circunstancia leqi'tima a atrair a 

incidencia da penalidade exiqida.

20.

21. Em analise a o/nissa dedsao de 1a instancia, a anaiisia ambiental da FEAM, Jimitou- 
se por discorrer, de maneira sucinta, que a Recorrente se enquadrava na suposta conduta'do 
art. 39 da Deliberagao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008, senao vejamos: -------LPO

N" FLS.

\
UBRICAEm Minas Gerais, a norma que regulamenta a declaragao de carga poluidora e a Deliberagao ^ 

Normativa Coniunia COPAM / CERII n° 01/2008 que em scu arti&o 39 estabelece que:

"Art. 39. O responsdvelporfontespotential ou efetivamentepoluidoras das dguasdeve apresentar ao 
orgdo ambiental competente, ate o dia 31 de marpo de cada am, declaragao de carga poluidora, 
referente ao ano civil anterior, subscrita pelo administrador principal da empresa e pelo responsdvel 
tecnico devidamente habilitado, acompanhada da respeaiva Anotagdo de Respomabilidade Tecnica.

§ 1° A declaragao referida no caput deste artigo deverd seguir o modelo comtante do anexo unico, 
sendo que para cada tipologia o COPAM poderd exigir parametros espetificos.

§ 2n Para as fontes potential ou efetivamente poluidoras das dguas enquadrados nas classes 5 e 6 a 

declaragao deverd ser apresentada anualmente; para as enquadrados nas classes 3 e 4, a declaragao 

deverd ser apresentada a cada dots anos. "

Posto isso, as normas acima cicadas deixam claro a necessidade de realizagao de declaragao dt 
carga poluidora a ser rcalizada anualmente, no que tange a .DN 01/2008 nos casos de 
cmprccndimcntos de classes 5 e 6, como e o caso da auniada, a CNH INDUSTRIAL BRASIL 

LTDA._________________________________________________________________________
(ANALISE N° 248/2023 - FI. 113)
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Ul) CONCLUSAO

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam canceladas^-''^''^ j 
as infracoes pela nao entrega das DCP’s dos anos 2009 e 2010 sendo, portanto, mantida
apenas a infra^ao pela nao entrega da declarafao de carga polnidora 2018 (ano base 2017), 
com multa aplicada no valor de 33.750,00 UFEMG, com fulcro no art. 112, i, codigo 112, do 
Decreto 47.383/2018 e Parecer da AGE n° 16.519/2022.

FEAM

/3/A consideraqao superior.
N° FLS.

VFernandaTucantara Ribeiro RUBRICA

(ANALISE N° 248/2023 - FI. 116)

Percebe-se que a parecerista nao discorre, em momento algum, sobre a aplicagao da 

suposta infrapao capitulada no Codigo 112 do Decreto Estaduai n° 47.383/2018 que e clara 

ao mencionar que a incidencia de pena recaira somente nas infragoes que descumprirem 

determinagao ou deliberagao do COPAM - o que nao e o caso repisado pela Recorrente!

22.

Alem disso, e ainda mais preocupante o fato de que a mencionada parecerista23.

sequer se deu ao trabalho de analisar a defesa apresentada pela Recorrente, pois caso

o tivesse feito, teria verificado que o cumprimento da obriqacao - claramente estipulada

para a entrega das DCP’s ate o dia 31 de marco de cada ano - foi realizada de forma

tempestiva. IRES DIAS ANTES DO PRAZO FINAL!! (Doc. 02)

E evidente que o parecer inclmdo no presente processo administrative consistiu em 

uma jungao de pareceres genericos, carentes de fundamentagao tecnica - fato este que 

denota a clara desatengao por parte do orgao ambiental.

24.

Apesar de a Recorrente ter realizado a entrega tempestiva da DPC (2018 - ano25.
base 2017) junto ao orgao ambiental em 28/03/2018, a confirmacao por parte do aqente

responsavel so ocorreu apos refteradas solicitagoes da Recorrente em 05/04/2018 e

09/04/2018. Mais preocupante ainda e o fato de que a resposta definitiva so recebida em

14/06/2018 (Doc. 03) - deixando evidente que o equivoco foi cometido pela propria

entidade ambiental. e nao pela empresa.

26. E inaceilaveJ que, de forma totaimenle arbitraria, o orgao ambiental tente impor

uma suposta infracao que nunca ocorreu, sendo evidente que o erro e inequivocamente

da administracao publica.
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27. Assim, como o orgao ambiental questionou a veracidade da entrega das DCF’s, a 

Recorrente tem o legitimo direito de recorrer e contestar o desfecho da sindicancia instaurada, 
evidenciando um equivoco que, de fato, nao foi cometido por ela, uma vez que nao 

fundamento para tal.

28. Dessa maneira, a empresa reitera, mais uma vez, a evidencia incontestavel de que a 

declaragao foi entregue de maneira tempestiva, senao vejamos:

De: <drlt*n <kdrlen@te/rfM:onsultofiiicom> 
quarta-feira, 28 de mar<;o de 2018 1616 
'Declaragao de Carqa Poluidora'
VIF1RA Milena Praia do Nascimento (CNH Industrial)
[* SUSPECTED ATTACHMENl *| Declataqao de Carga Poluidora - CNH 
Industrial AMO BASE 2017
dcdaracao dcp 2018 AMOS Efluente Nao Doinestico Saida da ETE.xis. 
doclaracao dcp 2018 AM01 Efluente Nao Domestico Saida Caixa SAC.xis: 
rieclaracao-dcp-2018 - AM02 • EDuente Nao Domestico * CxSAO • prox.Lab 
qufmico.xls; derlaracan-ricp-2018 - AMOJ - Efluente Nao Domestico • Caixa de 
Gordura 2 Copia.xls, dedaracao-dcp 2018 AM04 Efluente Nao Domestico 
- Caixa de Gordura lads; doclaracao-dcp 2018 AMOS - Efluente Nao 
Domestico - Saida da UE-xIs

Enviado cm: 
Para:
Cc:
Assunto:

Anexos:

Prezados, boa tarde.

Segue anexo os f ormulanos referente Ss Declara?5es de Carga Poluidora da empresa CNH Industrial Brasil ltda , 
ano base 2017.

Qualquer diivida estou a disposi^ao.
FEAM
hiAgrade;o desde ja.

N°FLS.Att;
.

> + • -b RUBRICA

I■r»jterra pm i
O fiV, 00009 W
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Karlen

De: Dadarat^lo tie Carga Poluidora [dcp^meioamOieniB mg.gov br|
quima fcira. K Ce.iunho do 2018 08,44
Karlen
RETIFICAQAO: ENC: Oeaara<^o do Cargo Pcluktora - CNH Industnal • ANO BASE 2017

Envladoem:
Para:
Assunlo:

Prlorldado: Alla

Senhor empreendedor,

Acusamos 0 recebimento da Dedorocao de Cargo Poluidora de 2018, ono base 2012, do empreendimento CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA, enviado em 
05/04/2018.

Apos an^lise das dedaragoes. solicrtamos as seguintes relificagOes:

PARA TODAS AS PLANILHAS:

- TELA INICIAL ■ Preencher o nime'o de anolagao de resoorsabil.dado tdcnica usando o segumle formato "ART XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX'

• TELA NIC1AL - O numcrc cc prclocolo anterior nfomado esla iguol para locas as planilhas. Inforniar o numeio de prcloco o da declaragao anler o- coreno para cada 
ponta Caso nao haja deda’agdo anterior esc-ever ~nio hi declarapao anterior". Poderd ser usada a aba "Observagdes" para expl car o molivo do nio ter dcciaradp- 
artcriormente: jr FEAM
■ TELA 1 • Wens VI e 1 2 - p-oenohei ns oampos de lelefone do empreendedor e do empreendimento;

-TELA 1 - tern 1 5 - Setec onar da lista susoensa o cddigo da DN 74,’2004 corrcspondcnlo a ativtdaco do empreendimento;

\- TELA Z - item 7A - Marcar somente o mvel de tratamento mats etevado constante no siSKma do tratomerto da empresa oara o respective} ponto de langamento

RUBRICATELA 2 lem 2 1 - Inser r o nome do ponto de angamento com um difcrenciador para cada ponto. por Ex. ,
REDE COLETORA CCPASA - AMO'. REDE COLETORA COPASA AM02, ot:.

Mesmo que, de forma equivocada, o setor responsavel pelo recebimento da 

declaragao tenha registrado apenas em 05/04/2018, e mais do que evidente que a entrega foi 

realizada pela Recorrente em 28./03/2018 - e isso foi feito atraves do mesmo e-mail que 

posteriormente registrou o recebimento. Portanto, nao ha margem para alegagoes de perda 

do e-mail ou omissao de informagao por parte da Recorrente, uma vez que o registro em tela 

e claro quanto a data de entrega.

29.

Dessa forma, ao considerar que a tipicidade consiste na conformidade do fato concrete 

com o texto da lei, torna-se imperativo que haja a presenga de um fato formalmente tlpico que 

satisfaga todos os requisites objetivos estabelecidos na legislagao, individualizando assim 

uma forma especifica de violagao ao bem juridico.

30.

Em relagao a tipicidade, e fundamental destacar e reiterar, a perspectiva da autora 

Maria Sylvia Zanella Di Pietro4 ao lecionar que o atributo da “tipicidade” e um requisite 

essencial para a pratica dos atos administrativos:

31.

Tipicidade e o atributo pelo aual o ato administrativo deve corresponder a fiquras
defmidas previamente pela lei como aptas a produzir determinados resultados. Para cada
finalidade que a Administragao pretende alcangar existe um ato definido em lei. (destacou-se)

4 Direito Administrativo, 17a ed„ p. 194-195
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A tipicidade consiste na conformidade do fato concrete com 0 texto legal. Esse 

requisito implica a presenpa de um evento formalmente tlpico que satisfapa todos os 

elementos objetivos estabelecidos na lei, os quais individualizam uma especlfica forma de 

violagao ao bem juridico.

32.

Nesse sentido, deve-se indagar a esta autoridade julgadora sobre o seguinte: 
qual o argumento legislative, doutrinario ou jurisprudencial que sustenta e torna valida 

a decisao de primeira instancia administrativa que nao se debrugou sobre os 

argumentos e fundamentos trazidos pela Recorrente quando da apresentagao da 

Defesa? Qual o fundament© legal para desconsiderar a prova (apresentada em sede de 

defesa e aqui apresentada novamente) de que a DCP de 2018 (ano base) 
tempestivamente enviada ao orgao ambiental?

33.

' FEAM
1

1
N° FLS.

Cumpre salientar que 0 principle do contraditorio tern por finalidade oportunizar a umai^MRicA 

das partes do processo 0 direito de influenciar as decisoes, ou seja, as razoes da parte devem"'^ ^ 

ser apreciadas previamente a tomada de decisoes.

34.

Desse racioclnio conclui-se que 0 princlpio do contraditorio exige 0 estabelecimento 

de premissas daras irxadas togo na airtuapao, oportunizando assim ao autuado a plena 

comprbensao quanto ao alcance e 0 sentido do diploma legal no qual se embasou 0 agente 

publico bem como as consequencias da imputagao.

35.

Complementarmente, se 0 agente do orgao ambiental nao demonstrar, com exatidao 

e de maneira correta, as bases faticas estrufurantes da decisao, .nao estara preenebido 0 

requisito da motivagao precisa e coerente. Tampouco estarao garantidos os principios 

constitucionais do contraditorio e da ampla defesa consagrados no art. 5°, inc. LV da 

Constituigao da Republica c/c art. 70, § 4° da Lei Federal n° 9.605/98 c/c art. 2° da Lei Federal 

n° 9.784/99.

36.

Impoe-se ao orgao julgador 0 reconhecimento da tempestividade na apresentagao da 

DCP 2018 (ano base 2019), com a consequente anulagao integral do auto de infragao 

epigrafado.

37.

Diante de tudo 0 que foi exposto, torna-se imprescindlvel reconhecer a atipicidade da 

conduta infradonai, o que enseja o cancetamento da autuagao. No proximo topico, a 

Recorrente apresentara mais fundamentos para embasar 0 cancelamento da autuagao,

38.
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levando em consideragao que a suposta conduta atribufda a ela nao resultou em nenhum 

dano ambiental.

5. DA DOSIMETRIA DA PENA - DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE E APLICAQAO
DA NORMA MAIS FAVORAVEL

Nao obstante ao exposto no topico anterior, 0 orgao ambiental imputou a recorrente a 

capitulagao do antigo codigo 112 do Decreto Estadual 47.383/2018, que tratava do 

descumpn'mento de determi'nagdes ou deiTberagdes do COPAM, cfassi'fi'cando a fnfragao 

como gravissima.

39.

No entanto, com a promulgagao da legislagao ambiental, 0 Decreto Estadual 
47.837/2020 veio a alterar algumas disposigoes do Decreto 47.383/2018, incluindo os codigos 

listados no Anexo \. Nesse sentido, o antigo codigo 111, goo so refena especiticamente as 

deliberagoes normativas do COPAM, foi renumerado como codigo 112 do atual Decreto 

47.383/2018.

40.

41. Para melhor compreensao do pleito, vejamos novamente, qua! e classificagao adotada 

em ambas as legislapoes: FEAMnf
• Decreto Estadual 47.383/2018 -Texto original: V

, RU0RICA

Codigo do iifracao 112

Descumprir aeterminacdo, delioeracdo ou dehberacdo normativa do Copam ou deliberaqao normative 
conjunta Copam-C£(?H-MG.

Descricao da 
infracao

GravissimaClassihcacuo

Inadencia da pena Por ato
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• Decreto Estadual 47.383/2018 - Texto atualizado:

Codgo 111

Descumpr r aeterminagao, delice^acdo ou denberacac norrraliva do Copam ou del Deracdo normativa 
conjur.ta Copam-CERH-MG, que ndo constitua mfracdo dtversa.

Descricdo da 
inlracao

Classificacao Grave

fIncidencia da 
pena

For ato N° FLS.

RUORICA\

No caso em questao, a recorrente, enquadrada como porte grande e categoria 6, foi 

penalizada, a epoca dos acontecimentos, de acordo com o Codigo 112, com o mmimo da 

mutta gravfssfma estfpufada em 33.750 UFEMGs - segundo os drtames do antigo Decreto 

47.383/2018.

42.

Nesse sentido, mesmo que ja tenha sido superada a suposta existencia de conduta 

infracional por parte da recorrente, na mais remota e absurda hipotese de nao acolhimento 

dos fatos e fundamentos mencionados anteriormente, a recorrente pleiteia que seja aplicada 

a penalidade de multa simples em seu patamar mi'nimo (a saber - 13.500 UFEMGs) na atual 

disposigao do decreto, considerando o porte do empreendimento “Grande" e a classe em que 

pertence “6’’, conforme ilustrado a seguir:

43.

Classe 6Classe 5Cfassrfrcacao

MaxirroMinimaMinima Maximo

5.4002.7002.7001350Leve

27.00013500 13.5006750Grave

135.00067.50067.50033.750Gravissima

(Anexo I do Decreto Estadual n° 47.383/18)
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Dessa forma, conforme expresso por Fabio Medina Osorio5, estamos nos referindo ao 

principio da retroatividade da n.Qrm.a naais benefica, o qua!, abcauqe o sequlnte-.

44.

Nao ha duvidas de que, na orbita penal, vige, em sua plenitude, o principio da retroatividade 
da norma benefica ou descriminante, em homenagem a garantias constitucionais expressas 
e a uma razoavel e racional politica juridica de proteger valores socialmente relevantes, como 
a estabilidade institucional e a seguranga juridica das relagoes punitivas. Se esta e a politica 
do Direito Penal, nao havera de ser outra a orientagao do Direito Punitivo em geral, 
notadamente do Direito Administrative Sancionador, dentro do devido process© legal.

Se ha uma mudanga nos padroes valorativos da sociedade, nada mais razoavel do que 
estender essa mudanga ao passado, reconhecendo uma evolugao do padrao axiologico, 
preservando-se, assim, o principio constitucional da igualdade e os valores relacionados a 
justiga e atualizagao das normas juridicas que resguardam direitos fundamentais. O 
engessamento das normas defasadas e injustas nao traria nenhuma vantagem social. A 
retroatividade decorre de um imperative etico de atualizagao do Direito Punitivo, em face 
dos efeitos da isonomia. (destacou-se)

45. A jurisprudencia ja se debrugou sobre o tema de forma categorica. Vejamos:

RUBR1CA
RECURSO ESPECIAL N° 1.153.083 - MT (2009/0159636-0)
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLlCIA. SUNAB. MULTA 
ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE. ART. 5°, 
XL, DA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO DIREITO SANCIONATORIO. 
AFASTADA A APLICAQAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
/. O art. 5°, XL, da Constituigao da Repubfica pneve a possibHidade de retroatividade da 
lei penal, sendo cabivel extrair-se do dispositivo constitucional principio implicito do 
Direito Sancionatorio, segundo o qual a lei mais benefica retroage. Precedente.
[...]
Quando uma lei e alterada, significa que o Direito esta aperfeigoando-se, evoluindo, em 
busca de solugoes mais proximas do pensamento e anseios da sociedade. Desse modo, 
se a lei superveniente deixa de considerar como infragao um fato anteriormente assim 
considerado, ou minimiza uma sangao aplicada a uma conduta infracional ja prevista, 
entendo que tal norma deva retroagir para beneficiar o infrator.
Constato, portanto, ser possivel extrair do art. 5°, XL, da Constituigao da Republica principio 
implicito do Direito Sancionatorio, qual seja: a lei mais benefica retroage. Isso porque, 
se ate no caso de sangao penal, que e a mais grave das punigoes, a Lei Maior determina 
a retroagao da lei mais benefica, com razao e cabivel a retroatividade da lei no caso de 
sangoes menos graves, como a administrativa. (destacou-se)

Imperioso se faz demonstrar no caso em tela, a aplicagao do principio temos reg/t 

actum o qual concerne na aplicagao da norma em vigor no momento da imposigao da sangao 

e nao do cometimento da infragao.

46.

Com efeito, na remota hipotese de nao acolhimento dos fundamentos pleiteados pela 

Recorrente em merito, repisa-se que, seja aplicada a penalidade de multa simples imposta 

ditames do Codigo 111 do Decreto n° 47.383/18, em seu patamar minimo (a saber -

47.

nos

5 OSCRIO, Fabio Medina. Direito Administrative Sancionador. 2. Ed. ver., atual. e ampl. Sao Paulo: 
Editora Revista dos Tribunais, 2005. P. 334.
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13.500 UFEMGS), alem da incidencia das atenuantes dispostas no 68 e 69 do Decreto 

Estadual n° 44.844/2008 - que serao fundamentadas no tdpico a seguir.

DA REDUQAO DA MULTA APLICADA DIANTE DA INCIDENCA DAS 

ATENUANTES PREVISTAS NO ART. 68 DO DECRETO ESTADUAL N° 44.844/2008

6.

A'mda que a Recorrente tenha traz'ido todos as razoes de fato e dire'ito capazes de 

descaracterizar a suposta infrapao e anular a penalidade de multa aplicada, em caso da 

absurda hipotese de validar a autuagao, torna-se necessario que apos a fixagao da pena base 

em seu minimo legal, sejam devidamente reconhecidas algumas circunstancias atenuanjpe: 

(ainda queja indicado em sede de defesa), conforme previsto nos artigos 68 e 69 do Decreto y 
Estedua/ n° 44.844/2008: ^

48.

'EAM

N° FLS.

RUBRICA
Art. 68. Sobre o valor-base da multa serao aplicadas circunstancias atenuantes e agravantea.,_ 
conforme o que se segue:
I - atenuantes:

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motives e suas consequencias para a saude 
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipotese em que ocorrera a redugao da 
multa em trinta por cento;
[...]
e) a colaboragao do infrator com os orgaos ambientais na solugao dos problemas 
advindos de sua conduta, hipotese em que ocorrera a redugao de multa em ate trinta por 
cento;"

j) tratar-se de infrator que detenha certificagao ambiental valida, de adesao voluntaria, 
devidamente aprovada pela instituigao certificadora, hipotese em que ocorrera a redugao 
de trinta por cento;

Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirao, cumulativamente, sobre o valor-base da 
multa, desde que nao implique a elevagao do valor da multa a mais de cinquenta por cento do 
limite superior da faixa correspondente da multa, nem a redugao do seu valor a menos de 
cinquenta por cento do valor minimo da faixa correspondente da multa. (destacou-se)

Por mais absurdo que parega, a parecerista sequer analisou o pedido de atenuante 

pleiteado pela Recorrente por considerar que a multa ja se encontra em seu patamar minimo. 

Ora, o pedido de reducao da multa e pleiteado na menor gravidade dos fatos, porque de fato,

49.

nao ha que falar em dano/prejuizo ambiental no presente caso.

A leqislacao e enfatica ao estabelecer que a aplicacao de atenuantes deve se50.
ater aos fatos. nao a conduta em si) E dizer aue. a atenuante descrita na almea “c” deve

ser aplicada considerando-se os FATOS e nao a conduta infracional. Ora, o tipo

infracional e padrao t‘enqessado,, que muitas das vezes nao se relacionam com a

realidade dos fatos.
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51. No caso em tela, o tipo infracional refere-se a “infracao qravissima”, contudo, na
pratica, nao ha que se falar em qualquer tipo de qravidade, pois, nao houve constatacao
de dano ou deqradacao ambiental pela Recorrente. Assim, sabiamente, repita-se, o
leqislador vinculou a aplicacao das atenuantes aos FATOS. Compulsando os autos, nao
ha qualquer qravidade ou preiuizo ao meio ambiente!!

Nesse diapasao, a Recorrente reitera 0 pedido quanto a incidencia das atenuantes^pg:^ 

penalidade de multa imposta, nos seguintes moldes:
52.

W° FLS.

(i) Alfnea “c” - Ainda que superada a demonstragao quanto a inexistendia d^J0R|CA 

gravidade dos fatos, a Recorrente solicita, novamente, 0 acolhimento da atenuante^-^ 

prevista na a^inea “c” \endo em vis\a a inexistencia de dano ou prejuizo ao meio 

ambiente. A Recorrente reitera que nao foi identificada nenhuma forma de 

poluigao, consequentemente, a ausencia de poluigao implica, por obvio, na 

inexistencia de qualquer impacto para a saude publica, meio ambiente ou recursos 

hidricos.

(ii) Almea “e” - A Recorrente colaborou ativamente com 0 agente ambiental da 

FEAM, garantindo a entrega de todas as Declaragoes de Carga Poluidora de 

maneira tempestiva e em conformidade com a legislagao vigente a epoca.

(iii) Almea “j” - A Recorrente requer 0 reconhecimento da almea “j" por possuir as 

seguintes certtficagoes ambientais voiuntarias e reguiares-. ISO '14001, 
devidamente demonstradas ao rol de anexos desse recurso (Doc. 04).

53. Diante de todo 0 exposto, imperiosa se faz os pedidos pleiteados pela Recorrente para 

que se altere o tipo infracional para 0 Codigo 111 do Decreto n° 47.383/18, sendo aplicada a 

sangao pecuniaria de multa simples, em seu patamar mfnimo. Concomitantemente, requer a 

Recorrente que orgao ambiental aplique as circunstancias atenuantes anteriormente 

mencionadas - alineas "c", "e” e “j” do inciso I do art. 68 do Decreto Estadual n° 44.844/2008 

levando em consideragao sua redugao em 50% (cinquenta por cento), levando em 

consideragao sua redugao, conforme estabelece 0 art. 69 do referido Decreto, para a 

determinagao de eventual penalidade.
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3. PEDIDOS

Diante de todo 0 exposto, a Recorrente, mediante 0 regular recebimento, apreciagao 

integral deste Recurso administrative e a observancia estrita aos principios de direito, sob 

pena de nulidade, requer:

54.

(i) Seja 0 presente Recurso recebido e processado pela autoridade julgadora 

considerando o atendimento aos requisites processuais administrativos,

especialmente pelo fiel cumprimento do previsto nos arts. 66, 67 e 68 do De^pegj; 

Estadual n° 47.383/2018;
m

{±0
N° FLS.

(ii) Sejam reconhecidos os vicios do Auto de Infragao, determinand6,-s£__ja 

reconsideragao e cancelamento/nulidade das sangoes aplicadas, com base 

fatos e fundamentos expostos;

RUBRICA\

(iii)Na remota hipotese de nao reconhecimento dos vicios insanaveis, no seu merito, 

seja cancelado o auto de infragao, tendo em vista a inexistencia de conduta 

infracional referente a nao entrega da DCP 2018 (ano base 2017);

(iv) Na improvavel hipotese de nao acolhimento dos pedidos acima, a Recorrente requer 

que o orqao ambiental reconhega a adequacao do tipo infracional estabeiecido

no Codiqo 111 do Decreto 47.383/18 (viqente - a saber), com a aplicacao da

penalidade de multa simples em seu patamar minimo.

(v) Na mais absurda hipotese de acolhimento de todos os pedidos pleiteados pela 

Recorrente, requer que a penalidade de muita simples tipificada no Codiqo 111,

Anexo I do Decreto n° 47.383/18, seiam aplicadas as atenuantes “"c". "e” e “i”.

determinando a reducao do valor da multa em 50% nos termos previstos pela

leqislacao.

Ratifica 0 pedido para provar 0 alegado por todos os meios de prova em direito 

admitidos, especialmente a prova documental que foi anexada a defesa e em eventuais novas 

manifestagbes e laudos tecnicos a serem apresentadas no curso do procedimento.

55.

Para todos os fins legais e processuais, requer que as intimagoes, comunicagoes e 

nottficagoes retativas ao processo administrativo referente ao Auto de Infragao

56.
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214161/2019, sejam remetidas, pela via postal, exclusivamente para 0 enderego da 

Recorrente, sob pena de nulidade da citagao/notificagao.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 08 de maio de 2024.

Thiago Pastor Alves Per/eira 

OAB/MG 99.970
Joao Dacio de Souza Pereira Rolim

OAB/MG 822-A

Karina Rachela Di BlasioMarcus Vim'cius Neves Vaz
OAB/MG 102.391OAB/MG 92.797
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