GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundag¢ao Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestdo da Qualidade e Monitoramento Ambiental
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

OFICIO N° 0021/2019 GEDEF/DGQA/FEAM

Belo Horizonte, 20 de agosto de 201Y.

Referéncia: Verificagdio do cumprimento da Deliberacao
Normativa Conjunta COPAN/CERH N2 01/2008 que dispde
sobre a classificagdo dos corpos de agua e diretrizes
ambientais para o seu enquadramento, bem como
estabelece as condighes e padrdes de lancamento de
efluentes, e dé outras providéncias. A verificaco é referente
a apresentagdo ao 6rgdo ambiental da declaracdo de carga
poluidora. :

llmo Senhor,

Comunicamos que, em razdo da verificagdo nas caixas de correio eletrénico disponibilizadas para
recebimento da declaragdo anual de carga poluidora 2018,ano base 2017, o empreendimento ndo
atendeu aos prazos estabelecidos na Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008. Assim,
foi lavrado o Auto de Fiscalizagdo n° 25006/2019 e Auto de Infragdo n° 214161/2019.

A referida deliberagdo estabelece em seu Art.39 que “o responsdvel por fontes potencial ou
efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao 6rgdo ambiental competente, até o dia 31 de
margo de cada ano, declaracdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo responsdvel técnico devidamente habilitado,
acompanhada da respectiva Anotacéo de Responsabilidade Técnica.”

Além disso, o § 2° do citado artigo estabelece para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras
das dguas enquadradas nas classes 5 e 6 que a declaragdo deverd ser apresentada anualmente; para
as enquadradas nas classes3 e 4, a declaragdo deverd ser apresentada a cada dois anos.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente, o autuado dispée do
prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infragdo para apresentar defesa
enderecada ao Nucleo de Autos de Infragdo da Fundacdo Estadual de Meio Ambiente, Rodovia Papa
Jodo Paulo 11, 4.143 - Edificio Minas - 12 andar - Bairro Serra Verde, em Belo Horizonte, Minas Gerais
€ que todos os procedimentos adotados para apreciacdo da defesa estio descritos nos Artigos 58, 59
€ 60 do Decreto Estadual 47383 de 02 de marco de 2018.

Atenciosamente, ; ZGALDE

j ~Me

) : ;\Y‘Q \{(J
IQLW,".« foL Qﬁu’\[‘r{iﬂﬁ; ?m : L?/ftg;»& N\ 5
Djeanne Campos Ledo . giw‘g‘: \é];"m{,:

Geréncia de Monitoramento de Efluentes L\ Sakda—

,/\" 1 1CA A
e

Ao senhor(a),

PAOLO BIANCO

CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA

Av. General David Sarnoff , N°2237, Bairro: Cidade Industrial
Contagem — Minas Gerais

Cep: 32.210-900

DCL

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo I, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1226 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

Conselho Estadual dé Politica Ambiental -

COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH
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CONTINUACAO DO AUTO DE FIS

Folha
2/2

CALIZACAO: N° 25006

até o dia 31 de margo de cada ano, declaracio d

No intuito de verificar o atendimento dos empreendimentos declarantes 3 deliberacdo normativa
conjunta COPAM / CERH numero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por
fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao orgdao ambiental competente,

e carga poluidora, referente ao ano civil anterior, foi

o . \ b ~ " . - .
£ |realizada consulta as declaragdes de carga poluidora recebidas (via e-mail) para o ano base de 2017,
§ tendo sido constatado o descumprimento por parte deste empreendimento do prazo determinado pelo
2 | COPAM na deliberacdo supracitada. Foi constatado ainda que nio foram entregues as declaracées anuais
2 | devidas nos anos de 2009 e 2010. :
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No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de
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12. Demais
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Recomendagdes/
Observagdes
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13.
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Ref.: Auto de Infragdo n°® 214161/2019
Processo Administrativo n° COPAM/PA/N° 687280/2019

1500.01.02469?4/2024-93
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CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA. ou “Recorrente”, pessoa juridica de direito privado, ja

devidamente qualificada nos autos, vem perante V.S .2, por seus representantes legais infra-
assinados, também ja constituidos nos autos, apresentar tempestivamente, RECURSO

ADMINISTRATIVO em face da decisdo administrativa referente ao Auto de Infragdo n°
214161/2019, com fulcro nos arts. 66, 67 e 68 do Decreto Estadual n® 47.383/18, conforme

os fundamentos a seguir expostos.
/(23
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1 DA TEMPESTIVIDADE, DA COMPETENCIA PARA ANALISE DO RECURSO
INTERPOSTO E DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PROCESSUAIS

ADMINISTRATIVOS
Nos termos do que dispée o art. 66 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, a Recorrente

1.
podera apresentar recurso administrativo no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia da

decisao administrativa, como segue, in verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de ftrinta dias, contados da

cientificagdo da decisdo referente a defesa administrativa, independentemente de depodsito
ou caugao, e devera conter os seguintes requisitos:
| — a autoridade administrativa ou o 6érgéo a que se dirige;

Il — a identificacdo completa do recorrente;

i1l — o mimero do 2uto de correspondeme;,
V — a exposi¢do dos fatos e infragdo fundamentos e a formulagdo do pedido;

V — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

=
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VI - o instrumento de procuragao, caso o recorrente se faga representar por procurador diverso
da defesa. (destacou-se).
2. Nesse sentido, a Recorrente tomou conhecimento da decisdo administrativa de 12
instancia, conforme print de rastreamento exiraido do sitio eletrénico dos Correios ao
Processo Administrativo n® COPAM/PA/N® 687280/2019 no dia 10/04/2024 (quarta-feira).

Vejamos:

BN 060 220 071 BR =

Deseja acompanhar seu objeto?
Digite seu CPF/CNPJ ou codigo® de rastreamento.

* limite de 20 objetos

Digite o texto contido na imagem

REGISTRADO CONVENCIONAL

Objeto entregue ao destinatario
Pela Unidade de Distribuic3o, Contagem - MG
10/04/2024 16:49

©

Objeto saiu para entrega ao destinatario RUBRICA
Contagem - MG <
10/04/2024 14:09

=

Objeto postado
8  Belo Horizonte - MG
QUG 2024 10215

3 Importante considerar que a contagem dos prazos os processos administrativos no
ambito do Estado de Minas Gerais se ddo de acordo com a Lei Estadual n° 14.184/02, que
assim dispde:

Art. 59. Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-
se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento. (destacou-se)

4. Dessa forma, o marco inicial da contagem do prazo para interposi¢éo do recurso se
deu no primeiro dia Gtil seguinte a ciéncia da autuagéo, em 11/04/2024 (quinta-feira), e o termo
final dos 30 (trinta) dias se dara, portanto, em 10/05/2024.

5. Outrossim, registra-se que o presente recurso esta devidamente instruido com todos

os requisitos processuais aplicaveis ao caso e exigidos nos arts. 66 e 68 do Decreto Estadual

)
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n°® 47.383/2018, inclusive com o comprovante de pagamento da taxa de expediente

mencionada no art. 68 (Doc. 01).

6. No que se refere a competéncia para analise e julgamento do recurso, o Decreto

Estadual n® 48.707/2023 dispde o seguinte:

Art. 7° — Compete ao Conselho Curador:

| — estabelecer as normas gerais de administragdo da Feam, tendo em vista os seus objetivos
e suas areas institucionais de atividades;

Il — deliberar sobre o orgamento anual e o plano de agdo da Feam; Ill — deliberar sobre a
prestacado de contas anual da Feam;

IV — orientar a politica patrimonial e financeira da Feam;

V - decidir, em ultima instancia, sobre recursos interpostos contra decisdes do

Presidente, salvo disposicdo contraria;

VI — propor ao Governador alteragdes no Estatuto da Feam. (destacou-se)

7. Logo, o Recurso € tempestivo € estd devidamente instruido e enderegado a autori BEAM

competente. \@L
i °FLS.

2. DA SINTESE DA AUTUACAO DE 12 INSTANCIA T RUBRICA——
by Ny

8. Trata-se de Auta de Infragdo n° 214161/2019 lavrada par suposto descumprimento da
Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008 (deliberagao revogada — a saber),
art. 39 c/c anexo |, Cédigo 112 do Decreto Estadual n® 44.844/08 (decreto revogado) c/c art.
83, anexo |, Codigo 112 do Decreto Estadual 47.383/2018, no qual o agente fiscalizador fez

constar trés penalidades distintas, que assim dispéem:

e Auto de Infracdo n® 214161/2018:

i3 2 Bz
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1. Descrigio
Infracio
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e Decreto Estadual n® 44.844/08, Anexo |, Cédigo Infracional 116:

Codigo

Especificaco das infracdes

Classificacao

incidencia da Pena

e

Descumprir determinagdo ou deliberacao do Copam

Cravissima

Multa smples

e Decreto Estadual n® 47.383/2018, Anexo |, Cédigo Infracional 112:

Codigo da infrac@o 12

Descricao ga
infracao

Descumprir determinacao, deliberacao ou deliberacao normativa do Copam ou deliberacao normativa
conjunta Copam-CERH-MG.

Classificacdo Gravissima
Incidéncia da pena Por ato
9. Com base nos dispositivos do Decreto Estadual n® 44.844/08 c/c Decreto Estadual

47.383/2018, considerando o porte do empreendimento “Grande”, foi aplicada a época, a

penalidade de multa simples cumulada no valor total de R$ 232.573,91 reais, relativa as 3

(trés) supostas infragdes administrativas ambientais.
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10. Diante da insatisfacdo com a autuagcdo e as alegacbes registradas no processo
administrativo, as quais nao representam de forma precisa a realidade dos fatos, a Recorrente
apresentou Defesa Administrativa, expondo os motivos pelos quais considera o Auto de

Infragao passivel de anulagao.

1. Nao obstante, a empresa tomou conhecimento da decis@o de 12 instancia proferida

pelo Presidente da FEAM que anulou as 2 das 3 supostas infragdes atribuidas a Recorrente:

Decisac FEAM/NAI n°. -/2023
Bele Horizonte, 30 de novembro de 2023.

PROCESSO CAP N® 678280/2019
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAD N2 214161/2019
AUTUADO: CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA

DECISAD

O Presidente da FUNDACAO FSTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lei n2 7.772
de 8 de setembro de 1980, decide cancelar as infragbes pela ndo entrega das DCP’s dos anos 2009 e 2010 e
manter a infracio pela nio entrega da declaracdo de carga poluidora 2018, ano base 2017, com penalidade de
multa simples no valor de valor R$121.270,50 {cento e vinte e um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta
tentavos), com fundamento no Artigo 112, Anexo |, Cadigo 112 do Decreto n? 47.383/2018, nos termos da
Andlise luridica.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa € do praze de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pzna de inscricdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei.
Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

RODRIGO FRANCO
| PRESIDENTE DA FEAM

(Decisao FEAM/NAI n°. -/2023 —fl. 117)

12. Percebe-se, no entanto, que o Parecer Juridico emitido pele Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM, que fundamentou a decisdo do Presidente da FEAM, ainda que
reconhecesse a_incidéncia_da decadéncia da pretensdo punitiva em relacdo ao
lancamento das Declaragcées de Cargas Poluidoras - DCPS dos periodos de 2009 (ano
base 2008) e 2010 (ano base 2009), deixou de analisar detidamente, os argumentos

apresentados na peca de defesa para a desclassificacdo da suposta infracao referente
ao ano de 2018.

13. Prevé-se, para orientag@o das diretrizes do recurso, que a mencionada decisao nao

deve ser considerada — o que sera evidenciado a seguir -, haja vista que a decisao esté)//
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contaminada por vicios e fundamentada em argumentos frageis, negligenciando as alegagoes
de defesa apresentada.

3. DA QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO — DO EXCESSIVO LAPSO TEMPORAL
ENTRE A APRESENTAGAO DE DEFESA ADMINISTRATIVA E O RESPECTIVO
JULGAMENTO - INERCIA E DESIDIA DA ADMINISTRAGAO AMBIENTAL -
OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
SEGURANGA JURIDICA, DEVIDO PROCESSO LEGAL, EFICIENCIA, DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO, CELERIDADE E RAZOABILIDADE

14. Antes de adentrar ao mérito da decisao, indispensavel atestar que a decisao de 13 FEA
instancia em apresenta vicio insanavel que determina a sua imediata anulacado. \%
NFTS.

\
15. De inicio, € imprescindivel destacar que a prescricdo intercorrente podé\seRLU\
v RUBRICA
empregada em processos administrativos decorrentes de autos de infragdo ambiental. Nes

sentido, vejamos o seguinte dispositivo do Decreto Federal n® 6.514/2008, que assim dispde:

Art. 21
[

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuragdo do auto de infragdo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serao arquivados

de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo. (destacou-se)

16. Compulsando os autos, verifica-se claramente que o processo administrativo

instaurado para apurar a infragdo permaneceu inerte por muito mais do que trés anos, pois:

(i) A _ocorréncia da suposta infracdo se deu em agosto de 2019, tendo a FEAM
lavrado Auto de Infragdo n® 214161/2019 no mesmo més (08/08/2019), instaurando,

portanto, processo administrativo para apurar a suposta infracéo;

(i) Em 16/09/2019, a Recorrente protocola defesa administrativa apresentando as razées

pelas quais a autuacdo ndo merecia prosperar;

(i) Apés mais de 4 (quatro) anos sem que houvesse quaisquer movimentacdes por

parte do érqdo ambiental, o agente emite parecer de analise em 30/11/2023, para

que a deciso de 12 insténcia fosse proferida somente em 15/12/2023. o

o~
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7. Com efeito, torna-se claro que a omissao do érgao ambiental ndo deve comprometer
o direito do administrado a razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII da CF/881),
especialmente nas situacdes de prescricdo e decadéncia, como instrumentos juridicos

garantidores da seguranga juridica ao administrado. Como leciona Romeu Thomé?:

A decadéncia e a prescrigao limitam a agao punitiva do Estado, em prestigio aos classicos
principios da seguranga juridica e da duragao razoavel do processo. O nao exercicio de uma
pretensdo acarreta perda do direito de exercé-la. Pela decadéncia e prescricao, mantendo-se
inerte, ao Poder Publico é subtraido o seu poder de aplicar sangdes ambientais. (destacou-se)

18. Valemo-nos também do valioso ensinamento de Fabio Medina Osorio3:

Entendo gue toda e qualquer pretensdo punitiva deva estar submetida a limites
temporais para o seu exercicio, sob pena de violacdo a seguranca |ur|d|ca inerente ao
Estado de Direito. A previsibilidade minima das relagdes, associada a expectativa legitima de
que as pessoas possam mudar seus vaftores e perfis, recomenda e até exige que o Estado
exerca suas prerrogativas sancionatérias dentro de limites temporais basicos, previamente
delimitados.

(...)

A justificagdo constitucional para o instituto da prescricédo é, sem duvida, o principio da
sequranca juridica. Ninguém pode ficar @ mercé de agGes judiciais ou administrativas por
tempo e prazos indefinidos ou, o que é pior, perpétuos. Trata-se de uma garantia individual,
porém com intensa transcendéncia social. As relages sociais necessitam de seguranga e o
Direito busca, em um de seus fins, assegurar estabilidade na vida de relagdes. (destacou-se)

19. Sendo assim, resta evidente que no ambito do processo em referéncia houve
paralisagao por periodo superior a 3 (trés) anos, sem que sobreviesse qualquer outro ato
processual apto a interromper o curso da prescriga@o, restando, portanto, caracterizada de
forma inequivoca a ocorréncia da prescri¢do intercorrente trienal, o que impde a autoridade
julgadora a anulagao da decisdo de 12 instancia e, consequentemente, a anulacao do auto de

infragao.

FEAM
(ld

N°FLS.

B Y7y —
N, RUBRICA
" .
e

T Art. 5° (...) - LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

2 THOME, Romeu. Decadéncia e Prescrigdo nos processos administrativos ambientais. Questdes Controvertidas.
Direito Ambiental, Direitos Difusos e Coletivos e Direito do Consumidor. Bahia:Jus Podivum, 2013, p. 275.

3 OSORIO. Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. Sao Paulo:Revista dos Tribunais, 2005, 2° Edigao.

p. 359 i
(’.
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4. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO DE 12 INSTANCIA - HIPOTESE
SANCIONATORIA QUE NAO CORRESPONDE A EMPIRIA DOS EVENTOS -
RECONHECIMENTO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA - EFETIVO E TEMPESTIVO
CUMPRIMENTO DO PRAZO DE ENTREGA DA DECLARAGAO DE CARGA POLUIDORA

DE 2018 (ANO BASE 2017)

20. E importante ressaltar que a infragdo imputada & Recorrente se deu pelo Cédigo 112
do Decreto Estadual n® 47.383/2018 {cfc art. 39 da Deliberagdo Normativa COPAMICERH n°
01/2008), que é claro ao prever que a infragao incidira em descumprimento de determinagao
ou deliberagdo do COPAM, de forma que inexiste circunstancia legitima a atrair a

incidéncia da penalidade exigida.

21 Em analise & omissa decisao de 12 instancia, a analista ambiental da FEAM, limitou- _
se por discorrer, de maneira sucinta, que a Recorrente se enquadrava na suposta conduﬁa’ do F%M
art. 39 da Deliberagédo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008, sendo vejamos: —w{ip_____

Em Minas Gerais, a norma que regulamenta a declaracdo de carga poluidora € a Deliberagao;fim//
Normativa Conjunta COPAM / CERH n° 01/2008 que em seu artigo 39 estabelece que:

“Urt. 39. O responsivel por fontes porencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao
‘ orgao ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declaragdo de carga poluidora,
 referente ao ano civil anterior, subscrita pelo administrador principal da empresa e pelo responsivel
técnico devidamente habzlzrado acompanhada da respectiva Anotagao de Responsabilidade Técnica.

§1°4 dedaramo referida no caput deste artigo deverd seguir o modelo constante do anexo unico,
 sendo que para cada tipologia 0 COPAM podera exigir pardmetros especificos.

§ 2° Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas enquadrados nas classes 5 ¢ 6 a
declarag:&o deverd ser apresentada anualmente; para as enquadradas nas classes 3 e 4, a c?eclamg:&o

deverd ser apresentada a cada dois anos. "
Posto 1850, as normas acima citadas deixam claro a necessidade de realizacdo de declaracido dg

carga poluidora a ser realizada anualmente, no que tange a. DN 01/2008 nos casos de
empreendimentos de classes 5 e 6, como € o caso da autuada, a CNH INDUSTRIAL BRASIL

LTDA.
A

(ANALISE N° 248/2023 - FI. 113)
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17) CONCLUSAO 2 L)

Ante 0 exposto, remetemos 0s autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam cancel:tﬁs'&sgﬁy
as infracdes pela nio entrega das DCP’s dos anos 2009 e 2010 sendo, portanto, mantida
.apenas a infracdo pela nio entrega da declaracao de carga poluidora 2018 (ano base 2017),
com multa aplicada no valor de 33.750,00 UFEMG, com fulcro no art. 112, I, codigo 112, do
Decreto 47.383/2018 e Parecer da AGE n° 16.519/2022. -

; FEiiM

A consideragio superior. v{

| NTFLS [

o i

, \
Fernanda™Alcantara Ribeiro N RUBRICA |/

(ANALISE N° 248/2023 — FI. 116) :

:

22. Percebe-se que a parecerista ndo discorre, em momento algum, sobre a aplicacdo da
suposta infragdo capitulada no Codigo 112 do Decreto Estadual n° 47.383/2018 que é clara
ao mencionar que a incidéncia de pena recaira somente nas infragdes que descumprirem
determinagéo ou deliberagdo do COPAM — o que nédo é o caso repisado pela Recorrente!

23. Além disso, é ainda mais preocupante o fato de que a mencionada parecerista

sequer se deu ao trabalho de analisar a defesa apresentada pela Recorrente, pois caso
o tivesse feito, teria verificado que o cumprimento da obrigacéo — claramente estipulada

para a entrega das DCP’s até o dia 31 de marco de cada ano — foi realizada de forma |
tempestiva, TRES DIAS ANTES DO PRAZO FINAL!! (Doc. 02)

24, E evidente que o parecer incluido no presente processo administrativo consistiu em
uma jungdo de pareceres genéricos, carentes de fundamentagéo técnica — fato este que

denota a clara desatengao por parte do érgao ambiental.

25.  Apesar de a Recorrente ter realizado a entrega tempestiva da DPC (2018 — ano
base 2017) junto ao érgdo ambiental em 28/03/2018, a confirmacéo por parte do agente
responsavel s6 ocorreu apds reiteradas solicitagdes da Recorrente em 05/04/2018 e
09/04/2018. Mais preocupante ainda é o fato de que a resposta definitiva sé recebida em
14/06/2018 (Doc. 03) — deixando evidente que o equivoco foi cometido pela prépria

entidade ambiental, e ndo pela empresa.

26. E inaceitavel gue, de forma totalmente arbitraria, o 6rgao ambiental tente impor

uma suposta infragdo que nunca ocorreu, sendo evidente que o erro é inequivocamente

da administracdo publica. /
/i

74)

S
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27. Assim, como o érgdo ambiental questionou a veracidade da entrega das DCP’s, a

Recorrente tem o legitimo direito de recorrer e contestar o desfecho da sindicancia instaurada,

evidenciando um equivoco que, de fato, ndo foi cometido por ela, uma vez que nio

fundamento para tal.

28. Dessa maneira, a empresa reitera, mais uma vez, a evidéncia incontestavel de que a

declaracao foi entregue de maneira tempestiva, senédo vejamos:

De:

Enviado em:
Para:

Cc:

Assunto:

Anexos:

Prezados, boa tarde.

ano base 2017,

Agradego desde ja.

Att;

o Y

Segue anexo os Formuldrios referente as Declaragdes de Carga Poluidora da empresa CNH Industrial Brasil Ltda ,

Qualquer divida estou a disposigdo.

KARLEN RO

¥

R idaing Dorsos, $0, Universitdrio ~ Rodna/ss | CES: 3508158

QOO0D Nerraombicslarnyg Q cvvnterrwonasednrom Q) ware e atie s f o

Karlen <karlen@terraconsultoria com>

quarta-feira, 28 de mar¢o de 2018 1615

‘Declaragdo de Carga Poluidora’

VIEIRA Milena Prata do Nasaimento (CNH Industnal)

[* SUSPECTED ATTACHMENT *| Declaragdo de Carga Poluidora - CNH
Industrial - ANO BASE 2017

declaracac-dcp-2018 - AMO6 - Efluente Ndo Domeéstico - Saida da ETE.xls;
declaracac-dcp-2018 - AMOL - Efluente Ndo Doméstico - Saida Caixa SAC.xis;
dediaracao-dep-2018 - AMUZ - Efluente Nao Domastico - CxSAD - prox. Lab.
quimico.xls; declaracao-dep-2018 - AMO3 - Efluente Nao Domestico - Caixa del
Gordura 2 - Copia.xls; declaracao-dcp-2018 - AMO4 - Efluente Nao Domestico
- Caixa de Gordura 1.xls; declaracao-dep-2018 - AMOS - Efluente Nao
Demeéstico - Saida da ETExs

RUBRICA

/

s
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Karlen
De: Declaragao de Carga Poluidora [dcp@meioambiente mg.gov.br]
Enviado em: quinta-feira, 14 de junho de 2018 0844
Para: Karlen
Assunto: RETIFICAGAO: ENC: Declaragdo de Carga Poluidora - CNH Industrial - ANO BASE 2017
Prioridade: Alta
Senhor empreendedor,

Acusamos o recebimento da Decloracdo de Carga Poluidora de 2018, ano base 2017, do empreendimento CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA , enviada em
05/04/2018.

Apos andlise das declaragdes, solicitamos as seguintes relificagdes:
PARA TODAS AS PLANILHAS:
- TELA INICIAL - Preencher o nimero de anotagdo de responsabilidade técnica usando o seguinte formato “ART XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX", ‘

- TELA INICIAL - © numerc ¢e pretocoio anterior informado esla igual para lodas as planilhas. Informar o nimero de protocolo da declaragso anlenor corerto para cada
ponto. Caso nao haja declaragio anterior. escrever: "ndo ha declaragdo anterior”. Poderd ser usada a aba "Observagdes” para explicar o motivo de nao ter declarade]
anteriormente; 4

| - TELA1 < ftens 1.1 e 12 - preencher os campos de telefone do empraandeder e do empreendimento; f
-TELA 1 -/lem 1.5 - Selecionar da lista suspensa o codige da DN 74/2004 correspondente 3 atividace do empreendimento;
%
-TELA Z - tem Z.4 - Marcar somente o nivel de tratamento mais eievado constante no detr o da empi para o respectivo pento de langamento; "-‘

-TELA 2 - lem 2.1 - Inserr o nome ¢o ponto de langamento com um diferenciador para cada ponto. por Ex: ~

REDE COLETORA COPASA - AM01, REDE COLETORA COPASA - AM0Z, etc.

29. Mesmo que, de forma equivocada, o setor responsavel pelo recebimento da
declaragéo tenha registrado apenas em 05/04/2018, € mais do que evidente que a entrega foi

posteriormente registrou o recebimento. Portanto, ndo ha margem para alegagbes de perda
do e-mail ou omiss&o de informagao por parte da Recorrente, uma vez que o registro em tela

i
realizada pela Recorrente em 28/03/2018 — e isso foi feito através do mesmo e-mail que |
e claro quanto a data de entrega.

|

30. Dessa forma, ao considerar que a tipicidade consiste na conformidade do fato concreto ‘
com o texto da lei, torna-se imperativo que haja a presenca de um fato formalmente tipico que |
satisfaca todos os requisitos objetivos estabelecidos na legislagéo, individualizando assim |

uma forma especifica de violagéo ao bem juridico.

31, Em relacéo a tipicidade, é fundamental destacar e reiterar, a perspectiva da autora
Maria Sylvia Zanella Di Pietro4 ao lecionar que o atributo da ‘“tipicidade” € um requisito

essencial para a pratica dos atos administrativos:

Tipicidade é o atributo pelo gqual o ato administrativo deve corresponder a figuras
definidas previamente pela lei como aptas a produzir determinados resultados. Para cada

finalidade que a Administrag@o pretende alcangar existe um ato definido em lei. (destacou-se)

4 Direito ‘Administrativo, 172 ed., p. 194-195 ‘//
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32. A tipicidade consiste na conformidade do fato concreto com o texto legal. Esse
requisito implica a presenga de um evento formalmente tipico que satisfaca todos os
elementos objetivos estabelecidos na lei, os quais individualizam uma especifica forma de

violaga@o ao bem juridico.

33. Nesse sentido, deve-se indagar a esta autoridade julgadora sobre o seguinte:
qual o argumento legislativo, doutrinario ou jurisprudencial que sustenta e torna valida
a decisdo de primeira instincia administrativa que ndo se debrugou sobre os
argumentos e fundamentos trazidos pela Recorrente quando da apresentagdo da
Defesa? Qual o fundamento legal para desconsiderar a prova (apresentada em sede de

defesa e aqui apresentada novamente) de que a DCP de 2018 (ano base)

- . e -~ . (‘
tempestivamente enviada ao érgao ambiental? f 6Q
TTTNSFLS.

\
34. Cumpre salientar que o principio do contraditério tem por finalidade oportunizar a UM RG>
das partes do processo o direito de influenciar as decisGes, ou seja, as razoes da parte devem

ser apreciadas previamente a tomada de decisdes.

35. Desse raciocinio conclui-se que o principio do contraditério exige o estabelecimento
‘ . .

de premissas claras fixadas logo na autuagdo, oportunizando assim ao auluado a plena

compreensao quanto ao alcance e o sentido do diploma legal no qual se embasou o agente

publico bem como as consequéncias da imputagao.

\
36. Complementarmente, se o agente do 6rgdo ambiental ndo demonstrar, com exatidao

e de n‘aaneira correta, as bases faticas estruturantes da decisao, nao estara preenchido o
requisi'ﬂo da motivagdo precisa e coerente. Tampouco estardo garantidos os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa consagrados no art. 5° inc. LV da
Constit‘uigéo da Republica c/c art. 70, § 4° da Lei Federal n° 9.605/98 c/c art. 2° da Lei Federal

n° 9.784/99.
\

37. |Impde-se ao érgdo julgador o reconhecimento da tempestividade na apresentagao da
DCP 2018 (ano base 2019), com a consequente anulagdo integral do auto de infragao

epigrafzfldo.

38. biante de tudo o que foi exposto, torna-se imprescindivel reconhecer a atipicidade da
conduta infracional, o que enseja o cancelamento da autuagdo. No proximo tdpico, a

Recorrente apresentard mais fundamentos para embasar o cancelamento da autuag&o, //7

| P
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levando em consideragéo que a suposta conduta atribuida a ela nao resultou em nenhum
dano ambiental.

5. DA DOSIMETRIA DA PENA - DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE E APLICAGAO
DA NORMA MAIS FAVORAVEL

39. Nao obstante ao exposto no tépico anterior, 0 6rgao ambiental imputou a recorrente a
capitulagdo do antigo cédigo 112 do Decreto Estadual 47.383/2018, que tratava do
descumprimento de determinagGes ou deliberagbes do COPAM, classificando a infragao
como gravissima.

40. N‘ entanto, com a promulgacédo da legislagdo ambiental, o Decreto Estadual
47.837/2q20 veio a alterar algumas disposi¢des do Decreto 47.383/2018, incluindo os cédigos
listados no Anexo |. Nesse sentido, o antigo codigo 111, que se referia especificamente as
deliberacoes normativas do COPAM, foi renumerado como cédigo 112 do atual Decreto
47.383/2018.

41. Para melhor compreensao do pleito, vejamos novamente, qual é classificagdo adotada

em ambas as legislacdes: FEAM
g
(— 455
T : N°FLS,
o Decreto Estadual 47.383/2018 — Texto original:
—_—
X RUBRICA
-
Cedigo do T"QCOD 12
Descricao ga Descumprir determinacao, deliberacdo ou deliberacdo normativa do Copam ou deliberagao normativa
infracéio conjunta Copam-CERH-MG.
1
Classificacdio Gravissima
Incidéncio ¢da pena Por ato

<
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o Decreto Estadual 47.383/2018 — Texto atualizado:

Codigo

Descricgéo da
infracao

Classificacso

Incidéncia da
pena

n
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Descumprir determinacdo, deliveracto ou deliberacao nermativa do Copam ou deliberacae normativa

conjunta Copam-CERH-MG, que ndic constitua infrocdo diversa

Por ato

42. No caso em questao, a recorrente, enquadrada como porte grande e categoria 6, foi

penalizada, a época dos acontecimentos, de acordo com o Cddigo 112, com o minimo da

mufta gravissima estipufada em 33.750 UFEMGs — segundo os ditames do antigo Decreto

47.383/2018.

43. Nesse sentido, mesmo que ja tenha sido superada a suposta existéncia de conduta

infracional por parte da recorrente, na mais remota e absurda hipétese de ndo acolhimento

dos fatos e fundamentos mencionados anteriormente, a recorrente pleiteia que seja aplicada

a penalidade de multa simples em seu patamar minimo (a saber - 13.500 UFEMGs) na atual

disposicao do decreto, considerando o porte do empreendimento “Grande” e a classe em que

pertence “6”, conforme ilustrado a seguir:

Classificacdo Classe 5

MinimMo Maximo
Leve 1.350 2.700
Grave 65.750 13.500
Gravissima 33.750 67.500

Cilasse 6

Minimao

A
=

-
o

13.500

67.500

Maximo

27.000

135.000
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44, Dessa forma, conforme expresso por Fabio Medina Osorio®, estamos nos referindo ao

principio da retroatividade da narma mais benéfica, a qual ahrange a sequinte:

Nao ha duvidas de que, na orbita penal, vige, em sua plenitude, o principio da retroatividade
da norma benéfica ou descriminante, em homenagem a garantias constitucionais expressas
e a uma razoavel e racional politica juridica de proteger valores socialmente relevantes, como
a estabilidade institucional e a seguranca juridica das relagdes punitivas. Se esta é a politica
do Direito Penal, ndo havera de ser outra a orientagao do Direito Punitivo em geral,
notadamente do Direito Administrativo Sancionador, dentro do devido processo legal.

Se hd uma mudanga nos padroes valorativos da sociedade, nada mais razoavel do que
estender essa mudanga ao passado, reconhecendo uma evolugdo do padrao axioldgico,
preservando-se, assim, o principio constitucional da igualdade e os valores relacionados a
justica e atualizagdo das normas juridicas que resguardam direitos fundamentais. O
engessamento das normas defasadas e injustas ndo traria nenhuma vantagem social. A
retroatividade decorre de um imperativo ético de atualizagdo do Direito Punitivo, em face

dos efeitos da isonomia. (destacou-se) FEAM
45. A jurisprudéncia ja se debrugou sobre o tema de forma categoérica. Vejamos: ,\———N!T:%-Z——
S RUBRICA

RECURSO ESPECIAL N° 1,153.083 - MT (2009/0159636-0)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA. SUNAB. MULTA
ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE. ART. 5°,
XL, DA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO DIREITO SANCIONATORIO.
AFASTADA A APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

I. O art. 5° XL, da Constituicdo da Reptiblica prevé a possibilidade de retroatividade da
lei penal, sendo cabivel extrair-se do dispositivo constitucional principio implicito do
Direito Sancionatério, segundo o qual a lei mais benéfica retroage. Precedente.

[...]

Quando uma lei é alterada, significa que o Direito esta aperfeicoando-se, evoluindo, em
busca de solugdes mais préoximas do pensamento e anseios da sociedade. Desse modo,
se a lei superveniente deixa de considerar como infragdo um fato anteriormente assim
considerado, ou minimiza uma sangéo aplicada a uma conduta infracional ja prevista,
entendo que tal norma deva retroagir para beneficiar o infrator.

Constato, portanto, ser possivel extrair do art. 5°, XL, da Constituicédo da Republica principio
implicito do Direito Sancionatério, qual seja: a lei mais benéfica retroage. Isso porque,
se até no caso de sangéo penal, que é a mais grave das puni¢des, a Lei Maior determina
a retroagéo da lei mais benéfica, com razdo é cabivel a retroatividade da lei no caso de
sangdes menos graves, como a administrativa. (destacou-se)

46. Imperioso se faz demonstrar no caso em tela, a aplicagdo do principio temos regit
actum o qual concerne na aplicagdo da norma em vigor no momento da imposigéo da sangao

e ndo do cometimento da infragéo.

47. Com efeito, na remota hipétese de ndo acolhimento dos fundamentos pleiteados pela
Recorrente em mérito, repisa-se que, seja aplicada a penalidade de multa simples imposta
nos ditames do Cédigo 111 do Decreto n° 47.383/18, em seu patamar minimo (a saber -

5 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2. Ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005. P. 334.
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13.500 UFEMGS), além da incidéncia das atenuantes dispostas no 68 e 69 do Decreto
Estadual n°® 44.844/2008 — que serdo fundamentadas no tépico a seguir.

6. DA REDUGAO DA MULTA APLICADA DIANTE DA INCIDENCA DAS
ATENUANTES PREVISTAS NO ART. 68 DO DECRETO ESTADUAL N° 44.844/2008

48. Ainda que a Recorrente tenha trazido todos as razdes de fato e direito capazes de
descaracterizar a suposta infracdo e anular a penalidade de multa aplicada, em caso da
absurda hipotese de validar a autuagao, torna-se necessario que apoés a fixagcao da pena base

em seu minimo legal, sejam devidamente reconhecidas algumas circunstancias atenuan

EAM
(ainda que ja indicado em sede de defesa), conforme previsto nos artigos 68 e 69 do D %
Estadual n° 44.844/2008: —

RUBRICA
Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunsténcias atenuantes e agravantes,,
conforme o que se segue:
| - atenuantes:
[l
c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas conseqliéncias para a satude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugéo da
multa em trinta por cento;
Lol
e) a colaboragdo do infrator com os 6rgdos ambientais na solugdo dos problemas
advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera a redugado de multa em até trinta por
cento;”
[...]
j) tratar-se de infrator que detenha certificagdo ambiental vélida, de adesao voluntaria,
devidamente aprovada pela instituicao certificadora, hipétese em que ocorrera a reducao
de trinta por certto;

Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o valor-base da
multa, desde que n&o implique a elevagao do valor da multa a mais de cinqiienta por cento do
limite superior da faixa correspondente da multa, nem a redugéo do seu valor a menos de
cingiienta por cento do valor minimo da faixa correspondente da multa. (destacou-se)

49, Por mais absurdo que parega, a parecerista sequer analisou o pedido de atenuante
pleiteado pela Recorrente por considerar que a multa ja se encontra em seu patamar minimo.

Ora, o pedido de reducdo da multa é pleiteado na menor gravidade dos fatos, porque de fato,

nao ha gue falar em dano/prejuizo ambiental no presente caso.

50. A legislacdo é enfatica ao estabelecer que a aplicacao de atenuantes deve se
ater aos fatos, nao & conduta em sil E dizer que, a atenuante descrita na alinea “c” deve

ser aplicada considerando-se os FATOS e ndo a conduta infracional. Ora, o tipo

infracional é padrdo “engessado” que muitas das vezes nao se relacionam com a
realidade dos fatos.
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51 No caso em tela, o tipo infracional refere-se a “infracdo gravissima”, contudo, na

pratica, ndo ha que se falar em qualquer tipo de gravidade, pois, ndo houve constatacao

de _dano ou degradacdo ambiental pela Recorrente. Assim, sabiamente, repita-se, o

legislador vinculou a aplicacdo das atenuantes aos FATOS. Compulsando os autos, ndo

ha qualquer gravidade ou prejuizo ao meio ambiente!!

52. Nesse diapasao, a Recorrente reitera o pedido quanto a incidéncia das atenuante

penalidade de multa imposta, nos seguintes moldes:
i N° FLS.

(i) Alinea “c” — Ainda que superada a demonstragdo quanto a memsten%la—d@m——
gravidade dos fatos, a Recorrente solicita, novamente, o acolhimento da atenuante
prevista na alinea ‘¢’ tendo em vista a inexisténcia de dano ou prejuizo ac meio
ambiente. A Recorrente reitera que nado foi identificada nenhuma forma de
poluicdo, consequentemente, a auséncia de poluigdo implica, por obvio, na
inexisténcia de qualquer impacto para a saude publica, meio ambiente ou recursos

hidricos.

(i) Alinea “e” — A Recorrente colaborou ativamente com o agente ambiental da
FEAM, garantindo a entrega de todas as Declaragbes de Carga Poluidora de
maneira tempestiva e em conformidade com a legislagéo vigente a época.

(iii) Alinea “j” — A Recorrente requer o reconhecimento da alinea “j" por possuir as
seguintes certificagbes ambientais voluntérias e regulares: 1SO 14001,
devidamente demonstradas ao rol de anexos desse recurso (Doc. 04).

53. Diante de todo o exposto, imperiosa se faz os pedidos pleiteados pela Recorrente para
que se altere o tipo infracional para o Cédigo 111 do Decreto n° 47.383/18, sendo aplicada a
sangdo pecuniaria de multa simples, em seu patamar minimo. Concomitantemente, requer a
Recorrente que o6rgdo ambiental aplique as circunstancias atenuantes anteriormente
mencionadas — alineas "c", "e” e “|" do inciso | do art. 68 do Decreto Estadual n® 44.844/2008
levando em consideragdo sua redugdo em 50% (cinquenta por cento), levando em
consideragdo sua redugdo, conforme estabelece o art. 69 do referido Decreto, para a

determinagéo de eventual penalidade.
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3. PEDIDOS

54, Diante de todo o exposto, a Recorrente, mediante o regular recebimento, apreciagao
integral deste Recurso administrativo e a observancia estrita aos principios de direito, sob

pena de nulidade, requer:

(i) Seja o presente Recurso recebido e processado pela autoridade julgadora
considerando o atendimento aos requisitos processuais administrativos,
especialmente pelo fiel cumprimento do previsto nos arts. 66, 67 e 68 do Dec
Estadual n°® 47.383/2018;

(ii) Sejam reconhecidos os vicios do Auto de Infragéo, determinand
reconsideragdo e cancelamento/nulidade das sangoes aplicadas, com base

fatos e fundamentos expostos;

(iii)Na remota hipotese de ndo reconhecimento dos vicios insanaveis, no seu mérito,
seja cancelado o auto de infragao, tendo em vista a inexisténcia de conduta
infracional referente a ndo entrega da DCP 2018 (ano base 2017);

(ivy Na improvavel hipétese de nao acolhimento dos pedidos acima, a Recorrente requer

que o érgdo ambiental reconheca a adequacao do tipo infracional estabelecido

no Cédigo 111 do Decreto 47.383/18 (vigente — a saber), com a aplicacdo da

penalidade de multa simples em seu patamar minimo.

(v) Na mais absurda hipétese de acolhimento de todos os pedidos pleiteados pela

Recorrente, requer que a penalidade de multa simples tipificada no Cédigo 111,

\. RUBRICA

Anexo | do Decreto n° 47.383/18, sejam aplicadas as atenuantes “"c", "e” e “j”,
determinando a reducdo do valor da multa em 50% nos termos previstos pela

legislacao.
55, Ratifica o pedido para provar o alegado por todos os meios de prova em direito

admitidos, especialmente a prova documental que foi anexada a defesa e em eventuais novas

manifestacdes e laudos técnicos a serem apresentadas no curso do procedimento.

56. Para todos os fins legais e processuais, requer que as intimagdes, comunicagoes e

notificagdes relativas ao processo administrativo referente ao Auto de Infragdo n°

rolim.com Sao Paulo RiodeJaneiro Belo Horizonte Brasilia Lisboa Disseldorf 18
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214161/2019, sejam remetidas, pela via postal, exclusivamente para o enderego da

Recorrente, sob pena de nulidade da citagao/notificagao.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 08 de maio de 2024.

e

Joao Dacio de Souza Pereira Rolim _~— Thiago Pastor Alves Pergira
OAB/MG 822-A OAB/MG 99.970

Marcus Vinicius Neves Vaz Karina Rachela Di Blasio

OAB/MG 92.797 OAB/MG 102.391

19

rolim.com Sao Paulo RiodeJaneiro BeloHorizonte Brasilia Lisboa Diusseldorf



: GOVERNO DO ESTADO DE. MINAS GERAIS

gFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

% Nicleo de Auto de Infracio

Belo Horizonte, 02 de éetembro de 2024,

Autuado: CNH Industrial Brasil L tda. " _
Processo n°678280/2019 | i R ‘
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de lnfrac;ao 1’ 214161/2019,' infracdo gravissima,

- porte grande.

) RELATORIO,

ANALISE n° 224/2024

A ciedade empresana em referéncia foi autuada como lncursa no artigo 112, Anexo l )
Codigo 112 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, pelo cometimento da seguinte mfragao

'DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERAQAO NORMATIVA

COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA FORA DO PRAZO DA
DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2018 REFERENTE AO ANO
BASE 2017.

MULTA SIMPLES 33 750 UFEMGS

Foi tambem incursa no artlgo 83, Codlgo 116 do Decreto n° 44. 844/2008 ante a pratlca
das segumtes lrregulandades N \

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERAQAO NORMATIVA
COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA DECLARACAO

- DE CARGA POLUIDORA 2009, REFERENTEAO ANO BASE 2008.

MULTA SIMPLES R$56.145,59

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERAQAO NORMATIVA
COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA DECLARAQAO
DE CARGA POLUIDORA 2010, REFERENTE AO ANO BASE 2009

MULTA SIMPLES R$55 157, 82

A Autuada manejou- defesa tempestlva cujos pedidos foram indeferidos, tendo sido
mantida somente a autuacao pela ndao entrega da DCP 2018, ano base 2017, em
razao da apllcagao do dlsposto no Parecer da’AGE n° 16. 519/2022 gue faz referencna as
Notas Juridicas PRO FEAM n° 50/2021 e AGE n° 6. 007/2022 '



Notificada regularménte da deciséo'erﬁ 10/04/2024, a Autuada protocolou Recurso em
09/05/2024, por meio do qual arguiu, em resumo, que: ' ‘ :

- nao teriam sido analisados 0s argumentos apresentados em defesa para a
desclassificacao da mfragao do ano de 2018; : ‘

- teria ocorrido a prescrigéo intercorrente, fundada no artigo 21 do Decreto Federal n°
6514/2008; : : :

- teria entregado a DCP 2018 via e-mail em 28/03/2018, de modo que haveria atlpICIdade

' da conduta in casu;-

- deveria ser aplicada multa no patamar minimo de 13.500 UFEMGs, flxado na atual
redagédo do Decreto n°® 47.383/2018, por ser mais benéfico; '

1] H 113 3 {4

P deverlam ter sido aplicadas as atenuantes do artigo 68, L, el el do Decreto n°

44. 844/2008, respectivamente, por inexisténcia de dano ambnental por colaborar com 0

°, 0rgao amblental entregando as DCPs- e por possuir certlflcagao ambiental valida

voluntaria, ISO 14001.
Requereu que O recurso seja recebido e processado para cancelar o Al e suas

; penahdades pela inexisténcia de: conduta mframonal seja a multa flxada no patPmar

minimo por adequag:ao ao tipo do Codlgo 111, do Decreto n°® 47.383/2018 e apllcadas as
atenuantes do artigo 68; 1, “‘c”, ‘e e {28 do Decreto n° 44.844/2008.
Ea sintese do relatério.

" Il. FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente nao se prestam a desoaracterlzar a
mfragao cometida. '

II.1. DAS PRELIMINARES DEFESA ANALISE. DESCLASSIFICACAO PRESCRIQAO
INTERCORRENTE INDEFERIMENTO:

Inaugurou a Recorrente .0 recurso com a alegag:ao de que nao tena sido devidamr “te

analisada a defesa para cancelar a infragdo pratlcada no ano de 2018. Também

< sustentou que ‘teria ocorrido . a prescrlgao mtercorrente com fundamento no art|go 21 do

Decreto Federal n° 6.514/2008.

Sem razéo esta a Recorrente.

A uma, por que a defesa foi analisada dewdamente no parecer que a este antecedeu e
consideradas todas ‘as provas trazidas: ao- processo admlnlstrativo Bem assim € que foi
mantida a infracdo praticada no ano de 2018, ja que nao foi comprovada a entrega

tempestiva da DCP no ano de 2018, conforme adiante se vera.

A duas, por que n&o é aplicativa ao processo administrativo punitivo amb[ental estadual a

norma federal em referéncia, em razao da limitacao espacnal de sua aplicagao ao plano

federal, conforme posicionamento do STJ, ao qual se ﬁllou a Advocacia- Geral do Estado



de Minas" C‘?erais nos Pareceres,14.556,r de 2005, 1'4.897, de 2005; 15.047, de 2610 e
15233, de 2013 e na Tese AGE/APDANUT 0 036, ' s
| De igual modo, ta?mb‘ém N30 sera -acolhida a pretérjséo de reconhecim'ento da prescricdo
intercorrente’ com fundamento na legislagdo estadual, eis que néo se configurou na
hipdtese dos autos. Vejamos que a Lei Estadual n° 21.735/2015 foi acrescentado pela Lei.
Estadual n° 24.755/2024 o artigo' 2°-A, que éstab‘eleceu a prescricdo intercorrente
_quinc-;uena‘l' administrativa nos seguintes termos: ; Y

Art. 2°-A — Apéds a notificagdo do interessado acerca da layratura de auto. de
~' . fiscalizagcdo ou de infracdo ou de outro documento que importe o valor do crédito
' nao tributario, devera ser reconhecida a prescricéo intercorrente, de oficio ou a
requerimento, desde que o protesso administrativo se mantenha paralisado' ou
pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos por exclusiva inércia da
administracdo pablica. ;

Paragrafo Unico — Reconhecida a prescricéo intercorrente de que trata o caput, a
administracao publica devera proceder ao arquivamento dos autos. ' :

Cc .lorme artigo 2°, da referida Lei Estadual n° 24.755/2024, porém, naqueles processos
‘paralisados ou pendentes de julgamento no inicio de sua vigéncia, -somente se
reconhecera a préscricdo ihtercor.rente S€ O processo se mantiver paralisado ou pendente '
de julgamento por prazo superior a cinco anos -seguidos, por inércia da Administracao
Publica, contados de sua publicacao: ; :
Art. 2° — Para os processos administrativos paralisados ou‘pendentes de julgamehto
no inicio da vigéncia desta lei, sera reconhecida a prescricdo intercorrente, de oficio
*OU a requerimento, desde que o processo se mantenha paralisado ou.pendente de

julgamento por mais de cinco anos seguidos, por exclusiva inércj%.g_,a".admini‘stragéo
publica, apds a publicacdo desta lei. fof Hy \ o)

Portanto, n&o seréo acolhidos os argumentos apresentados.

2. DA 'DCP 2018 ENTREGA TEMPESTIVA. _ ATIPICIDADE.  NAO
RECONHECIMENTO. MANUTENGAO. - N |

No meérito, a-Recorrente afirmou que teria entregado em 28/03/2018 a DCP 2018 por e-
mail, para tanto jUhtando a copia de envio. g | iy
No entanto, ndo juntou aos autos o protocolo enviado pela FEAM, que comprovaria o
recebimento’ da DCP. Alias, a esse respeito, féssalta—se que o setor técnico da FEAM 4
acionou a informatica da SEMAD _para ,e'sclareci_menjtos acerca . de qualquer
funcionamento inadequado no decurso do prazo declaratério em- 2018, tendo sido
demonstrado que ndo houve problemas no recebimento por parte do Governo (vejam
‘resposta da Tl anexa aoS-_autos)Q ATl da Semad chegou a obter e apresentar relatério de
disponibilidade junto a “Solugé‘o de Comunicagao e Colaboracdo do Sistema” (Tools)



| contratada pela IBM, em que se concluiu que nio houve nenhuma mdlsponlbihdade
do Correio Eletronico (webmail) entre 01/03/2018 e 31/03/2018. Essa afirmativa €
corroborada pelo recebimento, naquele ano, de mllhares de declaragbes do conjunto de
empresas declarantes no Estado. |
Nessa linha, a FEAM atesta, as fls. 08, 09 e 10, que recebeu a DCP 2018 da Recorrente :
somente em 05/04/2018 e que seriam necessarias alteragées. Desta forma, a DCP 2018
enviada pela Recorrente foi - recebida fora do prazo previsto na DN Conjunta :
- COPAM/CERH n° 01/2008 (ate 31/03/2018), conflgurando -se a infragdo gravissima que
lhe foi 1mputada ‘prevista no artigo 112, Caodigo 112, do Decreto n° 47.383/2018:
- descumprir déeterminacdo, = deliberagdo ou deliberacdo. normativa do Copam ou

ot dehberagao normat:va conjunta Copam-CERH-MG.

11.3. DA MULTA VALOR. MINIMO ATENUANTES INDEFERIMENTO

A Recorrente argumentou que deveria ser apllcada multa no patamar minimo de 13.500
UFEMGsS, fixado na atual redacao do Decreto n° 47 383/2018, por ser, mais beneflco

6 7

Sobre tal valor pretende que sejam ainda aphcadas as atenuantes do artigo 68, I, e
e ‘J”, do Decreto n° 44, 844/2008, respectivamente, por inexisténcia de dano amblental
por colaborar com o 6rgao amblental entregando as DCPS e por possmr certificagao
ambiental valida voluntaria, 1ISO 14001. ; :
Quanto ao valor da multa, néo ha qualquer alteracao a ser feita para benefncuar 0 mfrator
amblental, ‘j& que nado foi prevista retroatividade da norma e essa ha de OiSal =
—expressamente para cumprimento do disposto na LINDB. :
Assim, tendo sido a infragdo consumada em 31/03/2018, prevalece 0 dlsposto no Decreto
n° 47.383/2018 com a redac&o vigente naquela data, ou seja, a infracao era tipificada
como gravissima e a multa para o empreendimento de Classe 5 era de 33.750 UFEMG.
Quanto as atenuantes, esclareca-se que deverdo ser aplicadas aquelas vigenies no
Decreto n® 47.383/2018 e ndo as do 44 844/2008, como argumentou a 'Recorrente, ja e
a infracdo apurada também foi reglda por tal. decreto '

‘ 'Passo a analise das atenuantes:

-« Alinea-“c”, do artigo 68, |, do Decreto n° 44. 844/2008 - tratava da menor gravidade
dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias. para a salide publica e
para o meio ambiente e recursos hidricos. Nao ha equwalenCIa no Decreto n°

AT, 383/2018 portanto ndo sera acolhida;

¢ Alinea ‘e”, do artigo 68, |, do Decreto n° 44. 844/2008 — tratava da colaboragao do
.i_nfrator com os 0rgaos ambientais na solucéo dos problemas advindos de sua
‘conduta. Também nao foi recepcionada pelo Decreto n°47.383/2018, de modo que
ndo sera concedida; :



E All’nea “J” do artlgo 68 1, do Decreto n° 44. 844/2008 — tratava de infrator que
detivesse cer’uflcagao ambiental vélida, de adesdo voluntéria,- devidamente
aprovada pela instituicao certlflcadora Também nao ha semelhante hrpotese no

’ Decreto n° 47. 383/2018-¢, assim, ndo sera concedida. :

Por consegumte nao se vislumbra qualquer llegalldade na demsao proferida, sendo
forcoso manter a autuagao da Recorrente e a imposicdo-da- penalldade cabivel pela

‘pratica da mfragao capitulada no artigo 112, Cadigo 112, do Anexo |, do Decreto n° .

47.383/2018. '

1) concLusAo AL : ey Lk

Ante todo 0 exposto, cons:derando que nao foram apresentados pela Recorrente
quaisquer . argumentos capazes de descaractenzar a infragdo cometida, remeto os autos
a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso.
interposto e a manutengao da penahdade de multa com fundamento no artlgo 112,
'Codlgo 112, do Anexo |, do Decreto n° 47 383/2018. - | %,

E ¢ Harecer. : '

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda - W ik 3
Analista Ambiental - MASP 1059325-9 :

a8 Documento-assinado eletronicamente por Rosamta da Lapa Goncalves Arruda Serwdor(a) Publico(a), em
o i 1 02/05/2024, as 13:30, conforme horério oficial de BraS|[|a com fundamento no art. 62, § 12; do Decreto n?
47 222, de 26 de julho dé& 2017- '

- ! hitp://sei.mg.gov. br/se|/controlador externo.php?acac=documento conferir&id Orgao_acesso_externo=0
%= informando o codigo verificador 96308747 e o cédigo CRC 71D12354.
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