A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N° 700.179/2020

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos autos do
Al/n® 204.590/2020, lavrado em desfavor da Vale S.A., inscrita no CNPJ sob o n°® 33.592.510/0001-54.

1 - RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 210* Reunido Ordinaria da Camara Normativa ¢ Recursal -
CNR, realizada em 26/02/2026, momento no qual houve solicitacao de vista conjunta pelos conselheiros
representantes das seguintes entidades: Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg),
Instituto Brasileiro de Mineragdo (Ibram) ¢ Camara do Mercador Imobiliario de Minas Gerais (CMI-
MGQG).

O Auto de Infragao n® 204.590/2020 (Al n°® 204.590/2020), foi lavrado em decorréncia de suposta pratica
da infragdo tipificada no art. 112, anexo I, codigos 114 e 116, do Decreto n° 47.383/2018,
respectivamente, nestes termos: “causar intervencdo pelo vazamento do aglutinante Haulage DC e seu
carreamento atingindo e contaminando curso d’agua corrego Penha resultando em degradacao da
qualidade do recurso hidrico” e “deixar de comunicar em até 02 (duas) horas, contadas do horario em
que ocorreu o acidente a ocorréncia de acidente com danos ambientais”.

A autuada apresentou defesa tempestiva e, em decisdo assinada eletronicamente pelo Presidente da
Feam, em 16/04/2024 (fls. 167 dos autos), foram mantidas as multas simples nos valores de 67.500
UFEMG'S para cada infragao, totalizando 135.000 UFEMG'S com fulcro no art. 112, anexo I, codigos
114 e 116, do Decreto n® 47.383/2018.

Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo e 0 mesmo submetido a julgamento desta Camara
Normativa e Recursal (CNR).

Consta do presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este subscrevem, devidamente
alinhado com a legislacdo que dispde sobre o tema.

2 — DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela Vale S.A., em face da
determinagdo pela submissdo a julgamento do Al n° 204.590/2020 a CNR/COPAM.

Em apertada sintese, a recorrente alega que o Al lavrado esta eivado de vicios e é improcedente,
principalmente, em razao da atipicidade da conduta.
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Apresentadas suas razdes, por fim, requer a interessada seja reconhecida a nulidade da decisao de fls.
167, que manteve as multas simples nos valores de 67.500 UFEMG'S para cada infragdo, com
fundamento no art. 112, anexo I, cddigos 114 e 116, do Decreto n°® 47.383/2018.

Ap0s a analise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados para consulta
(conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideragoes:

3 - DO MERITO

3.1 — Da nao ocorréncia da infracao descrita no art. 112, Anexo I, Codigo 114 do Decreto n°
47.383/2018.

Conforme se extrai dos autos, foi lavrado Auto de Infracdo imputando a empresa a conduta de “causar
intervenc¢do pelo vazamento do aglutinante Haulage DC e seu carreamento atingindo e contaminando o
corrego Penha, resultando em degradagdo da qualidade do recurso hidrico”, com enquadramento no
Cddigo 114 do Anexo I do Decreto estadual n® 47.383/2018 (MG). A autuada sustenta que i) ndo houve
poluicdo/degradagio; i) os monitoramentos de agua, realizados em pontos previamente definidos com
o NEA, ndo detectaram alteragdo de qualidade; e iii) o NEA ndo produziu laudo de qualidade da agua,
limitando-se a narrar o evento.

No dia 14/01/2020, em razdo de chuva que incidiu sobre a area do empreendimento, empregados da
Vale S.A. identificaram formacdo de espuma em pontos internos do sistema de drenagem pluvial. A
inspegao (no sentido inverso do fluxo) indicou como possivel origem um recipiente (bombona) de 1.000
L com Haulage DC (aglutinante de poeira utilizado na aspersdo de vias internas de mina).

A precipitagdo ocasionou carreamento do produto para canaletas a jusante, alcancando a Escadaria da
Penha (estrutura de dissipagdo de escoamento pluvial), ponto externo a area da Vale. As agdes de
contengao foram imediatamente adotadas, a saber: :

¢ Fechamento da valvula do recipiente;

¢ Succédo de todo o material das caixas de conten¢do a montante da escadaria, com destinagdo a
local apropriado;
Retirada da bombona do local;
Raspagem do solo atingido, em cerca de 15 cm de profundidade;
Acondicionamento do solo impactado em tambores homologados;

* & & o

Envio dos residuos a Central de Descarte de Materiais e, posteriormente, a empresa contratada,
com rastreamento por MTR.

Todas as medidas e constatagdes foram formalmente comunicadas ao 6rgdo ambiental, por meio do
“Relatorio Descritivo Conclusivo do Incidente Causado Devido ao Vazamento do Produto Haulage
DC”, protocolado em 05/03/2020, em atendimento ao Auto de Fiscalizagdo n® 93.810/2020. Vale
registrar que referido Relatorio foi juntado aos autos.

Inicialmente, foram definidos trés pontos de monitoramento de agua. Apos vistoria do NEA no local
do incidente e em dois desses pontos, 0 0rgao requisitou a inclusao de um ponto adicional em outro
curso hidrico préximo, visando controle comparativo diante de potenciais interferéncias de

comunidades nos pontos originais. O novo ponto foi pactuado com o NEA e a coleta
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correspondente foi realizada em 17/01/2020. O érgao também requisitou analise de solo no local
do incidente.

Conforme reportado no Relatério Descritivo Conclusivo:

¢ Agua: nio se constatou interferéncia na qualidade decorrente do evento;

¢ Solo: parametros atenderam aos limites da DN Conjunta COPAM/CERH-MG n° 2/2010;

¢ Toxicidade: todos os ensaios de toxicidade cronica (com e sem interferéncia) apontaram efeito
para Ceriodaphnia dubia; toxicidade aguda foi observada apenas na amostra sem interferéncia
para Daphnia similis. Houve menor letalidade no ponto com interferéncia (20%) do que no
sem interferéncia (100%), o que descarta nexo causal entre o episédio e a suposta
toxicidade observada;

¢ O volume efetivo associado ao evento foi infimo, inferior a 2 litros (ante a capacidade de 1.000
L da bombona).

O Decreto Estadual n° 47.383/2018 tipifica e classifica infragdes ambientais e hidricas em seu Anexo I;
no Cddigo 114, pune “causar intervencdo de qualquer natureza que resulte em polui¢do, degradacao ou
dano aos recursos hidricos, as espécies, aos ecossistemas, ao patrimonio natural ou cultural, ou que
prejudique a satde, a seguranca e o bem-estar da populagdo”. A formulacio normativa (“que resulte”)

revela tratar-se de tipo de resultado, exigindo demonstracio técnico-pericial de materialidade
(alteracido adversa) e nexo causal entre a intervencao atribuida ao autuado e a degradacao

apontada.

Essa leitura ¢ coerente com a Lei 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente), que define
“degradacao da qualidade ambiental” como alteracao adversa e “polui¢do” como degradacao resultante
de atividades que prejudiquem satde/bem-estar, criem condi¢cdes adversas as atividades
socioecondmicas, afetem biota, condi¢odes estéticas/sanitarias ou lancem substancias em desacordo com
padrdes ambientais. Logo, a tipicidade reclama prova de que parametros de qualidade legalmente

fixados foram violados.

A imputacio de “degradacio da qualidade” exige evidéncia de que, apos o evento, o corpo d’agua
passou a descumprir os padroes da classe ou sofreu alteracio adversa medida por tais parametros.
A auséncia de analise oficial da agua impede a comprovacio desse resultado.

Para a configuracio do tipo do Cddigo 114, é indispensavel demonstrar que o produto, nas
condicoes do incidente, ocasionou alteracio adversa mensuravel e/ou excedeu padroes de

qualidade aplicdveis no corpo d’4gua; sem isso, ha atipicidade material. Sem a comprovagao técnica

do resultado, ndo se configura a materialidade do ilicito administrativo tipificado.

No caso, ndo houve:
¢ Poluicdo, degradagdo ou dano mensuravel aos recursos hidricos;
¢ Prejuizo a saiude, seguranga ou bem-estar da populagéo;
¢ Dano a biota, aos ecossistemas ou ao patrimdnio natural/cultural.
¢ As conclusdes técnicas apresentadas pela propria empresa — em monitoramento pactuado
com 0 NEA — afastam o resultado lesivo exigido.
Destaca-se que a regra basilar do direito administrativo sancionador estabelece que compete ao

poder sancionador comprovar materialidade, autoria e, quando exigido pelo tipo, o resultado
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lesivo. O NEA, entretanto, nao realizou analise propria da qualidade do corpo hidrico
supostamente atingido; limitou-se a referéncias genéricas e a premissas presuntivas.

Ao reverso, a Vale:
¢ Coletou e analisou as amostras;
¢ Atendeu as recomendagdes do NEA quanto a pontos adicionais;
¢ Aferiu resultados compativeis com a auséncia de impacto.

Esclarecemos ainda que a Ficha de Informacdes de Segurangca de Produtos Quimicos (FISPQ) ¢
instrumento preventivo/precaucional, apto a orientar manuseio e gestao de risco, ndo constituindo prova
de dano concreto. Ademais, conforme ja dito anteriormente, o Haulage DC ¢ aglutinante de poeira
aplicado rotineiramente sobre o solo de vias internas, ndo se tratando, por natureza e uso, de agente
poluente tipico.

Os ensaios registraram toxicidade cronica para Ceriodaphnia dubia tanto em amostras com quanto sem
interferéncia do incidente; e toxicidade aguda apenas na amostra sem interferéncia para Daphnia similis.
A letalidade foi menor no ponto com interferéncia (20%) do que no sem interferéncia (100%). Assim,
nao resta duvidas que os efeitos de toxicidade nio decorrem do evento analisado — ao contrario, o
padrio pior ocorreu onde nio houve interferéncia do incidente, rompendo o nexo causal.

A andlise do solo no local do incidente atendeu aos parametros da DN Conjunta COPAM/CERH-MG
n°2/2010, que disciplina diretrizes e procedimentos para protecdo da qualidade do solo e gestdo de areas
contaminadas por substancias quimicas. A conformidade com tais padrdes objetivos afasta a existéncia
de dano.

Ao fixar padroes de qualidade, a legislacdo ambiental incorpora o principio do limite de tolerabilidade
como critério objetivo para a certeza do dano. Nem toda alteragao fatica implica, por si s6, lesdo ao meio
ambiente. A avaliacdo deve considerar:
¢ acapacidade de suporte/absor¢do do meio;
¢ ainterdependéncia e autorregulacdo (homeostase) dos sistemas ecoldgicos;
¢ a reacdo imediata e eficaz do empreendimento (contengdo, remogdo, raspagem, destinacao
adequada).

No caso, a baixa magnitude do evento (< 2 litros), a resposta pronta e os resultados analiticos
convergentes demonstram inexisténcia de efeito adverso sobre a qualidade da Agua, o solo, a biota
e a saude publica.

A aplicacdo de sang¢do sem prova do resultado lesivo contraria os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sobretudo quando:

¢ houve pronta atuagdo do empreendedor;

¢ foram seguidas boas praticas de contencdo, remediacdo e destinagdo (com MTR);

¢ ndo se verificou impacto mensuravel em agua/solo;

¢ os ensaios de toxicidade ndo vinculam o evento ao efeito observado.
Diante do conjunto probatorio constante dos autos — relatdrios técnicos, monitoramentos de dgua e solo,
ensaios de toxicidade, MTRs, comunicagdes formais e evidéncia de pronta remediagdo —, conclui-se
que:
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¢ Nao se comprovou qualquer poluicao, degradagdo ou dano aos recursos hidricos, a biota ou ao
patrimonio ambiental;

¢ Inexistiu prejuizo a saude, seguranca ou bem-estar da populagao;

¢ O tipo infracional do art. 112, Anexo, Codigo 114, do Decreto n° 47.383/2018 exige resultado
lesivo, inexistente no caso concreto;

¢ O NEA nao produziu prova técnica propria da suposta contaminagdo, apoiando-se, em larga
medida, em presungoes (p.ex., FISPQ), insuficientes para sustentar sangao;

¢ Os dados laboratoriais indicam, inclusive, pior desempenho na amostra sem interferéncia, o que
rompe o nexo causal com o incidente.

Assim, o cancelamento do Al n° 204.590/2020 ¢ medida que se impde, por auséncia de materialidade e
atipicidade do fato quanto ao resultado exigido pelo tipo sancionador.

3.2 — Da nao ocorréncia da infracdo descrita no art. 112, Anexo I, Cédigo 116 do Decreto n°
47.383/2018.

Consta do Al n° 204.590/2020 a imputacdo de segunda infragdo a Vale S.A., por suposto
descumprimento do dever de comunicar acidente ambiental “em até 2 (duas) horas” a oOrgaos
competentes (Nucleo de Emergéncia Ambiental — NEA, Policia Militar do Estado de Minas Gerais —
PMMG, Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Minas Gerais — CBMMG ou Policia Rodoviaria
Federal - PRF).

O proprio orgdo ambiental, em mensagem eletronica abaixo colacionada, reconheceu que o evento se
deu por volta das 12h00 e que a comunicag@o ocorreu aproximadamente as 13h30, isto é, menos de 2
horas apos o fato.

De: Lara Ferreira da Cunha Fonseca <lara fonseca@meioambiente. mg gov.br> Em nome de Emergencia Ambiental
Enviada em: terga-feira, 14 de janeiro de 2020 13:52

Para: Breno Brant <breno.brant@vale com>

Assunto: Solicitacdo de informacdes - acidente Mina Caué

Prezado Breno, boa tarde!

Conforme ja conversado com Wanderlene por telefone, solicitamos maiores informagdes sobre o acidente ocorrido hoje, por volta das 12h na minha
Caué/Vale S.A - Serra do Esmeril, incluindo nome do produto vazado, FISPQ do produto e acées adotadas pela empresa imediatamente apds o vazamento.

Aguardamos retorno o mais breve possivel.

Atenciosamente,

z

MlNAS Geréndiade gho e Emergé biental

31 3915.1236 - emergencia. amblertal@meioambiertemggov.br
GERAIS  ptantges: 31 39922.3807 /31 s9825.3807
Sistema Estadual de Melo Ambiente e Recursos Hidricos - Sisema

A X183 Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - Feam
R0AP0 MOV www.meloambiente.mg.gov.br

Os monitoramentos realizados e anexados ao processo nao evidenciam polui¢ao, degradagdo ou dano
ambiental decorrentes do evento.

O que tipifica a conduta e qual € o bem juridico protegido. No titulo sancionatério do Decreto, o art.
126, 1, e o respectivo anexo de tipificacdo protegem a rapida resposta a acidentes com dano ambiental,
prevendo a obrigacdo de comunicagdo imediata do acidente as autoridades competentes, sendo infragdo
“deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes com danos ambientais”.

A FEAM/SEMAD explicita, em orientagao oficial, que:
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Os acidentes com dano ambiental deverdo ser comunicados imediatamente pela
pessoa fisica ou juridica responsavel pelo empreendimento [...] Constitui infragdo
gravissima ‘deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes com danos ambientais as
autoridades ambientais competentes’ (inciso I, art. 126, do Decreto n° 47.383/2018).

Além disso, a propria SEMAD descreve o NEA como a estrutura responsavel por planejar e atuar na
prevengao e no atendimento a acidentes e emergéncias ambientais em Minas Gerais, em articulagdo com
CBMMG, PMMG, PRF e outros 6rgaos — ou seja, ¢ justamente o destinatario tipico da comunicagao
emergencial.

Para fins de contagem e seguranca juridica em processos administrativos no Estado de Minas Gerais, a
Lei estadual n° 14.184/2002 estabelece que os prazos contam-se de modo continuo (art. 59), refor¢ando
a leitura objetiva quando se trabalha com janelas contadas em horas: mede-se o intervalo real entre o
evento e a comunicagdo, sem suspensoes.

Os elementos probatorios do processo indicam que o evento ocorreu as 12h00 ¢ o NEA foi comunicado
as 13h30. Logo, ndo se verifica a conduta tipica de “deixar de comunicar em até 2 horas” — mesmo no
cenario mais restritivo, a comunicagdo observou a janela temporal.

A divergéncia do horario consignado no Auto (11h00) configura erro material relevante, uma vez
que altera por completo o juizo de tipicidade. O erro essencial sobre dado objetivo (hora do fato)
macula a subsuncéo e impede a formacio de certeza administrativa indispensavel a imposicao de
sancio. Em matéria sancionatoria administrativa, o exercicio do poder de policia exige aderéncia
estrita ao tipo (principio da legalidade/tipicidade estrita), vedada a punicio por presuncoes ou
aproximacoes faticas.

O objeto material do tipo sancionador em comento sio “acidentes com danos ambientais”. A
propria orientacao oficial da FEAM enfatiza a obrigatoriedade de comunicacao quando ha dano,

qualificando como infracdo a omissao de comunicaciao de “acidentes com danos ambientais”.
Portanto, se nao ha dano, falta elemento essencial do tipo.

No caso, os monitoramentos apresentados atestam que nao decorreram polui¢do, degradacdao ou dano
ambiental do evento. Sem o resultado lesivo — dano ambiental — inexiste a materialidade necessaria a
configuragdo da infracdo especifica. A regra da tipicidade estrita no direito administrativo sancionador
(que inspira a jurisprudéncia e a doutrina especializadas) veda interpretacdes ampliativas para punir
condutas dubias ou ndo subsumiveis ao tipo.

O Decreto n° 47.383/2018 organiza o processo sancionador ambiental mineiro, e a propria

SEMAD explicita, em FAQ institucional, que a defesa deve ser apresentada por escrito e que
incumbe ao autuado o 6nus de provar o que alega (art. 61 do Decreto). No presente caso, o
conjunto documental — e-mail oficial com o horario correto, registros de acionamento do NEA e
relatérios de monitoramento — cumpre esse 6nus e afasta a presuncao fatico-administrativa que
amparou a lavratura do Auto.

Destaca-se ainda que a fé publica e a presuncio de legitimidade niao sdo absolutas; erro essencial
na temporalidade do fato (que define o elemento temporal do tipo sancionador) impode a
desconstituicio da autuacio, especialmente quando ha lastro documental idoneo em sentido
contrario.
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A luz do exposto:

¢ Ainda que se adote o critério de “até 2 horas” mencionado no Auto, a comunicagao foi realizada
cerca de 1h30 ap6s o evento, ndo se caracterizando a conduta tipica sancionada pelo Decreto.

¢ Os monitoramentos nao identificaram dano ambiental decorrente do evento, de modo que falta
o elemento material do tipo (“acidente com danos ambientais™). Sem dano, ndo ha subsungéo
ao tipo infracional - auséncia de materialidade.

¢ Aindicacao de horario incorreto (11h00) no Auto, quando os registros oficiais apontam o evento
as 12h00 e a comunicagdo as 13h30, compromete a validade da autuagao por falta de prova do
fato tipico no lapso temporal exigido. A tipicidade estrita e a legalidade no direito
administrativo sancionador nio admitem sancio com base em premissa fitica equivocada.

Nessa esteira, resta demonstrado, de modo inequivoco que a auséncia de subsungdo do fato a norma
sancionadora, o que justifica a nulidade do Auto em comento.

4 - DA ADEQUACAO DO VALOR DA MULTA IMPOSTA

Na improvavel hipotese de ndo serem acolhidas as teses de mérito antes expostas — o que se admite
apenas para fins de argumentagdo —, € indispensavel revisitar a dosimetria da penalidade, pois a multa
aplicada mostra-se mais gravosa do que o devido a luz dos critérios de atenuagao previstos no Decreto
estadual n° 47.383/2018 (com alteracdes). Esse diploma impde a consideragdo de circunstancias
atenuantes e agravantes sobre o valor-base da multa, cabendo a autoridade motivar a dosimetria e aplicar
a atenuante quando presentes seus pressupostos.

4.1 - Atenuante do art. 85, I, “a” — cabimento por equiparacio teleolégica

O art. 85, inciso [, alinea “a”, do Decreto n° 47.383/2018 estabelece que, sobre o valor-base, sera aplicada
reducgdo de 30% quando houver “efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos
danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitagéo
da degradagao causada, se realizadas de modo imediato.” Trata-se de comando expresso de atenuagdo
obrigatoria quando presentes os seus requisitos.

A orientagdo institucional do Sisema/FEAM para emergéncias ambientais reforca a centralidade da
resposta imediata e efetiva do empreendedor para prevenir/limitar impactos — precisamente o

€69

comportamento valorizado pelo art. 85, I, “a” como atenuante.
4.2 - Fatos do caso — efetividade e imediatidade comprovadas

Ainda que ndo se tenha verificado dano ambiental (conforme monitoramentos juntados aos autos), o
empreendedor adotou prontamente todas as medidas cabiveis para limitar/neutralizar quaisquer
potenciais efeitos do incidente — com limpeza do solo pontualmente atingido, coleta e analises de agua
e demais providéncias operacionais que comprovaram a manutengdo da qualidade do corpo hidrico. Tais
condutas foram imediatas e efetivas para eliminar/mitigar riscos, atendendo ao espirito e a finalidade do
art. 85, I, “a”.
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4.3 - Interpretacao conforme a finalidade (equiparaco)

A literalidade da alinea “a” menciona “danos causados”; porém, o nucleo valorativo da norma ¢
incentivar e premiar a resposta célere e eficaz que repara ou limita a degradagdo — inclusive evitando
que o dano se consolide. Em casos como o presente, em que a pronta atuagdo impediu a
ocorréncia/agravamento de dano, impde-se aplicagdo por equiparagdo teleoldgica, pois a finalidade
protetiva do Decreto ¢ atingida com igual ou maior intensidade quando a atuacdo imediata evita o dano.
A proépria diretriz do NEA/SEMAD destaca que a agilidade da comunicagao e das medidas técnicas ¢
determinante para “evitar o agravamento” e reduzir a possibilidade de dano — justamente o cendrio que
o legislador quis estimular com a atenuante.

Dessa feita, reconhecido o cabimento da atenuante do art. 85, I, “a”, a multa deve sofrer reducdo de 30%
(trinta por cento), conforme o proprio dispositivo determina, sobre o valor-base fixado.

5 - DAS CONSIDERACOES FINAIS

A vista de todo o exposto, opina-se pelo provimento do Recurso Administrativo, a fim de declarar a
nulidade da decisdo impugnada e reconhecer a tese de mérito sustentada pela Recorrente quanto a
atipicidade da conduta. Subsidiariamente, na remota hipotese de subsistir qualquer penalidade
pecuniaria — hipdtese aventada exclusivamente em exercicio dialético —, requer-se a aplicagdo da
atenuante prevista no art. 85, I, “a”, do Decreto n° 47.383/2018, com a consequente reducao de 30%
(trinta por cento) sobre o valor-base da multa, em razdo da efetividade e imediatidade das medidas
adotadas pela empresa no tratamento do evento (pronta atuagdo de controle e limitagdo/eliminacdo de
potenciais impactos), em plena consonincia com a loégica do regime sancionatorio ambiental mineiro.

E o parecer.
Belo Horizonte, 23 de margo de 2026.

Danielle Maciel Ladeia Wanderley
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)

Jodo Carlos de Melo

Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram)

Jadir Silva de Oliveira
Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG)
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