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Assunto: Auto de Infracio
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6 de setembro de 2019.

scalizacdo, segunda e terceira vias dos Auto de

comprobatdrios para compor os respectivos processos e os

EMPREENDIMENTO OFicio AF IR B AR
FAZENDA SANTA BARBARA- MAT OHiGiG, Na :
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OFiCIONe |- 218363/2019 -
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Agro Alimentos Ferreira Ltda OFICIO Ne 25028/2019 ?1E’347/<2019l JU 393883091 BR
€ : 0050/2019 : ‘ ;
Annetta Industria Quimica LTDA OFICIO Ne ; - :
~ 30/201 218350/2019 JU 393883180 BR
; 0051/2019 25030/2019 /
Bambui Bioenergia S/A OF[CIO Ne ‘
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*No caso do empreendimento Central de Ndcleos Siliciosos foi lavrado um
substituicdo tendo em vista que foi identificad
equivocado. Ambos ja foram recebidos pelo em

respectivas guias seguem anexas.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagao Estadual do Meio Ambiente ;
Diretoria de Gestédo da Quaiidade e Monitoramento Ambiental
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

OFICIO N° 0052/2019 GEDEF/DGQA/FEAM

Belo Horizonte, 29 de agosto de 2019.

Referéncia: Verificagdo do cumprimento da Deliberagdo
Normativa Conjunta COPAM/CERH N2 01/2008 que dispde
sobre a classificagdo dos corpos de agua e diretrizes
ambientais para o seu 2nquadramento, bem como

! estabelece as condi¢Ges e padrdes de lancamento de
efluentes, e da outras providéncias. A verificac3o é referente
a apresentagdo ao orgao ambiental da deciara(;ao de carga
poluidora.

limo Senhor,

Comunicamos que, em razdo da verificacdo nas caixas de correio eletrénico d|spon<bli|zadas para
recebimento da declaracdo anual de carga poluidora nos anos ‘de 2017 e 2018, referentes
respectivamente aos anos base 2016 e 2017, o empreendimento n3o atendeu 3 frequéncia de envio
estabelecida na Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008, Assim, f0| lavrado o Auto
de Fiscalizacdo n° 25033/2019 e Auto de Infragdo n® 218327/2019.

A referida deliberagdo estabelece em seu Art:39 que “o responsdvel por fontes potencial ou
efétivamenre poluidoras das dguds deve apresentar ao orgdo ambiental competente, até o dia 31 de
marg¢o de cada ano, declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo responsdvel técnico devidamente habilitado,
acompanhada da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica.”

Além disso, o §2°do c;tado artigo estabelece para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras
das aguas enquadradas nas classes 5 e 6 que a declaragdo devera ser apresentada anualmente; para
as enquadradas nas classes 3 e 4, a declaragdo devera ser apresentadz a cada dois anos.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagio Ambiental vigente, o autuado dispde do
prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infracdo para apresentar defesa
endere(;ada ao Nucleo de Autos de Infragdo da Funda¢do Estadual do Meio Ambiente, Rodovia Papa
Jodo Paulo 11, 4.143 - Edificio Minas - 1° andar - Bairro Serra Verde, em Belo Horizonte, Minas Gerais
e que todos os procedimentos adotados para apreciacdo da defesa estdo descritos nos Artlgos 58, 59
e 60 do Decreto Estadual 47383 de 02 de margo de 2018.

Atenciosamente.

LQ(X&MMN '\a%"m{:ﬁ* W0
QDJeanne Campos Ledo
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

" Ao senhor(a),

José Geraldo Ribeiro

‘Bambui Bioenergia S.A.
Rodovia MG 827, KM 10, Bairro Zona Rural
CEP: 38.900-000 - Bambui - MG

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo 1, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1226 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente. mg.gov.br_




_ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
SECRETARIA DE.ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMB&ENTE
Conselho Estadual de--PoIr,tma Ambnenta% = COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hldricos CERH

R feam e’ 1.:AUTO DE FESCALIZAGAO N° 25033 folb
2. AGENDAS: 01 [X] FEAM 02[ ]IEF 03[ ] IGAM | Hora:14:30ns . | Dia: 14 L‘Més:ag()sto | Ano: 2019

3. Motivagdo: [ ]Denuncia [ 1Ministério Publico [ '} Poder Judicidrio. [ ] Operagbes Especiais do (_ZGFAI [ 1SUPRAM [ JCOPAM/CRH [X]Rotina
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© ‘ : - - — - . ’ :
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c ; ' T
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$ 0 ’ ! £ : 6 ¥ G
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. 14, Placa do veiculo — UF 15. RENAVAM \ & A 16 N°c tipo do dm.umcntu nmblcnlal
g 17. Nome FFantasia (Pessoa Juridica) - ; o ' k. } 5 ; 18. Inscrigdo Lstadual - LT
Bambui Bioenergia S/A -
19. Endereco do Fiscalizado - Correspondéncia: Rus. Avenida, Rodavia ‘ 20. N°./ KM 21.Complemento
Rodovia MG 827 ' : £ : | SNKM 10
22. Bairro/Logradouro: Bairro: Zona Rural 23. Municipio: Bambuj: S : 24 UF:
; : : ; : : : * | MG
25. CLP: 38.900-000 . 26 Cx Postal’ | 27.Fone: . : 28. E-mail .
01. Enderego: Rua. Avenida, Rodavia, Faienda‘ alc,
o [Rodovia MG 827 : ; : ‘ :
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o o ol . f
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2 |Bambui ’ L, ‘ gt : - )
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. CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGCAO: N° 25033 ‘ : F;'/';'a
|No intuito de verificar o atendimento dos empreendimentos_declarantes 3 deliberagdo normativa
conjunta COPAM / CERH numero 01 de 2008, que, estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por
fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao érgdo ambiental competente,
o |ate o dia 31 de margo de cada ano, declaracdo de carga poluidora referente ao ano civil anterior, foi
£ |realizada consulta 3s declaragées de carga poluidora, recebidas (via e-mail) para os anos base de 2017 e
Q
@ |2018, tendo sido constatado o descumpnmentp por parte deste empreendiments com relagdo a
2 fre’quéncia de envio determinada pelo COPAM na deliberacdo supracitada. ;
e d oy ; i t - 4
© . '
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07. Servidor (Nome Legivel) MASP ‘ Asii“a*“ra- Q)‘&m ‘X
 Djeanne Campos Ledo | 1080413-6 i Do Lo 3ho |
Orgdo [ JSEMAD . [X]FEAM _ [ JIEF [| [IGAM Y \ 1]
02. Servidor (Nome Legivel) N T MASP : -+, | Assinatura .
5 |Orgdo [ ]SEMAD. [ 1FEAM [ JIEF [ [11GAM :
£ |03 Servidor (Nome Legivel) = 7 . mAsSP e Assinatura -
o |Orgso [ ]SEMAD [ JFEAM [ JIEF-: [ 11GAM
' : ' Recebi a 1% via deste Auto de Fiscalizagao ,
04. Fiscalizado / Representante do ‘F‘lscalizado [Nome Legivel] ! Fungao/Vinculo com ¢ Empreendimento
Assinatura o, ot - =

. \ & 4
1" Via Fiscalizado — 2* Via Orgao Ambiental ~ 3" Via Ministério Pablico - 4" Via Bloco



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental -COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos—CERH

1. AUTO DE INFRACAO: n
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6. Descrigao
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Artigo Anexo | Codigo Inciso | Alinea| Decreto/ano | Lei/ano | Resolugido | DN Port. N° Orgio
8. Embasamento ", ) _’1/_- /
legal 4/ e 7 /
S B3 T | - | Ve — - —— | ——
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10. Reincidéncia [ Genérica DEspeciﬁca [J Nao foi possivel verificar \&Nio se aplica
3 = Val
Infragiio | Porte/Classe Penalidade Valor O Acréscimo []Redugao T:;;:
-~
.E E ‘”‘_“ [ Adverténcia E‘Multa Simples [] Multa Diaria 17 /—{ /‘
g o f-/')l ! o, e 7 u—
S -
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P
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™ 4 | No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de.Z...... dias para atender as recomendagdes constantes no campo 12, sob pena de conversao
em multa simples no valor de ( )
12. Demais i ———,
penalidades/ R
Recomendacdes/ O
Observacies = —
g | Nome Completo: | gcer: O cNpJ
= — e e a———— R — - —
]
o = Endereco: Rua, Avcmda etc. N/ km: Ban*ro/Logradouro
- g == —— e e —— — —————— B — ————— e - na
=
3 UF: CEP: Fone: Assinatura:

14. O AUTUADO TEM O PRAZO DF ATE 20 (VINTE) DIAS DO R.E(,FBJMENTO DO AUTO DE INF RACAD PARA PAGAMEN'FO I

Laolono

DA DEFESA PARA [ 5| | F - NO SEGUINTE I:NDERr(;o o ~apc. oo Fawdle T Uiy
) - ,' = |- A
01. Servidor: (Nome I,egivcl) _ MASP: Assinatura do scrvidcri" S-'SFM;P

02, Autu-xdo/chresentante Autuado (Nomc Lep,wel)

15.
Assinaturas

Puncaoncu!o com Autuado: ' Assinatura do Autuado/Representante Legal

1* Via Branca Autuado — 2* Via Verde Processo Administrativo — 3" Via Azul Ministério Publico — 4* Via Amarela Bloco



. GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Niicleo de Auto de Infracao

Belo Horizonte, 07 de novembro de 2023.

PROCESSO N°: 680624/2019
ASSUNTO: Al N° 218327/2019
INTERESSADO: BAMBUI BIOENERGIA S/IA

ANALISE N° 239/2023 -

A Autuado foi incurso no artigo 83, anexo |, codigo 116, do Decreto 44.844/2008, pelo
cometimento da seguinte infracao: ‘

“Descumprimento do artigo 39 da Deliberagao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008
pela no entrega da declaragao de carga poluidora 2017, ano base 2016;

Foi aplicada multa simples no valor de R$ 89_.710,44 (oitenta e nove mil, setecentos e dez reais e

quarenta e quatro centavos).

A defesa foi apresentada tempestivamente, as fls. 21/26, razéo pela qual passa-se a analise do
merito; ressalvando-se o disposto no art. 63 do Decreto n® 47.383/2018, que autoriza a autoridade

_ompetente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da
defesa.

O empreendimento alegou, em suma.

- Nulidade por erro no embasamento legal;

- desnec_es'sidade de apresentar a Declaragao de Carga Poluidora por n3o langar efluentes com
capacidade poluidora nos cursos d agua; '

- aplicagéo de atenuantes.

Do ponto de vista juridico, ndo foram apresentados motivos nem provas suficientes para
descaracterizar ou anular a infragao lavrada no Auto em analise.

Inicialmente, o empreendimento aduz que a multa foi aplicada com base em legiélage’ro revogada.
Nesse sentido, convém esclarecer que a autuacdo seguiu O entendimento do Parecer da
Assessoria Juridica da SEMAD n° 83/2018, nestes termos: : | :

“Conforme exposto ao longo da presente Nota, ao menos em regra, a lei em vigor
deve produzir efeitos imediatamente (tempus regit actum), devendo ser 0s



fenémenos juridicos regidos pela norma vigente a época em que ocorreram, eis
que o momento da ciéncia da infracdo ambiental pelo  6rgdo ambienial,
exclusivamente no que se refere a norma a ser aplicada as infraces ambientais, é
irrelevante.

Destarte, pelos motivos e fundamentos exposto no item 2.1, o entendimento desta
Assessoria Juridica é o de que, na auséncia de autorizacéo para retroacdo de norma
que regula infragdo ambiental administrativa no dmbito do Estado de Minas Gerais,
as infragées praticadas sob a égide do Decreto no 44.844/2008 devem ser
aplicadas as sancées nele previstas, ainda que tais infragées tenham sido
constatadas sob a vigéncia do Decreto no 47.383/2018.” (grifo nosso)

Depois, aduz desnecessidade de apresentar a Declaracdo de Carga Poluidora por nio lancar
efluentes com capacidade poluidora nos cursos d’agua, todavia, a alegacéo ndo tem o condso o~
afastar a penalidade.

Ora, como é cedico, as afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem presungdo “juris
tanfum” de legitimidade e veracidade em razdo da fé publica que lhe é atribuida pelo ordenamento
juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sio presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, énus que, na hipétese e’

questao, seria do autuado e nao do 6rgdo ambiental. A presuncao de veracidade é o atributo do
ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se
verdadeiros os fatos alegados pela Administracdo Publica. Neste sentido sdo as palavras do

llustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“‘Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presuncao de
Iegfi‘imidade, Ou seja, a presuncdo de que nasceram em conformidade com
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei
expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como ato emanado
de agente integrante da estrutura do Estado.

Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstancia de que se cuida de alos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Pablico, imbuidos, como é natural, do objetivo a.
alcangar o interesse publico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel
seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contrarios. Por
esse molivo € que se ha de supor presumivelmente estao em conformidades com a
lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO, José dos Santos
Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 172 ed. 2007, pag.' 111).

Assim, a Administragdo ndo tem o onus de provar que seus atos s3o legais e a situagao que
gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o encargo
de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima: o que de forma nenhuma ocorreu



nos autos.

Por ultimo, pede a aplicacao de atenuantes cabiveis, mas em nenhum momento fundamenta elou
prova o cumprimento de requisitos de alguma hipdtese de reducao da mulita. :

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantlda a
infracdo com multa aplicada no valor de R$ 89.710,44 (oitenta e nove mil, setecentos e dez
reais e quarenta e quatro centavos), com fulcro no art. 83, |, codigo 116, do Decreto
44.844/2018. |

A consideragdo superior.

| uiza Ferraz Souza Frisancho
Analista Ambiental

Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidor(a) Piublico(a), em
07/11/2023, as 13:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n° 47.222 . de 26 de julho de 2017.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0000823/2022-63 ‘ SEI n° 76426586



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Niicleo de Auto de Infracao

Decisdo FEAM/NAI ne. -/2023 / :
Belo Horizonte, 07 de novembro de 2023.

PROCESSO CAP N¢ 680624/2019
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE -INFRACAO N2 218327/2019
AUTUADO: BAMBUI BIOENERGIA S/A

DECISAO

O Presidente da FUN-DACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §1° da Lei n2 7.772
de 8 de setembro de 1980 e da analise juridica, decide manter a multa simples no valor de RS 89.710,44 (oitenta
e nove mil, setecentos e dez reais e quarenta & quatro centavos), com fulcro no art. 83, anexo |, codigo 116, do
Decreto n2 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisao administrativa e do prézo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou~
efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei.
Em seguida devem ser observados os tramites processuais. [

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

.‘i" ' Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 15/12/2023, as
- | 112:09, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n247.222, de 26 de
| julho de 2017.

'= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
b http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.ohp?acao=documento_conferir&id orgao_acesso externo=0,
4 informando o cédigo verificador 76427500 e o codigo CRC 14D90567. ;

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000823/2022-63 : SEl n2 76427500
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Nucleo de Autos de infragég da FEAM =
Rodovia Papa Jodo Paulo 1, 4143,
Edificio Minas, 1° andar Al 3
Bairro Serra Verde

Belo Horizonte-MG

A | : 4t : e

o i t - s 7 Lty = ,7( _:Jl‘f“):’” "\-./'r” ~

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM f"\ AN

. R eI Sh oy )
3 : - i < :E" y b
Yt \
" Auto de Infrag3o: 218327/2019
 Autuada: 1] Bambui Bioenergia S/A

"CNP'J': ; - ° "07.930.999/0002-06

o L 'BAMBUI BIOENERGIA SIA. pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ sab o n® 07.930.999/0002-06. com sede na Rodovia LMG 827, km
10, Zona Rural de Bambui — MG, CEP 38.900-000, vem respeitosamente perante
‘\Jossa Exceléncia, por meio de seus procuradores infra assinados, nos termos do
artigos 66 e seguintes do Decreto Estadual n°. 47.383/2018, apresentar RECURSO
a decisao proferida pela FEAM. pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.
oy 1 DA TEMPESTIVIDADE

: O recebimento da Notificacao ocorreu no dia’\26]06/2024,(quinta— g
feira), tem-se gue o termo a quo inicia-se em 26/06/2024 (quinta-feira) e encerra-se
‘em 25/07/2024 (quinta-feira). s - 3 ,

Ko ' . Neste contexto.  tempestiva ‘o presente ‘Recurso.. . pois -
apresentado no prazo de 30 (trinta) dias, consoante previsao contida-no art. 66 do

Decreto n° 47.883/2018.  * - . ; i'
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2. DOSFATOS = | ey

Trata-se de Auto de Infracao lavrado ao f&ndamer_\to de que a

empresa Recorrente descumpriu o previsto no artigo 39 da Deliberagdo Conjunta
COPAM/CERH' n.° D01/2008 pela nao entrega da declaracao de carga poluidora

4

2017, ano base 2016.

' . Foi apresentada défesa administrativa e foi decidido pela -
manutencao da multa simples “aplicada, nos  termos da  Analise - Juridica e
. fundamento legal previsto no art. 83, anexo |, codigo 116, do Decreto Estadual n.° -
44.844/2008. Todavia, referida Analise Juridica nao foi enviada a Recorrente. e

Entretanto, nao assiste razao a manutengao da multé‘simples

aplicada, confdrlme,' restara demonstrado a seguir, pelos fatos e fundgmentos,

EXpostos nesse recurso.

. determinados requi

3. PRELIMINARMENTE

3.1: Danulidade do auto de infracio

E sabido que a lavratura do Auto de Infragao deve seguir

sitos, devendo, assim, coriter. o local da infracao, ‘a descricao do

fato. bem como a indicagao expressa da disposicao legal infringida € a penalidade .
aplicavel, sob pena de nulidade, consoante previsdo confida no ‘art. 56. do Decfreto
n.247.383/2018: ' ' :

I

“Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infracéo a legislagdo ambiental ou
de recursos. hidricos. serd lavrado auto de infracde, devendo o
instrumento conter, o minimo: o 3 _

I = nome’'ou razédo social-do autuado. com o respectivo eride'rego."

i = numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPE — ot _
Cadastro de Pessoas Juridicas ~ CNPJ - da Receita Federal.

« . conforme o caso;

|

il - fato econstitutivo da infragao;
IV = local da infragdo; . : ;
V — dispositivo legal ou rek‘;ulame_ntar em _que se fundamenta a

autuacao: N

VI = circunstancias agravantes e atenuantes, se houver:
VH — reincidéncia, se houver:- :

-
O e ——

VIl - penalidades aplicaveis - Sl Ty
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IX — o prazo para pagamento da multa e apresentacdo da defesa. bem

como, t,wando for 0 caso, medidas e prazos para o cumprimento da

adverténcia: i :

X — local. data'e hora da auluagao: : ; _

X! — identificacdo e assinatura do agente credenciado responsavel

pela gutuacao.’_ i :
; " Neste contexto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que o ato

“serd -nulo se -deixar de/respeitar forma “externa prevista em lei ou preterir

solenidade essencial para a sua validade’".

3 b st /
/5,

et No presente casc o Auto de Infracao impugnado foi lavrado por
infringéncia ac disposto no art. 83. inciso | do Decreto n°44.844/08 € a penalidade a

ser aplicavel seria de multa. nos termos constantes . do cadigc 116, do referido
" Decreto. e '

_No .entanto, a legislagdo tida como ‘violada pela empresa
'‘Recorfente foi revoqada, razdo pela qual nao se presta a _fundamentar -0
embasamento legal capaz de legitimar a lavratura do Auto de Infracao, pois n3o
“restaram a’tendidos_os requisitos exigidos no Decreto n.047.383/2018. ' '

e : Além do mais. a-auséncia de fundamentagéo'legal acarreta
prejuizos @ empresa Recorrente, pois resta impossibilitada do exercicio pleno da
ampla defesa na medida -em que nao possui conhecimento da norma violada € a
respectiva penalidade a ser aplicada: Logo. resta violado o principio da ampla
defesa insculpido no art. 5° LV da-Constituicao Federal.

'Em verdade. a defesa da empresa resta prejudicada, uma vez
-’ gue nao consegue aferir como se deu a aplicacao de multa no valor de RS 89.710.44 :
(oitenta e nove mil, setecentos & dez reais e quarentae guatro centavos). '

§

e

Diante do expésto. pugna pela nulidade-do Auto de Inf;\agéq,_:\.,_"\.
pois sua lavratura nao atendeu a0s requisitos de validade, especialmenté, a g \\
fundamentacao legal da penalidade a ser aplicada: SR I e A (@)

32 wDo'cercea'm_ento de defesa’
J % ! !
Sabe-se que o processc administrativo em questad & norteado
“pelos principios da ampla defesa e do contraditorio, especialmente no gue tange a
publicaga@o de seus atos e a disponibilidade do inteiro teor das decisdes proferidas. _

' DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27° ed. _Séo Paulo: Atlas, 2014

/
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. Isso é essencial para que a parte recorrente possa se insurgir e produzir a melhor
defesa tecmca possivel. : A : '

¥
K}

. No “presente caso. . a Recorrente esta impedida de exercer
plenamente seu direito a ampla defesa pois néo lhe foi entregue copia da decisao -
_exarada, conforme mencionado ha Notlﬂcagao FEAM/NAI n.° 52/2023 enviada, a-

Saber: : ot :

A FEAM examingu’ o Processo Administrativo COPAA//PA/N #
' 680624/2019 referente ao Auto de Infragaon.® 218327/2019 e def:;d.'u
manter a .penalidade de multa s,'m,o!es aplicada no valor. de R$
89.710,44 (oltenta e nove mil. setecentos e dez reais e quarenta e
quatro centavos), nos termos da Anadlise Juridica e fundamento -
: legal prewsro no art. 83. anexo I (‘OO’IGO 11 6 doe Decreto Esradual ne:
‘ 44 844/2008 :

‘Nota- -Se gue 3 Not:ﬂcagao recebuda nao. veio acompanhada da
respectiva Anahse Juridica. o que prejudicou a confeccdo do recurso apresentado
Diante disso, solicita-se que seja reconhecido o flagrante cerceamento de defesa

: ‘ Drante .do exposto, requer- seio envio da Analise Jurldlca
“correspondente e a consequente reabertura do prazo de 30 (tnnta) dias para :
apresentagdo do recurso, gafantlndo ElSSerl a parte recorrente o devido processo
legal. I

4, DOMERITO : i H g
4.1. Das razoes para p'rovimento do r’ecu‘rso apresentado

O Al 218327’/2019 foi lavrado em 26/08;’2019 em desfavor da
empreendimento Bambui Bioenergia S/A. tendo como descricao a seguinte- infracao:
"Déscumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008

-pea’a néo entrega da Declarac;ao de Carga Poluidora 2017, ano base 207 6. "

: A empresa protocolou tempestwamente a defesa administrativa,
apresentando as devidas -argumentacdes tecn\cas e demonstrando nao ser
pertinente a autuag:ao e a aplecag;ao de penalidade :

; A oND entanto a FEAM ao analisar a defesa apresentada enterzdeu
peia aphcagao da penahdade simples 40 caso posto em Gebate < g

4de 11
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: Dessa forma, con51derando gue a Recorrente nao possui copia
da Analise Juridica utilizada para indeferir-a defesa apresentada, vem. por meio
deste, apresentar recurso visandg comprovar ‘a mprocedencna da autuacdo em
razag da desnecessudade de apresentacao de declaragao, de carga poluidora.

Cabe ressaltar que a Dehberagao Normativa Con;unta COPAM
CERH 0112008 wgente aépoca, dispunha sobre a classificagao dos corpos de agua
e diretrizes amtnenzals para ‘0. seu enguadramento, bem como estabelece as
condlcoes e paaroes de iangamento de efluentes. e da outras prowdencnas

: Dentre as outras provndenmas 0 artigo 39 da DN COPAM CERH
01/2008 determina-a apresentagao anual da Declaragao de Carga Poluidora, sendo
que, para empreendimentos enguadrados nas classes 3 e 4. ha a obrigatoriedade de
apresentagao bianualmente. & 0s empreendlmentos enquadrados nas classes 5 € 6,
deviam apresen'tar anyalmente. s ‘

Conforme constava no art. 2°, inciso VI da DN COPAM CERH
01/2008. a deﬂmcao de Carga Poluidora esta ligada ao langcamento de efluentes em
corpos de agua’ receptores conforme. demonstrado abaixo: '

Ar1 2°, Para efeito desta Deliberagdo Normativa sao adotadas as
seguintes def;mr‘oes

V} - carga poluidora: quantidade de delerminado poluente
transportado ou lancado em Ui Corpo de agua receptor. expressa -em
unidade de massa por tempo. :

Desse modo, 0S empreendlmentos gue nao progedem ao
lancamento de efluentes em COrpos d’ agua (corpos receptores). como & o caso da
Recorrente. resta o entendimento de que nido estdo |nc1uudos nesta obrlqaqao
de apresentagao da Declaracao de Carga Poluidora.

No 5|stema produtivo da Recorrente néo ocOrre em momento
algum o langamento de efluentes em corpos hldl’iCOS receptores :

Conforme procedlmentos adotados no Setor Sucrognergético,

todos os residuos e efluentes gerados no Processo sjo promovidos a subprodu.t@a\

LIS

onde alguns 'sao reutilizados no proprio processo, de maneira quef 5 S5
lancamento de nenhum efluente em COrpos hidricos. ~

5 de 11
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g Nesse contexto, conclui-se, portanto, -que a Recorrente nao
realiza Irang:ar_nemc‘j de eﬂuerites_ em corpos hidricos. pois os utiliza de forma racional
e técnica com o uso consciente desses efluentes em suas areas de culti\fo mediante
a utilizacao da','f'enirrigagéo‘ : A . ' ‘ '

; lmpohant'e reiterar que no processo de déstiiagéo de alcool &
. geracao de- energia. sdo gerados 0s seguintes efluentes: vinhaga. oriunda da
destilagéo do alcool: aguas residuarias, que sao oriundas do processo de lavagem e
iimpeza_s diversas nos setores industriais: e efluentes sanitarios, ofiundos da estacao
de tratamento de esgoto, - : ' e

T '« - Dessa forma, o procédimento técnico - adotado no setor
Sucroafcooleiro nao 'permite que tais efluentes sejam direcionados .8 -corpos,
receptores (cursos d'agua), sobretudo porgue a vinhaca contém elevado potencial

““ poluidor. Exatamente por isso, tais residuos sao utilizades como fertilizantes. pois se

apliicado em doses corretas agrega valor nutricional ao cultivo de cana-de-agucar,

propiciando, ainda, uma economia na aquisicao de adubos nas atividades agricolas
do empreendimento. : G, Ao Y B e ; b, s

Sendo assim, conforme informado acima. as empresas . do setor
\ . -sucroalcooleiro procedem a fertirrigagao. ‘que € a aplicagao ordenada da mistura dos
efluentes citados acima nas areas de cultivo de cana de acucar; se tornando um -

instrumento~ de preservacao e economia de . recursos  hidricos, e
otimizacao/economia no uso de adubos inorganicos utilizados no cultivo.

R

b

Assim, conforme 3 definicdo  da legisiacao. o efluente nao
langado em um corpo hidrico receptor nao € caracterizado como carga poluidora e

consequentemente ndo se apresenta como ‘obrigatoria sua insercao na Declaragao - - .

~de Carga P_olufdora exigida no art. 39 da' DN Conjunta COPAM / CER_H 01/2008.

- Nesse contexto, a Recorrente entendeu pela desnecessidade

em apresentar a Déciaragéo de Carga Poluidora. pois a atividade exercida pela

-~ empresa ndo descarta residuos em corpos hidricos, pelo que nao ha que se falar em

carga poluidora Tanto ¢ assim, que a Declaragéo apresentada peta. Defendente em

2018, referente ao ano base 2017, demonstra, de forma inconteste a auséncia -de
fontes poluidoras das aguas. 3

A E nern'po'deria ser diferente, uma vez que a legislacio que trata
da materia, define carga poluidora coma: ‘quantidade de determinado poluente
transportado ou langado em um corpo de agua receptor, expressa em unidade de

&

l
\ i o
i . e

=) : ; 7 X l

\
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massa’” (art. 2°, inciso VI, da.DN COPAM}CERH?MGH.G 01/2008). O arﬁgo 39, da
referida Resolucao determina que: ' : L :

J
/

“ARt. 880 respénsévef por ‘fontes ‘potencial ou efetivamente
poluidoras” das aguas ' deve . apresentar . a0 0rgao ambiental
competente, até o dia 31 de }narpo de cada ano. declaracdo de carga
poluidora, referente ao ano civil anterior. subscrita pelo administrador

. principal - da emp[esa e pé!o responsavel técnico devidamente
hahilitado. acompanhada da respectiva Anotagdo. de Responsabilidade
_Técm'ea. . : ? ‘ -

5125 A Qeclaragéo referida no caput deste artigo-devera seguir o

: mddelo constante do anexa Unico. sendc Gue para_cada tipologia o

COPAM podera exigir parametros especificos.

§2° Para as fontes potencial ou efetivamente po!uidokas das aguas

enguadrados nas classes. S e 6 a decfaragéo devera ser apresentada

arma!merife; parg as enguadradas nas classes 3 e 4, a declaragéo
- devera ser apresentada a cada dois anos. i '

§3° As fontes potencialmente ou efetivamente poluidoras das aguas

enquadradas nas-classes .1 e 2 estdo dispensadas: da decfaracéo

prevista no caput.”

N
N

. . infere-se da leitura do’ caput do artigo acima citado. gue a
Declaracido de Carga Poluidora deve ser dpresentada pelds empreendimentos que

possuem potencial poluidor de agua, o gue. repita-se, ndo ocorre com a Recorrente. -

! Tanto & assim. que os empreendimentos de Classe 1 e 2 sao
dispensados de apresentar referida Declar_agéo. E realmente sao dispensados
porque nao ha que se falar em carga poluidora. Seguindo 0 Mesmo raciocinio, agiu

a Recorrente,” uma vez gue, por nao poluir, entendeu pela desnecessidade dej

' apresentacao de Declaragao.

A Recorrente nao p'ossui ‘langamento de efluentes em cursas
diagua, o que demonstra nao possuir fontes potenciais ou efetivamente poluidoras
das aguas, pelo que se entendeu pela desnecessidade em apresentar Declaracao
de Carga Poluidora. - e | ; e : '

Além de todo o.contexto exposto e . esclarecido, importante

ressaltar, por fim. um ponto de grande relevancia. qual seja, a publicagao e entrada
em vigéncia da Deliberacao Normativa Conjunta COPAM/CERH n°® 08. de Z1 de
novembro de 2022, que conforme estabelecido em seu art. 52, revoga a Deliberagao
Normativa Conjunta COPAM / CERH.01/2008. ‘ :

rJ
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\

Na Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n® 08/2022,
que revogou a, DN/CQP-A-M/-CERH 01/2008, permanece as mesmas definicdes
‘apresentadas na legislacao anterior conforme apresentado a seguir.

R - No Capitulo I onde sao apresentadas as definicdes, no Art. 2°
esta estabelecido: : %

seguintes definicoes: i, ; \
: IX- — carga poluidora: quantidade . de determinado poluente -
SO : : transportado ou lanigado em um corpo de Gqua receptor, expressa em

‘ unidade de massa por tempo; - R AFIE
XV - declaragdo de carga poluidera - DCP- declaragao enviada

periodicamente ao 6rgao ambiental compelente, por meio da gual o
responsével por_atividade o empreendimento, informa a quantidade
de  determinado poluente transportado _ou fangado. direta ou

indiretamente, em um corpo receptor. expressa em unidade de massa:
por tempa; i :

A, 2° — Para efeito desta- deliberagdo normativa sso adotadas as

.. Desta forma, conforme. demonstrado acima. a definicao de
‘carga poluidora” permaneceu -inalterada. de forma que . somente havera
efetivamente .uma carga poluidora provocada por um empreendimento, quiando este
langar efluentes em um'cmpo hidrico tambe'r'n denominado corpo receptor.
g Aliado a essa“premissa. a Deliberagado Normativa Conjunta
COPAM/CERH n®° 08/2022 trouxe a definigdo para a Declaragéo de Carga Poluidora,
algo que nao havia na Deliberacao Normativa Conjunta COPAM / CERH 01/2008.

: Tal fato apresenta-se com grande relevancia, pois corﬁférme a

- definicdo legal. - somente empreendimentos - ou  atividades -que procedam &0

transporte ou langamento de efluentes em corpos receptores, devem informar ao

6rgado ambiental, através de seus responsaveis técnicos ou 'tega‘is. a quantidade de

efluente gerado e lancado nos corpos hidricos, através do envio da Declaragao de
Carga Poluidora. ‘ ' .

! t Destarte, a nova legislacdo corrobora com 0 entendimento
apresentado de gue, como a Bambui Bioenergia em suas atividades e processo
produtivo, nunca langou nenhum tipo de efluente em cursos d'agua, sendo estes
reutilizados na fertirrigacao. nao’ estava obrigada -a apresentar a ‘Declaracao de
Carga Poluidora. ' ' ' : :

R : A e 8 de 11
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-4 QO fator mé‘ﬁs impoﬁante apresenta-se nb art. 42 da De-l'ibéragéo
Normativa Conjunta COPAM/CERH n? 08/2022. que determina: :

-

Art. 42 - 0O responséve! por atividade ou empreer’vdfmehto que Iénc@
\diretamente e indirétamente_efluentes liguidos em corpas de dgua e
gue esteja enquadrado nas classes 3.°4. 5 ou 6 estabelecidas no-art.
59 & no Anexo Enico da Deliberacao Normativa Copam n° 217, de 06
de dezembro de 2017, deve apresentar ao 6rgéo ambiental, até o dia_
31:de matco de cada ano. a Deciaracdo de Carga Poluidora — DCP -,
referente ao ano civil anterior. S
'§1° - A DCP a que se refere o caput é feita anualmerte. ficando a
cargo do 5rga‘o ambiental competente, por meio de atos narmativos -
especificos. definir a forma, 'o processo e os demais pardmetros de -
carater técnico e administrativo para entrega da decfa{agéof
§ 2° - A atividade ou empreendimento que, por qualquer motivo
ou pela natureza da disposic¢ao final, nao tenha langado efluentes
direta ou indiretamente em cOrpos de agua, ficara, dfspénsada do
envio da DCP, salvo enl casos de acidentes ou langamentos
excepoionais. o : : Tk
§3°-A desob_rigag:éo do envio da DCP estabelecida neste artigo
ocorrera, uma Vvez comprovada junto ao orgdo ambiental
P competente, a cessagdo permanente de lancamento direto ou

' indireto de carga poluidora em corpos de agua. ' :

Conforme pode ser constatado, novamente a novel tegislac;éo"
estabelece claramente que somente atividades ou empreendiméntos que langam
diretamente e indiretamente sfluentes liguidos em corpos de agua. estao obrigados
a apresentar anualmente a Declaracac de Carga Poluidora. : i

s : Ademais, confirmando o entendimento anteriormente adotado
pela- Bambui_Bioenergia, o §'2° do art. 42 da Deliberagao Normativa Conjunta
COPAMICERH n° 08/2022 estabelece gue “a atividade ou empreendimento que. por
qualquer'motivo ou pela patureza da disposigéo. final; ‘ndo tenha lancado efluentes.
direta ou indiretamente em corpos. de agua. ficara dispensada ,dole’nvio da DCF’".

/

: Dentro desta -perspectiva. - conforme disposto. no § 3% da
Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 08/2022,_a Bambui Bioenergia
S/A solicitou a dispensa permanente de apresentacédo da Declaracao de Carga
Poluidora, séndo prontamente deferida a referida solicitacao. : i
: - Importante ,ressa1tar que ‘a justificativa apresentada ' na
solicitacao de desobrigacao permanente ¢ a mesma. utilizada neste recurso;@:%ﬁ}};\

TR e
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~ % s ] § b 4 ‘ s i e i
S& conclui que de. fato é inaplicavel exigéncia de apresentacao da declaracdo de
carga poluidora ao caso posto em debate. :
, L Assim, requer a aplicacao no presente caso do entendtmen.to
contido na nova deliberacio, uma vez que a legislagao retroagira em beneficio. da
Recorrente, conforme se infere pelo e-mail em anexo. % "

- Diante do exposto. nao & razoavel a aplicacdo de multa em valor
.~ superior a 80 mii reais, pelo que pugna pelo provimento do presente recurso.

- /

" 5. DOS PEDIDOS

o Por todo o exposto, requer-se 0 provimento do recurso para
declarar a: - '

Z a) ‘A nulidade do Auto de Infragao:

: b) A declaragao do cerceamentc de defesa.com o envio 3
Recorrente da Analise Juridica apresentada e com a consequente reabertura. do
prazo.de 30 (trinta) dias para apresentacad de recurso; ;

: S provi?nento do recurso para excluir a multa aplicada no -
_ Auto de infragao; : : ‘

d) Subsidiariamente‘ nao sendo este o entendimento, em
respeito ao principio_‘da eventualidade. requer-se que a aplicagao de muita seja
inicialmente no minimo legal, com observacao de todas as atenuantes aplicaveis ao
caso. - : ' A : ok :

s 1) e) Subsidiariamente, se a multa for aplicada, requer-se gue
ao ser. consolidada seja submetida ao parcelamento previsto no art. 10, inciso V da
Lei Estadual n° 21.735/2015. : : _ :
: Requer-se. ainda, a juntada do DAE . devidamente quitado, do
incluso instrumento de substabelecfménto._,do e-mail atestando a dispensa de envio
‘da Declaragdo de Carga Poluidora, da licenca .ambiental e do Relatério Parecer
Técnico Ambiental. SEgi e R ' 2re

_ . Por fim, ‘requer-se que todas as decisoes, notificacoes,
intimacoes e comunicagoes sejam encaminhadas para o seguinte endereco: Bambui
Bioenergia S/A, localizada a Rodovia LMG 827, KM 10, sentido Bambui-Medeiros |

| e . it 1
2 - s ] . ey

; \ : 2 3
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Zona Rural, Mummplo de Bambun MG, CEP 38 900-000 e realizadas em nome de
Luisa Pimenta Madeira Santos, OABI/MG 197. 396

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Beio Horizonte, 22 de julho de 2024

8 i /é’ P;’

Marina Pimenta Madeira =~ Vania Lopes Llsa
. OAB/MG 68.752 , OAB/MG 76.501
2 Y i , .3 %
F{gﬁeé\_@@iﬁiragde Paula ; Luisa Pimenta Madeira Santos.
OAB/MG 145.066 ' 5 OAB/MG 197.396 . 3
. -:\;; . ‘\Fi’ny

. Rua Paraiba, n° 1352, ¥ antlar, Bairo Savassi.CEP30030-14] Belo Horizonte f MG

O marnnapimentaamarinapgimenta.com.br @, (3 33354680
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‘Q GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Belo Horizonte, 02 de setembro de 2024.

Autuado: Bambui Bioenergia S/A
Processo n° 680624/201 9 _ ;
Referéncia: Recurso. relatlvo ao Auto de Infragao n° 218327/2019 mfragao graV|SS|ma

porte grande

- ANALISE n° 220/2024
I) PELATORIO | "

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada como incursa no artigo 83, Cadigo
116 do Decreto n°® 44. 844/2008 ante a pratica da segumte irregularidade:

ESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBEF\’AQAO NORMATIVA '
CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA NAO ENTREGA DA -
- DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2017, ANO BASE 2016.
MULTA SIMPLES: R$89.710,44 :

AAutuéda protocolizou tempestivamente defesa, cujos pedidos forarh indeferidos, tendo
sndo mantida a autuacao. : ‘ , |

_Regularmente notlfcada da decisdo em 26/06/2024 a Autuada protocollzou Recurso em
24 712024, atraves do qual argumentou que:

- a autuacao-ndo poderla ser fundamentada em decreto revogado; ~ .

- estaria impedida de exercer o direito a ampla- defesa ja que n&o lhe foi entregue copla
da decisdo e da anahse juridica; =

- n3o haveria Iangamento em corpo hidrico de efluentes (a vnnha(;a aguas residuarias e
. efluentes sanitarios); '

-s0 haverla carga poluidora quando houvesse langamento de eﬂuentes em corpo hldrlco

- deveria ser aplicada ao caso a DN COPAM /CERH n° 08/22.

Requereu a nulidade do auto de infracdo; a declaracdo de cerceamento de defesa e .
reabertura do prazo recursal; o provimento do recurso com a exclusdo da multa e que
esta seja fixada no minimb legal, com as atenuantes aplicaveis. : |
E a sintese do relatério.

I. FUNDAMENTACAO



Os fundamentos apresentados pela Recorrente nao se prestam a descaraoteruzar a
lnfragao cometida. Sendo, vejamos. '

1.1. DA AUTUAQAO. viCIos. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXI‘STENCIA'.-

Afirmou a Recorrente que a autuagao nao podena ser fundamentada em decreto
revogado e que Nao exerceu o direito a ampla defesa por que ngo Ihe foram entregues
copia da decisdo & da analise juridica. Alegou também que deverla ter sido aplicada ao
caso a DNC COPAM/CERH n°.08/2022. :

Primeiramente, a autuacdo esta correta pois foi ut|l|zada a legislacao wgente ao tempo-do
fato tIpICO 2017 (quando deixou de entregar a DCP), qual seja, o Decreto n° 44.844/2008
= em respelto ao principio dp tempus regit actum. E o entendimento da AGE conSIgnado

na NJ ASJUR/SEMAD n° 63/2019: e, = | i

- Em questées’ processuais a lei que se aplica é aquela que wgora no momentn da
pratica do ato formal, e 'n&o a do tempo em que o ato material se deu. Ainda que
atinja um processo em andamento, nenhum efeito tem sobre os fatos ou atos
ocorrldos sob o império da lei revogada. Assim, alcanca o processo no estado em
gue se achava no momento de sua entrada em vigor, respeitando os efeitos dos atos
ja  praticados, “que .continuam regulados pela lei do tempo em que foram
consumados, em observan(:ia ao direito adquirido, ao ato JUl"IdICO perfeito e a coisa .
julgada (art. 5°, XXXVI da CRFB/88 e .art. 6° da LINDB) E dizer, as regras -
mstrumentals sao de efeito |med|at0 perante os. feitos pendentes mas nao sdo
retroativas pois s6 os atos posterlores a sua entrada em vrgor € que se regulardo
por seus preceitos, conferindo seguranca as relagdes juridicas, permitindo-se aos
respectivos sujeitos confiar nos seus efeitos programados e esperados Trata -se do
brocardo tempus regit actum

Também se afasta a a!egagao de que teria havado cerceamento de defesa uma vez que a
Recorrente foi regularmente cientificada da deciséo proferlda e-do prazo recursal '

- 1]

| Acrescento que o artigo 71__, do Decreto n°47, 383/2018 Nao prevé o envio ao Autuado
do parecer ou analise da peca defensiva. Estabelece tdo somente que o Autuado devera
ser menhﬁcado das decnsoes proferldas no processo administrativo e dos demals atos

2
- previstos no capltulo I, por qualquer meio indicado no art. 57[ I
Tambem f0| garantido o direito da Reoorrente de ter ciéncia do andamento do processo,

previsto no-artigo 89, I, da.Lei n° 14, 184/2002[ ]

Desta forma, caso-a Recorrente considerasse necessarios dados da demsao e anallse
Jundlca para elaboragao de seu recurso, bastaria que solicitasse copia ou wsta dos autos
ao NAI da FEAM, por meio, eletrénico ou pessoalmente dlrelto assegurado pelo referido

~

S



értigo' 8° II, da Lei n° 14.184/2002. Mas na@o © fez. Em outros termos, ndo houve

cerceamento de defesa. ~ i ' 2 |

. Impossivel ser aplicada ao caso a DNC COPAM n° 08/2020, ja que nao vigia ao tempo da

~ pratica do fato tipico e da autuagéo e n&o previuretroatividade de seus termos. Nao havia
'qualquer novo critério para dispensa da obri_gagéo instituida pela Resolucdo CONAMA -
357/2005, pela. Resolucao CONAMA 430/2011 e pela Deliberacdo Normativa
COPAM/CERH 01/2008 até a data da autuagdo. R

_

I.2. DA OBRIGAGCAO. ENTREGA DA DCP. LANCAMENTO EM SOLO. nggi@ng

<

DISPENSA. INDEFERIMENTO. = . . e Al XD et

<

A Regofrente sustentou que nao haveria langamento de efluentes em corpohidri_co__, por
iSSO,’ es_’taria desobrigada da prestacdo de inforrﬁac;c")es na DCP._ Alegou que a \_/ihhaga
seria usada .na'fertirrighagéo e que égUas residuarias .e_-e_flue_ntés sanitarios ndo seriam
langados em corpohidrico. Afirmou 'que sc’)'haveria carga poluidora quando houvesse
|a|.,amehto de efluentes em cérp’o hid'riACo. T : T
No entanto, tais alegactes sao absolutamente descabidas e contrarias a legislacao
ambiental. : ' '
O ‘posicionam_enio da area técnica da FEAM[jﬂ ja foi firmado. em divers_as ocasioes a
respeito da geracéo de ef_luéntes e da obrigatoriédade de entrega da DCP ainda que ndo
. haja |angamenfo em corpo" hidrico de efluentes: a DCP é _obrigatéria para OSs
enipreendimentos que detenham fontes poluidoras de aguas. E-Xplica-ééf

Desde a sua implantacao, a Declaracéo de Carga Poluidora & apresentada para cada
ponto de lancamento, tendo em vista que os locais de disposicao de efluentes sao
diversos e, em alguns casos podem: ocorrer lancamentos em meios diferentes e ate
mesmo em sub-.bac,ia's distintas. Por isso, a DCP teve que ser individualizada para cada

lancamento. (...)

Quanto a deter fontes potenciais de poluicao das aguas, ndo hé qualquer duvida quanto
a isso. O funcionamento de uma destilaria, por si, caracteriza a geragéo de vinhaga com
. significativa carga organica e também a geracdo de outros efluentes, como especificado
anteriormente. (...).Efluentes estes que sdo0, potencialmente, poluidores das aguas, °
lembrando que a norma estabeleceu a obrigacao do responsavel de declarar a carga.
poluidora para toda e qualquer- fonte potencial ou efetivamente ‘poluidora das
aguas. Considerando as normas aplicaveis, elas nem sequer “mencionam ‘a
necessidade de geracao do efluente para que o responsavel legal tenha obrigagao
- de realizar a entrega da DCP, mas sim, a responsabilidade por uma fonte potencial
- ou efetivamente poluidora das aguas. T ; J

Esta obrigada a entregar a DCP a empresa que realiza descarte direto ou indireto de
efluentes em corpos hidricos, superficiais ou subterraneos: i o i

Quanto & restricao das DCP’s para os casos de descarte direto de efluentes em corpos
hidricos superficiais, tal premissa nao procede. As jnormas aplicaveis - Resolucao
Conama 357/2005 e Deliberagdo Normativa Conjunta Copam-CERH-MG 01/2008 - nao
estabeleceram que. as declaracoes estariam restritas ao lancamento direto de



efluentes liquidos em corpos hidricos superficiais, de forma alguma. Basta que
haja_potencial para 3 Roluicdo de corpos hidricos Para que seja devida a
’ declaragéq de carga poluidora. Assim, estso incluidos lancamentos diretos e indiretos
em corpos hidricos, sejam superficiais, sejam subterraneos (lembrando que estes
ultimos contribuem também com os .corpos de ‘aguas superficiais — vazao de base ou

normas, incluindo aquele feito sobre o solo por aspersdo ou por infiltrag&o/percolacao no
solo (intencional ou n3o). e ; ‘ s : :
Aligs, do ponto de vista técnico, a carga poluidora ests atrelada ao efluente em sie
Nao ao meio em que o.mesmo é lancado ou disposto. Tanto que seu calculo toma
por base as concentracbes em dada amostra de efluente (quantidade de poluente por
volume amostral) e a vazdo desse mesmo efluente (em volume por unidade de tempo
Ou por producdo). - : -

- Por outro lado, efluentes liquidos aspergidos sobre o solo s@o potencialmente poluidores
dos corpos hidricos Superficiais e até subterraneos, notadamente a vinhaca:

Supondo-que as definicbes existentes nas normas fossem interpretadas no sentido mais
simplista e restrito, como convém 2 autuada, ainda assim, seus efluentes liquidos
aspergidos sobre o solo seguem sendo potencialmente poluidores dos corpos hi. :os -
superficiais, mas ndo somente, ja que também podem atingir aguas subterraneas. Por
6bvio, o lancamento de efluentes liquidos no solo, especialmente por aspersdo em °
*grandes areas como € o casd tratado, tem potencial para atingir as aguas superficiais de
duas formas: (1) por arraste ou drenagem superficial a partir da incidéncia de
aguas pluviais ou mesmo pPor escoamento a depender das condicoes locais e de
aplicagdo dos efluentes; (2) por atingir, em decorréncia de percolagdo no solo, as
aguas subterraneas e, assim, também as &guas superficiais em fungdo da
interacao entre elas, como ja citado, de forma indireta.

Quanto a isso, a literatura especializada elucida potenciais ~con_s.equéncias\da
fertirrigacao dos solos por vinhaga: :

* lons proveniehtes da vinhaga, em determinadas concentracdes, podem apresentar alto
~ potencial de contaminacao tanto de aguas subterraneas como superficiais. (Soto, M. A.
etal., 2015). : ' : :

- A aplicaczo repetida de vinhaga pode levar a0 actmiilo de potassio e 3 lixiviagac ara

as aguas subterraneas (da Silva et al. 2014b). :

- Os efeitos adversos de fertirrigacdo de vinhaca também incluem salinizacdo do solo,
. acidificacdo do solo e das aguas subterraneas, contaminacdo por ions especificos,
dentre outros (Fuess e Garcia 2014). 4

* As propriedades da vinhaga e sua interferéncia no solo podem promover a' poluigio
das aguas subterréneas quando a vinhaca é aplicada.em elevadas concentracées, e
possiveis.contaminagtes de aguas superficiais, tanto através de escoamento superficial,
como pelo movimento das aguas subterraneas que’ podem chegar aos corpos hidricos.
superficiais (Silva et al, 2007; ANA, 2016) o :

~ * Modificacées nas propriedades quimicas e fisicas do solo abrangem a salinizaczo do
solo e da agua, problemas de contaminacéo (solos, dguas subterraneas e superficiais) e
interferéncia na dindmica’ da %gua (escoamento superficial, evapotranspiracio,
infiltracdo) (SOTO et al., 201 T b : ) :

* Ao nédo se respeitar. a capacidade do solo de absorver e neutralizar a vinhaga,
aplicando-se dosagens excessivas, ou quando se permite infilttacbes nas lagoas de



deposito ‘ou canais de distribuicao, ﬁode ‘ocbrrer a contaminagdo das aguas
subterraneas (PEREIRA et al., 2009). S

« A contaminacdo de corpos hidricos superficiais por vinhaca pode se dar (...) ou pelo
escoamento superficial dessa -agua residuaria ou ainda pelo escoamento
subsuperficial/lateral. Ressalta-se que em regides com alto indice de chuvas, esse
escoamento pode ser acentuado. (MENDONCA, 2023). '

e Segundo Gomes (2011), a fertirrigacao associada a infiltracao no solo' € ao
_escoamento superficial tem potencial para gerar ou contribuir para: a saturacao da
agua subterranea por meio de lixiviacao de nutrientes (em especial por Potassio e
Nitrogénio), o aumento de demanda de.oxigénio — DBO e DQO nas aguas superficiais, -
a acidificacdo de corpos d’agua, a eutrofizagéo da agua superficial (principalmente por
Fosforo) e a salinizagao dos lencois freaticos. Ressalva que a diminuicdo da qualidade
das aguas superficiais e de reservatérios esta diretamente relacionada a praticas.
inadequadas, a exemplo de. aplicacéo de'fertirrigagéo em gquantidade superior
.300ms/ha. : ' : i ; ' ;

e e

Quanto & infiltracio de esgotos em conjunto‘com demais aguas residudriag,as namas
- # ;j‘:.“‘ AR5 ‘\_,“ \l

fixam que a agua residuaria deve estar de acordo com os padroes exigidos:=

3 . x4

!

A

Quanto a infiltracdo de esgotos em conjunto com demais aguas residuarias, ha
“ previsdo da pratica pelas Resolugoes CNRH — 54/2005 e 121/2010 — do reuso para -
\ * fins agricolas e florestais -de agua residuaria (esgoto, agua descartada, efluentes
liquidos de edificagbes; industrias, agroindustrias e agropecuaria, tratados ou nao).
Todavia, essas mesmas normas fixam que a 4gua residuaria para reuso deve,
necessariamente, estar de acordo com os padroes exigidos para sua utilizagao nas
modalidades pretendidas. No caso de infiltracdo em solo é exigivel atender aos valores -
de prevencdo das normas que tratam de areas contaminadas em conjunto, com 0s
critérios de potabilidade para parémetros n3o -abarcados pelas primeiras. Assim, é
preciso atentar para estes padroes. No caso, por exemplo de contaminac&o biologica
por E. Coli, a OMS recomenda para uso irrestrito na agricultura uma concentragao
maxima de 103 -E. coli por 100 mL de efluente (WHO, 2006). Alguns autores, como
Bastos e Bevilacqua (2006), propdem que para a irrigacao superficial de culturas como
as-frutiferas, o namero maximo de E. coli n3o deve ultrapassar 104 UFC por 100 mL.
Nos esgotos brutos, estes valores sao bem maiores, entre 106-109 UFC/100mL,
evidenciando a importancia de se avaliar estes impactos, ndo somente do ponto de
vista ambiental, mas também sanitario. Este tipo de “reuso” sem tratamento prévio
~ para adequag@o dos efluentes pode, inclusive, levar a proliferacao de’ vetores de
R _doencas (no caso-de- destilarias, s30 comuns as mosca-dos-estabulos - Stomoxys
calcitrans) e a ocorréncia de maus odores. ' R R
E de conhecimento geral que 0s compartimentos ambientais interagem entre si, 0 que
ocorre n3o s6 entre o solo e as aguas (muitas vezes por acao de aguas pluviais), mas
também entre as aguas subterrdneas e as aguas superficiais. No*Brasil, em geral, as
aguas subterréneas contribuem bastante para a formacao das aguas superficiais,
havendo caudais ou vazoes de base (fragdo de aguas subterraneas nas aguas de rios)
que chegam a 90%. Dessa forma, o langamento de poluentes no solo, que tém.
potencial para atingir as aguas subterraneas, comumente, atingem ou podem atingir
também, indiretamente, as aguas superficiais. | :
Logo, dispor efluentes em solo constitui langcamentd indireto de poluentes que
podem chegar até as aguas subterraneas, lembrando que estas também sao’
corpos de agua e que, por sua vez, podem ainda chegar as aguas superficiais.
Potencialmente, pode haver poluicdo das aguas a partir desta fonte (disposicao
no solo). : , : -

,Ou seja, independentemente da destinagéb_- dos efluentes, a Recorrente estav'a
obrigada a apresentar a DCP das fontes geradoras. ;



Finalmente, esclareco que a multa foi fixéda no patamar minimo e qué a Recorrente nao
Provou a ocorréncia'de nenhuma circunstancia autorizadora de atenuante. Deste modo,
n&o sera concedida. S | ok , IR

_Por conseguinte, ‘evi'denciad.a esta a prética pela Recorrente da infragdo prevista no artigo
83, Cédigo 116, do Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008. Sugere-se a manu’téngéo da’

decisdo proferida, nos seus exatos termos.

Ill) CONCLUSAO = ot it

Ante'_ todo o exposto, considerahdo que néo'-forém -apresentados’ pela Recorrente
quaisqu_ler argumentos capazes de'descafacterizar a infragdo cometida, remeto os autos
a-Cémara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso
interposto e a manutengio da penalidade de multa, com fundamento no artigo 83,
Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008. |

" E o parecer. g ' :

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental - MASP-1059325-9

»

%
___Art. 71— 0 autuado sera cientificado das decises proferidas no processo administrative de auto de infracdo, bem come dos demais atos-processuais previstes no

Capitulo 11, por quatquef'dos meios indicados no § 12 do art. 57.

vl 2] : e : :
___Art. 57 — 0 autuado sera cientificado do teor do auto de infracdo para, querendo, pagar as multas impostas ou apresentar defesa,

C§12—A cientificacdo serd realizada por uma'das seguintes formas:

= pessoélrrlenté ou por seu representante legal, administrador ou ‘empregado;

. = por via postal, mediante carta registrada; ‘ !
Il = por pl:nbﬁcag:éo de edital no Didrio Oficial do Estado, frustrada a ciéncia do autuado por via postal ou se 0 mesmo estiver em lugar incerto ou ndo sabido‘-
IV — por meio eletrénico, nos termos de regulamento. : : ¢

‘§ 22 = No caso do inciso | do § 12, na hfpétése do EUtL‘JadO Se recusar a dar ciéncia do auto dg infragdo, o agenté autuante certificard o ocorrido na presenca de uma
testemunha e o entregard ao aufuado, que s-eré"tonside'radq natificado para todos os efeitos. : ‘

'§ 3° — A cientificacdo prevista no inciso || FnHepende do recebimento pessoal do autuado, bastando ser recebida no endere;c_) constante do auto de infracdo ou indicado’em
algum dos cadastros ou s_i's'temas de informacées de drgdos ou entidades. piiblicos. 2l

3] : g _
___Art. 82 0 postulante e o destinatirio do processo tém os seguintes direjtos perante a Administracao, sem prejuizo de outros gue lhes sejam assegurados:

(]

Il ter ciéncia da tramitagao de processo de seu interesse, obter cépia de documento nele contida e conhecer as decisdes proferidas:

Sig ‘
___ Parecer Técnico n® 27/2024/SURES/SEMAD

P

Y | Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a) Publico(a), em
*ﬂ 7] ;D2/09/2024, as 13:12, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
) 47.222, de 26 de julho de 2017. '
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=g I h-f_—:;_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= =k s < v . %

;@:{"" hjp:[(sen.mg:gov.br/sel/controlador externo.php?acao=documento_conferir&id Orgao_acesso externo=0,

b et :

ek informando o codigo verificador 96305798 e o0-codigo CRC CB65C7D5.




