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RELATORIO TECNICO

AUTUADO: ANTONIO LISBOA SANTOS TEIXEIRA

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 674628/19

AUTO DE INFRAGAO: 202726/2019

INFRACAO GRAVE: ART.112, ANEXO Ili — COD. 341 DO DECRETO ESTADUAL 47.383/18 —
MULTA SIMPLES \

1~ INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de
infracdo 202726/2019, no qual foi constatade que o infrator beneficiou, escoou e
comercializou carvdo vegetal de floresta plantada sem observar os requisitos previstos nas
normas legais vigentes. :

O referido auto de infracdo foi lavrade com fundamento no artigo 112, § 22, anexo Hi
- Cédigo da infracdo 341 do Decreto Estadual 47.383/18, sendo aplicada pela pratica da
infracdo a penalidade de multa simples no valor de 212.350 (duzentos e doze mil, trezentos e
cinquenta} UFEMGs.

O recorrente foi notificado da lavratura do auto de infragdo através do Correio, via AR,
em 01/08/2018, razio pela qual apresentou a defesa administrativa no dia 21/08/2019
(fls.11/43), tempestivamente.

A defesa administrativa foi analisada (fls. 122/127) e a decisdo foi por ndo ser
conhecida a impugnagdo apresentada, por auséncia de recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no art. 60, inciso V e art. 138 do Decreto n. 47.383/18.

Foi verificado que a taxa de expediente apresentada‘ as fls. 58, foi direcionada ao 6rgao
SEMAD, sendo que o 6rgdo competente para a analise da impugnacdo era o IEF. (fL.132).

O recorrente foi comunicado em 25/11/2019, que foi anulada a decisdo de primeira
instancia de fls. 129-132, e retornando o referido processo a andlise do mérito da
impugnagdo/defesa apresentada as fls. 12 e seguinte. fl. (145).
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Foi realizada uma nova andlise da defesa emitindo o relatério, fis. (147/152), na qual
nao foi acolhido os argumentos do infrator, mantendo o auto de infragdo 202726/2019, bem
como as penalidades aplicadas.

Foi feita a comunica¢do da DECISAO ao recorrente através dos correios por AR, em
05/12/2019, apresentando seu recurso administrativo (fls.162/182) ao Conselho de
Administracdo do [EF no dia 03/01/2020, requerendo em sintese:

- que seja declarado nulo o auto de infragdo 202726/2019, pelos principios da
legalidade, da razoabhilidade e da proporcionalidade do valor da multa;

- que seja declarado nulo o auto .de infragdo 202726/2019 por auséncia de
embasamento legal — preceito Constitucional da Legalidade, do Direito 8 Ampla Defesa e ao
Contraditério;

- que seja declarado nulo o auto de infragdo 202726/2019 por aplicacdo da penalidade
baseada em suposigdes e mera estimativas — ilegalidade;

- que seja declarada nulo o auto de infragdo 202726/2019, pela Resolugdo SEMAD/IEF
n. 1905/2013 é livre a colheita e comercializagdo de floresta plantada, o recorrente formalizou
0 Processo 13000001725/2019 em 28/05/2019, para cumprir as exigéncias meramente
formais do érgdo ambiental;

- ndo sendo anulado o auto de infragdo que seja readequado o valor da penalidade ao
volume real, da irregularidade do volume (MDC) indicado no auto de fiscalizagdo;

- que sejam aplicadas as circunstancias atenuantes previstas no art. 85, inciso |, alineas
aeb, do Decreto 47.383/2018, devendo ser aplicadas cumulativamente conforme previsto no
art. 86 da mesma norma;

- que o valor da penalidade decorrente da lavratura do Auto de Infragdo 202726/2019
seja convertido em servigos de preservacdo, melhoria e recuperacio da qualidade do meio
ambiente, através de celebragio do Termo de Compromisso para conversio de multa —TCCM,
conforme disposto no art. 114 do Decreto Estadual n. 47.383/2018.

Em emenda ao recurso administrativo em 02/04/2020, alegou ainda:

- que seja observada a aplicagdo retroativa da norma mais benéfica, que seja feita a
readequac&o do valor da penalidade de multa aplicada, verificando o cédigo 355 do Decreto
Estadual n. 47.383/2018;
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- que seja excluida a infragdo da dentncia espontdnea;

- que seja aplicada as circunstancias atenuantes previstas no art. 85, inciso |, alineas a
e b, do Decreto 47.383/2018, devendo ser aplicadas cumulativamente conforme previsto no
art. 86 da mesma norma;

E o relatério.
2 — DO MERITO
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

tnicialmente, cumpre ressaltar que o recurso é tempestivo, foi feita @ comunicag¢do
ao recorrente da decisdo proferida através dos correios por AR, em 05/12/2019, apresentando
seu recurso administrativo (fls.162/182) no dia 03/01/2020, em observéncia ao que dispde o
artigo 44 do Decreto Estadual n. 47.383/2018:

Art. 44. O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data da
publicagio da decisdo impugnada, por meio de requerimento escrito e fundamentado,
facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que considerar convenientes.

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infragdo, verificou-se
que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consondncia com os preceitos
legais vigentes.

2.2- AUTUACAO

O recorrente foi autuado pelo cometimento da infragdo prevista no art. 112, Anexo lll
— Cédigo da infracdo 341 do Decreto Estadual 47.383/2018, o que configura infracdo
administrativa de natureza grave, sendo vejamos:

ANEXO 11l
(a que se refere o art. 112 do Decreto n2 47.383, de 02 de marco de 2018)



e

FEPARSY Governo do Estado de Minas Gerais
-_"@’_"-’1 Sistera Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
"1 2 '} Instituto Estadual de Florestas - IEF
T Gabinete 4

s Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragao e Autos de Infragcdo - NUCAI

Coédigo da 341

infracdo

Descricdo da | Adquirir, escoar, receber, fransportar, armazenar, utilizar,

Infracdo comercializar, consumir ou beneficiar carvio vegetal de floresta
plantada, sem observar os requisitos previstos nas normas legais
vigentes

Classificagdo | Grave

Incidéncia Por ato

da pena

Valor da De 400 a 2.000 por ato, acrescido de 150 por metro de carvdo
multa em

UFEMG

No campo “Descrigéio da infragéio” do referido auto de infragdo, fez-se constar a
descrigdo especifica da infragéo, a saber:

Beneficiar, escoar e comercializar carvéio vegetal de Floresta Plantada sem observar os
requisitos previstos nas normas legais vigentes.

Para corroborar com o auto de infragdo 202726/19, temos o auto de fiscalizagdo
116087/19, vejamos:

Em vistoria realizada na propriedade Fazenda Sagrada Terra I, matricula 25.213 do CRI de
Oliveira para fins de atender a solicitac@o da coordenadoria de controle, monitoramento e
geoprocessamento da URFBIO CO em apoio a processo de DCC (declaracéo de corte e colheita)
da atividade de carvoejamento junto oo processo 13000001725/18, foi informado e ou
constatado que: ]

A bateria de fornos estd em funcionamento, com vestigios de escoamento de material tais
como: presenca de embarcadouro, lonas utilizadas para cobrir o material pronto dispostas ao
fado da via de transito e restos de moinha ao lado da bateria de fornos.

N&o foram verificadas vig imagem google recente da drea de corte, conforme poligonal
apresentada no processo 13000001725/18, a mata em pé, localizado ao lado direito da
bateria de fornos.

Na dreaq solicitada no processo de DCC 13000001725/189, conforme definido pela pofigonal
apresentada, foi constatado que a explorag@o ocorreu hd meses atrds, comprovados pela
aftura das brotagdes. O material que estava sendo transportado para a praga de carbonizacdo
no dia da vistoria é proveniente da drea localizada fora da poligonal apresentada para este
processo.

Notou-se que conforme altura das brotagées, a poligonal solicitada neste processo foi o
primeira drea a ser explorada na propriedade. Foi informade em vistoria que o material da
drea solicitada neste processo foi cortado entre 0s meses 8/18 até 5/19 e gue nio conseguiu
mercodo in naturg e enido optou pela carbonizacdoe do mesmo _sem comunicar ao drgdo
ambiental.
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De acordo com andlise das caracteristicas da gleba de 5,6 ha encaminhadas junto ao processo
de DCC 130000001725/18, seria passivel de aprovaciio o crédito de 1413 MDC, sendo,
portanto, suposto que este volume tenha sido escoado com os créditos da DCC
1300001633/18, uma vez que parte do material florestal da poligonal encaminhada no
processo 13000001633/18, encontra-se em pé. Desta forma, o processo 13000001725/189,
serd encaminhado para indeferimento do solicitago por néo haver material para ser
carbonizado na poligonal apresentada. :

Ressalta-se que conforme andlise dos processos citados acimg, no processo 13000001633/18

Joi indicado como explorador Antdnio Lishoa Santos Teixeira que além de proprietdrio foi
tarmbém o explorador na DCC 1300001633/18 que gerou o saldo para acobertar o transporte
e o comércio do carviio elaborado com o produto florestal colhido na drea delimitada pela
poliganal apresentada no processo 13000001725/19,

Desta formua o explorador serd autuado por carbonizar e comercializar o material do poligono

apresentado no processo 13000001725/19 antes da emissiio da DCC.

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacdes
formuladas pelo autuado em seu recurso.

2.3 - Dos elementos de mérito

Veremos, pois, os elementos de mérito trazidos pela autuada em sua peca de
defesa/recursal.

2.3.1. DA LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE DO AUTO DE
INFRACAO

O recorrente alega que o ato administrativo consubstanciado na referida autuagio
estd EIVADO DE VICIO INSANAVEL, uma vez que fere o Principio da Legalidade, ja que a
propriedade rural objeto de fiscalizagdo possui tdo somente 44,35,68 ha. A Fazenda Sagrada
Terra 11l contém, 1,48 moduloes fiscais. Alega que o recorrente é pequeno produtor rural, que
nao houve dano ambiental e gue a atividade é passivel de regularizacdo. Uma vez que ao
utilizar o art. 50 do Decreto Estadual n. 47.383/2018, ndo pode aplicar a multa, ja que ndo
houve o dano ocorrido. : ~

Esta afirmacdo estd totalmente equivocada, o auto de infra¢do € um ato administrativo
com toda a motivagdo necessaria, tendo em vista o cometimento de uma infracéio as normas
de prote¢do ao meio ambiente, devidamente verificado por um agente autuante competente
para tanto, com a descricdo completa da infracdo verificada.

Pode-se dizer, inclusive, que a motivacdo do referido auto de infracdo foi gerada pelo
prépria autuado, ao realizar conduta que configura infragdo as normas de prote¢do ao meio

ambiente. N
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Ressaltamos que os argumentos do Recorrente ndo se sustentam diante das
circunsténcias do caso concreto.

0 Auto de Infraciio 202726/2019 foi lavrado em 25 de julho de 2019, sendo observados
todos os requisitos elencados no Art. 56, do Decreto Estadual 47.383/2018, que assim dispde:

Art. 56. Verificada a ocorréncia de infragdo 2 legislagdo ambiental ou de recursos hidricos,
sera lavrado auto de infrag3o, devendo o instrumento conter, no minimo:

| - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo enderego;

li - ndmero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro de Pessoas
Juridicas - CNPI - da Receita Federal, conforme o caso;

111 - fato constitutivo da infragdo;

IV - local da infragio;

V - dispositivo legal ou regulamentar em gue se fundamenta a autuacdo;

V| - circunstdncias agravantes e atenuantes, se houver;

Vi - reincidéncia, se houver;

VII| - penalidades aplicdveis;

IX - 0 prazo para pagamento da multa e apresentacgdo da defesa, bem coma, quando for o
caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia;

X - local, data e hora da autuacdo;

Xl - identificagdo e assinatura do agente credenciado responsével pela autuac3o.

Observamos que ¢ auto de infragdo em comento cumpriu todos os requisitos
necessarios a sua validade, ou seja, esta em conformidade com os regramentos, bem como
foi devidamente preservado o devido processo legal administrativo, conforme apresentagio
de defesa administrativa e provas que a autuada julgava conveniente ao deslinde da causa,

devidamente analisada, e também como estd sendo assegurada a analise do recurso
administrativo e das provas apresentadas.

Vislumbra-se, pois, que o Auto de Infragdo 202726/2019 estd em perfeita consonincia
com os requisitos de validade necessarios a um ato administrativo de sua natureza, ndo
havendo motivos para se cogitar a sua nulidade ou seu arquivamento.

Ademais, compulsando os presentes autos observamos que corroborando com o Auto
de Infragdo 202726/2019 foi elaborado o Auto de Fiscalizagdo 116087/2019 (fls.02/03),
elaborado em 25/07/2019 pelo Coordenador Agéncia Avancada de Iltatina, Roberto Vilela
Nogueira, MASP — 1.147.6333.9, que constatou o seguinte:

{---} “De acordo com andlise das caracteristicas da gleba de 5,6 ha encaminhadas junto ao
processo de DCC 130000001725/19, seria passivel de aprovaco o crédito de 14132 MDC,
sendo, portanto, supasto que este volume tenha sido escoado com o0s créditos da DCC
1300001633/18, uma vez que parte do material florestal da poligonal encaminhada no
processo 13000001633/18, encontra-se em pé. Desta forma, o processo 13000001725/19,
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serd encaminhado para indeferimento da solicitagéo por ndo haver material para ser
carbonizado na poligonal apresentada. Ressalta-se que conforme andlise dos processos
citados acima, no processo 13000001633/18 foi indicado como explorador Anténio Lisboa
Santos Teixeira que além de proprietdrio foi também o explorador na DCC 1300001633/18
que gerou o saldo para acobertar o transporte e o comércio do carviio elaborado com o
produto florestal colhido na dren delimitada pela poligonal apresentada no processo
13000001725/19. Desta forma o explorador serd autuado por carbonizar e comercializar o
material do poligono apresentado no processo 13000001725/19 antes da emisséo da DCC.”

Ressaltamos que o Auto de Fiscalizacdo foi elaborado por agente administrativo que
descreveu com detalhes o fato, e cujas afirmagfes possuem presuncdo de legitimidade e
veracidade em razdo da fé publica que lhe é atribuida pelo ordenamento juridico vigente.

Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrdrio, 6nus que, na hipdtese em
questdo, seria do autuado e ndo do drgdo ambiental. A presuncdo de veracidade € o atributo
do ato administrativo que diz re_speito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-
se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo Plblica.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, diversos sdo os fundamentos para justificar
esse atributo do ato administrativo, in verbis:

[...] o procedimento e as formalidades que precedem a sua edigdo, 0s guais constituem
garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressdo da soberania do
Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o consentimento de todos; a
necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos atos administrativos, ja que eles tém
por fim atender ao interesse publico, sempre predominante sobré o particular; o controle a
que se sujeita 0 ato, quer pela prépria Administragdo, quer pelos demais Poderes do Estado,
sempre com a finalidade de garantir a legalidade; a sujeigcdo da Administracdo ac principio da
legalidade, o que faz presumir gue todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade
com a lei, j& que cabe ao poder publico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. S3o Paulo: Atlas, 2002)

Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis
verbis:

Os atos administrativos, qualguer que seja sua categoria ou espécie, nascem com a presuncao
de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabelega. Essa presuncdo decorre
do principio da legalidade da Administragdo, que nos Estados de Direito, informa toda a
atuacdc governamental.

Nos termos do pardgrafo 22 do art. 34, do Decreto n° 44.844/2008, “cabe ao autuado a prova
dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para
jnstrugdo do processo”.

Nesse sentido sdo as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presungio de legitimidade, ou seja,
a presungiio de que nasceram em conformidade com as devidas normas legais, com bem
anota DIEZ. Essa caracter(stica nio depende de lei expressa, mas deflui da prépria natureza do
ato administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do Estado.
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Vdrios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no entar;to,
reside na circunstdncia de que se cuida de atos emanados de agentes detentores de parcela
do Poder Pablico, imbuidos, como é natural, do.objetivo de alcancar o interesse publico que
thes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que n3o tivessem a aura de
legitimidade, permitindo-se que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por
pessoas de interesses contrdrios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estiio
em conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO, José dos
Santos Carvalho, Livraria Edii.;ora Lumen Juris Ltda, 172 ed. 2007, pag. 111).

Assim, a Administracdo ndo tem o 8nus de provar que seus atos sdo legais e a situagdo
que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o
encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima.

Desse modo, tendo sido devidamente caracterizado o cometimento da infragdo, deve
ser integralmente mantida a penalidade imposta em desfavor da Recorrente, na qual
carbonizou, fez o escoamento e a comercializa¢3o do produto sem a prova de origem, tendo
em vista que esta ndo conseguiu afastar em sede de recurso administrativo a caracterizag3o
do cometimento da infragdo ambiental capitulada.

Também cita que ndo houve razoabilidade e a proporcionalidade da penalidade da
multa aplicada, conforme o art. 50 do Decreto Estadual n. 47.383/2018, e sabendo que o
agente deve levar em consideracdo elementos como gravidade do fato, os antecedentes do
infrator, bem como a situagdo econdmica dele, alega que ndo foram observados esses
requisitos.

Vejamos novamente o Auto de Fiscalizagdo 116087/2019, no qual fica claro que o
autuado optou por carbonizar material lenhoso sem comunicar ao é6rgdo ambiental:

“(...} Na drea solicitada no processo de DCC 13000001725/18, conforme definido pela poligonal
apresentada, foi constatado que o exploracdo ocorreu hé meses atrds, comprovados pela
altura das brotagdes. O material que estava sendo transportado para a praca de
carbonizacio no dia do vistoria é proveniente da drea localizada fora da poligonal
apresentada para este processo. Notou-se que conforme altura das brotagbes, a poligonal
solicitada neste processo foi a primeira drea a ser explorada ne propriedade. Foi informado em
vistoria que o material da drea solicitada neste processo foi cortado entre os meses 8/18 até
05/19 e que ndo conseguiu mercado in natura e entdo optou pela carbonizagéo do mesmo sem
comunicar ao érgdo ambiental,”

Conforme exposto acima, temos nitida clareza que o recorrente autuou sem
comunicar ao érgdo ambiental, fez todo o procedimento de carbonizar, escoar e transportar
o carvdo elaborado com o produto florestal sem observar as normas vigentes. O agente
autuante corretamente aplicou a infragdo prevista no codigo 341 do Decreto Estadual
47.383/2018:
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“Adquirir, escoar, receber, transportar, armozendr, utilizar, comercializar, consumir ou
beneficiar carviio vegetal de floresta plantada, sem observar os requisitos previstos nas normas
legais vigentes.”

Diante do exposto, o Auto de Infracdo n. 202726/2019 foi lavrado de acordo com a
infragdo cometida pelo infrator, e observando o embasamento legal, respeitando todos os
principios do ato da Administragdo Publica.

2.3.2 - AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL — PRECEITO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE,
DO DIREITO A AMIPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO

O recorrente alega que ¢ agente de fiscalizagdo sequer indicou o ano do Decreto e da
Lei a que se pretende fundamentar a autuacdo. E que também ndo faz meng¢do a Resolugio
Conjunta SEMAD/IEF 1906/2013, que trata dos procedimentos para regulamentagéo de
colheita e comercializacdo das florestas plantadas com esséncia exética no dmbito do Estado
de Minas Gerais. :

O recorrente alega que por n3o haver tido embasamento legal no Auto de Infracdo
202726/2019, por ndo indicar de forma completa o Decreto Estadual 47.383/2018, nem
tampouco indicou os artigos da Lei Estadual 20.922/2013, que prevé a aplicacdo da penalidade
para a suposta infracdo cometida sendo assim que a Administragao Publica impediu o autuado
de exercer seu direito de ampla defesa e ao contraditério.

A assertiva do autuado quanto a auséncia do ano do Decreto e da Lei acima
mencionados ndo impactou negativamente o exercicio do direito a sua defesa, que foi bem
elaborada e redigida com mengdo aos dispositivos legais atinentes ao caso.

Ademais, verifica-se que o Auto de Infragdo 202726/2019, estd de acordo com a norma
vigente, tendo sido aplicada a muita de acordo com a descrigdo do fato ocorrido, conforme
infragdo prevista no cadigo 341, qual seja:

Adquirir, escoar, receber, transportar, armazenar, utilizar, comercializar, consumir ou
beneficiar carv@o vegetal de floresta plantada, serm observar os requisitos previstos nas normas
legais vigentes.

No que tange a descri¢io e o fato ocorrido o Auto de Infragdo conforme demonstrado
esta perfeitamente correto. E em relagdo as alegagoes feita pelo recorrente que ndo houve o
contraditdrio e ampla defesa, verificamos no processo que foi concedida o prazo de 20 (vinte)
dias para apresentacdo de defesa administrativa, e 30 {trinta) dias para apresenta¢do do
recurso administrativo, oportunidade em que poderia produzir todos os elementos de prova
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gue entendesse pertinente, sabendo que o 6nus da prova, em questdo, seria do recorrente e
ndo do 6rgao ambiental.

O recorrente apresentou sua defesa administrativa em 21/08/2019, (fls. 12 a 43)
tendo sido a mesma analisada e o pedido INDEFERIDO, sendo que a decisdo esta em
consonéncia com os principios da ampla defesa e contraditério.

O recorrente foi notificado da decisdo entregando o recurso administrativo ao
Conselho de Administragdo do IEF, em 03/01/2020 (fls. 162 a 182) e, mais uma vez ndo
preocupou em apresentar provas suficientes para comprovar as alega¢des do referido
recurso. '

Vé-se que ndo houve qualquer cerceamento de defesa, uma vez que, em suas pecas
de defesa e recurso, o requerente faz menggo e cita trechos de todos os documentos que
compoe o processo administrativo, além de trazer capias integrais dos mesmos.

Trata-se, pois, de alegacéo vazia, ndo comprovada e sem fundamentos ja que a
autuada demonstrou conhecer pormenores de todos 0s documentos gue compde o presente
processo administrativo.

Diante desses fatos narrados, resta comprovado que o 6rgdo ambiental em momento
algum descumpriu as normas legais e os principios constitucionais que regem o processo
administrativo.

A esse respeito, cumpre salientar um dos julgados basilares da Simula Vinculante n2
05 do STF, acérddo proferido no RE 434059/DF, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJe n2 172,
de 12/09/2008, no qual se ressaltou os escopos fundamentais do contraditério, quais sejam:
1) Ciéncia/Informagdo; 2) Manifesta¢do; e 3) Poder de influéncia dos argumentos
apresentados.

Nesse sentido, tem-se que foi respeitada a legislacdo vigente referente ao tramite do
procedimento administrativo bem como os principios do devido processo legal, do
contraditério e o da ampla defesa, sendo que o inconformismo do recorrente n3o pode se
traduzir em viola¢3o desses principios.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragdo por tal ética, razdo pela
qual entendemos imperativa a manutencdo do auto de infracdo e de todos os seus efeitos.

2.3.3 - APLICACAC DA PENALIDADE BASEADA EM SUPOSICOES E ESTIMATIVAS —
ILEGALIDADE
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O recorrente alega que: “g acdo fiscalizatéria, portanto, ndo pode ser elaborada sobre
suspeitas e suposicdes, sob pena de se tornar ilegal e nula de pleno direito. E diante da
auséncia de suporte probatério minimo da agéo fiscalizatéria e diante da inexisténcia de prova
da materialidade quanto real ao volume de material escoado, temos o que a doutrina chama
de auséncia de justa causa, devendo o Auto de Infragéo ser anulado.”

Alega que: "o Parecer de fls. 122/127 e de fis. 147/152 dos qutos desse processo, que
Justifica a volumetria de 1413 MDC beneficiado e escoado, mostram-se frdgeis, confusas e
sequer poderia aventar a caracterizagcdo da infragéio descrita no instrumento de autuagdo, em
vez que a exploracéio de ﬂorestq Plantada € LIVRE.”

Verificamos que o Auto de Infragdo 202726/2019, foi aplicado de acordo com o fato
ocorrido, conforme o Auto de Fiscalizagdo 116087/2019:

“(...) Desta forma, o processo 13000001725/19, serd encaminhado para indeferimento da
solicitagéio por néo haver material para ser carbonizodo na poligonal apresentada. Ressalta-
se que conforme andlise dos processos citados acima, no processo 13000001633/18 foi
indicado come explorador Anténio Lisboa Sontos Teixeira que além de proprietdrio foi
também o explorador na DCC 1300001623/18 que gerou o saldo para acobertar o transporte
€ o comércio do carvio elaborado com o produto florestal colhido na érea delimitada pela
poligonal apresentada no processo 13000001725/19. Desta forma o explorador serd
autuado por carbonizar e comercializar o material do poligono apresentado no processo
13000001725/19 antes da emisséio da DCC.”

Vejamos que a Declarag¢do de Colheita e Comercializagdo de Florestas Plantadas {DCC)
ségue procedimentos estabelecidos pela Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF 1906/ 2013, que em
art. 62 determina como devemos proceder quando houver-a colheita plantada:

Art. 62 A colheito de floresta plantada com esséncia exdtica e a utilizacdo de subprodutos e
residuos florestais para produgdo de carvdo vegetal deverd ser realizada mediante
comunicagdo prévia ao Instituto Estadual de Florestas - IEF. 5

§ 12 A comunicagdo prévia devera ser instruida com Declaracao a ser realizada em modelo
préprio do IEF - Anexe Il, disponivel no seu sitio devidamente preenchida e ainda:

| - Decumentos que comprovent a propriedade ou a posse |legitima do imodvel, atualizado com
validade de um ano - copia autenticada;

11 - Roteiro de acesso ao imdvel;

Il - Cépia de documentos pessoais do declarante;

IV - Copia de comprovante de enderego atualizado do declarante;

V - Poligonal da area a ser explorada, impresso e em midia digital, conforme norma
especifica, ficando isentos desta cbrigacdo os agricultores familiares definidos pela Lei n2
11.326 de 24 de julho de 2006;

VI - Inventario florestal do macico ou inventério florestal pré corte com a devida ART, para
macigos acima de 50 {cinquenta) hectares (conforme Termo de Referéncia constante do
ANEXO 1}, disponivel no endereco eletrbnico www.ief.mg.gov.br/florestas/colheita-e-
comercializacao-deflorestas-plantadas;
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VI! - Documento de Arrecadagio Estadual - DAE quitado referente a Taxa Florestal salvo os
casos de Regime Especial concedido pela SEF;

Vil - informar a capacidade produtiva da praca de fornos com niimero, tipo e dimensdes de
fornos para carbonizacéo.

§ 22 No caso de produgo de carvio vegetal de floresta plantada provenientes de colheitas
externas a unidade de carbonizacfio, o declarante devera formalizar nove processo com
apresentagdo dos documentos do paragrafo primeiro deste artigo inclusive poligonal da drea
de producio e inventario florestal do macico com a devida ART, para macigos acima de 50
{cinquenta) hectares, anexando as notas fiscais e copias das taxas florestais relacionadas as
colheitas que originaram a lenha.

§ 32 No caso de comercializagdo de Tigo para Terceiros realizarem carbonizagdo devera seguir
os procedimentos previstos no artigo 32 desta Resolugdo Conjunta.

§ 42 O saldo autorizado na Declaracdo de Colheita e Comercializagdo -DCC serd langado no
sistema de controle do drgdo ambiental competente mediante a autorizagdo do coordenadaor
regional de desenvolvimento e conservacio florestal ou pelo chefe do Escritéric Regional do
Instituto Estadual de Florestas - |EF.

§ 52 Nos casos de carbonizacdo de floresta plantada, é obrigatdria a andlise técnica pelo IEF,
tendo prioridade agueles que possuem Plano de Auto Suprimento - PAS deferido.

§ 62 Nos casos de carbonizacdo de residuos provenientes de transformacdo de material
lenhoso deverd o consumidor manter arquivo das Notas Fiscais para comprovagdo junto ao
orgdo competente da origem dos residuos.

& 7¢ O transporte do carvidoc vegetal, originado de floresta plantada, devera ser acobertado
por documento ambiental previsto em legislacdo especifica.

Conforme a legislacdo supramencionada ela determina todo o procedimento da
colheita da floresta plantada, como é feita sua utilizac3o através da colheita, transporte e

Iy L 3 ; & g
comércio, de sorte que cabe ao Instituto Estadual de Florestas — |EF essa averiguacdo e analise
técnica.

Conforme pode ser demonstrado pelo Auto de Fiscalizagdo 116087/2019, foram
apontadas falhas nesse processo, de modo que ndo restaram ddvida a respeito da ipfragdo
cometida, e nem de seu volume.

Desta forma, constatou-se a infragdo através -do material advindo do interior das
poligonais analisadas, uma vez que foi sobre essa area o foco da andlise técnica para fins de
homologag¢do da DCC pleiteada.

No caso em tela, observa-se que em 2018, conforme processo 13000001633/18, o
autuado apresentou uma déclaragéo para colheita de floresta de eucalipto e produgdo de
carvao desse material lenhoso para fins de comercializagdo atinente a uma area de 23,10
hectares, tendo sido homologado pelo IEF um volume de 3.795,00 MDC, refere-se a carvdo
que seria de origem do interior da poligonal apresentada por ocasido do protocolo do
processo 130000011633/18, haja vista, ter sido poligonal sobre a qual se deu a andlise técnica.

Em 2019, a empresa Lisboa Gest3o Florestal e.ambiental Ltda, protocolou no IEF o
processo n. 13000001725/19, declarando a exploracdo de uma area de 5,90 hectares para
produc¢do de 1.550,00 mdc, sendo gue a poligonal apresentada limitava a uma area de 5.61
hectares, tendo entdo sido ajustado o volume de carvio para 1.413,00 mdc em conformidade
com a tabela 2.21 publicada no Livro “Monitoramento dos Reflorestamentos e Tendéncias da
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Producdo em Volume, Peso de Matéria Seca e Carbono, 2005-2007, a que se refere o
Inventario Florestal de Minas Gerais.

Diante disso, nota-se que o recorrente para fins-de homologacio da declaragao,
menciona uma area de 5,90 hectares com rendimento de 1.550.00 mdc, no entanto apds
lavrado o Auto de Infraco apresenta um levantamento que apura area de efetivo plantio de
4.6706 hectares e rendimento inferior a 776.0586 mdc.

Foi observado que para a homologagdo declara um volume de 1.550,00 mdc e para a
autuagado para afins de célculos quer que seja observado que foram 776,0586 mdc. Diante
disso fica caracterizado que o processo 13000001725/19 havia sido feito com o propdsito de
comercializagéo de madeira in natura, no entanto por questdo de mercado, optou-se pela
producio de carvdo desse material ja cortado. Utilizando do processo n. 13000001633/18,
para realizar essa produg¢do, em razdo do material ndo ser de origem da poligonal
apresentada. (fls.122 a 127) '

Diante do exposto, concluimos que o Auto de Infragdo 202627/2019, juntamente como
Auto de Fiscalizagdo 116087/2019 foi aplicado de forma correta, com embasamento legal, e
conforme o que foi supramencionado, opinamos pela manuteng&do da aplica¢do da penalidade
da multa. '

2.3.4 — DA AUTORIZAGCAO PARA O CORTE DE TORETES — ATIVIDADE REGULAR REALIZADA
EM CONFORMIDADE COM A LEGISLACAO

O recorrente alega que pela Resolucdo SEMAD/IEF n. 1905/2013 é livre a colheita e
comercializacdo de floresta plantada, e que formalizou o Processo 13000001725/2019 em
28/05/2019, para cumprir as exigéncias meramente formais do 6rgdo ambiental.

Conforme visto acima, o Auto de Infracdo 202627/2019 tem seu fundamento na
infragdo prevista no cddigo 341 do Decreto Estadual 47.383/2018.

A legislacdo ambiental pertinente a comercializagdo, escoamento e produgdo de
carvio de origem plantada tem seu controle através da Declaragio de Colheita e
Comercializac3o de Florestas Plantadas {DCC) que segue procedimentos estabelecidos pela
Resolucdo conjunta SEMAD/IEF 1906/013, em seu art. 62, que determina como-devemos
proceder quando houver a colheita plantada, ja citada no item anterior.

Alega que Resolugdo SEMAD/IEF 1905/2013, em seu art. 25 dispde:
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Art. 25 - E livre a colhelta e a comercializacdo de plantacdes florestais localizadas no Estado de
Minas Gerais, nos termos do artigo 42 da Lei Estadual n? 14.309, de 19 de junho de 2002,
ressalvadas as hipdteses listadas a seguir:
I - Supressdio de macico florestal de origem plantada Jocalizado em dreas de reserva legal.

I - Supressdo de macigo florestal de origem plantada localizado em APP.
Il - Supressdo de macico florestal de origem plantada, com presenca de sub-bosque nativo com
rendimento lenhoso.
1V - Supress@o de florestas nativas plantadas que néo foram cadastradas, conforme termo de
referéncia para cadastramento de dreas com plantio de espécies florestais arbdreas nativas,
constante  no  endereco  eletrénico:  www.meioambiente.mg.gov.br/regularizacao-
ambiental/termos-de-referencia.

Vejamos o que reza o art. 42 da Lei Estadual n. 14.309/2002:

Art. 42 — Nas plantagfes florestais, sdo livres e isentas de licenciamento as atividades de
cotheita e comercializacio de produtos florestais, observadas as seguintes condiches:

{ ~ o transporte de produtos florestais in natura, oriundos de florestas plantadas, serd
‘acobertado por notua fiscal, que dispord de compo para informacdo sobre a geracéio de Taxa
Florestal;

Il — a atividade de transformacdo, em corvéo vegetal, de produtos florestais oriundos de
florestas plantadas poderd ser realizada mediante:

a) comunicacéie prévia, ao drgido competente, do volumetria da matéria-prima florestal a ser
transformada, da localizacdo da floresta plantade que lhe deu origem e da praca de
carbonizacéo;

b) acobertamento do transporte do carvio produzido por notu fiscal especifica.

§ 12 — Quando a floresta plantada estiver sob gestéo de empresa consumidora de carvio
vegetal, a comunicacdo prévia a que se refere aalinea “a” do inciso Il do caput serd apresentada
Jjuntamente com a respectiva anotagdio de responsabilidade técnica, conforme dispuser o
regulamento.

§ 22 — Independem de aprovagdo os levantamentos de volumetria a que se refere a alinea “a”
do inciso Ii do caput que respeitem os pardmetros técnicos regionais adotados pelo 6rgdo
competente.

(Artigo com redacdo dada pelo art. 13 da Lei n® 18.365, de 1/9/2009.)

Diante do exposto, a Resolugﬁ'o Conjunta SEMAD/IEF 1905/2013, em seu art. 25, faz
mencdo ao art. 42 da Lei Estadual 14.309/2002, na qual determina como deve ser feito a
colheita e comercializagdo de produtos florestais in natura, oriundos de florestas plantadas,
sendo acobertado por nota fiscal, e ndo sendo LIVRE conforme o recorrente propte em seu
recurso, desta forma o recorrente tem que prestar contas ao érgdo ambiental, de acordo com
0 que a legislacdo ambiental determina, sendo assim ndo hé que se cogitar a anulacdo do
Auto de Infracdo 202726/2019.

2.3.5— ADEQUACAO DO VALOR DA PENALIDADE AO VOLUME REAL

O recorrente argui que, em permanecendo o Auto de Infragdo que seja réadequado o
valor da penalidade ao volume real, pela irregularidade do volume {(MDC) indicado no auto de
fiscalizagdo.
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O recorrente torna a afirmar em seu recurso, fl. 177 verso, “que néio é obrigado a
realizar inventdrio florestal da floresta plantada, tendo em vista que néo hé obrigacéo legal
para inventariar propriedades com drea inferior a 50 hectares.”

Vejamos que pelo art. 42 da Lei Estadual 14.309/2002, temos que é necessario:

§ 22— Independem de aprovacdo os levantamentos de volumetria a que se refere a alinea “a”
do inciso Il do caput que respeitem os pardmetros técnicos regionais adotados pelo érgéo
competente.

Nesse ponto devem ser respeitados os parametros técnicos regionais para o
levantamento de volumetria, o qual é feito pelo técnico do IEF. Sabendo que em 2019, a
empresa Lisboa Gestdo Florestal e Ambiental Ltda, protocolou no IEF o processo n.
13000001725/19, decla'rando a exploracdo de uma area de 5,90 hectares para producdo de
1.550,00 mdc, sendo que a poligonal apresentada limitava a uma area de 5.61 hectares, tendo
entdo sido ajustado o volume de carvdo para 1.413,00 mdc em conformidade com a tabela
2,21 publicada no Livro “Monitoramento dos Reflorestamentos e Tendéncias da Producdo
em Volume, Peso de Matéria Seca e Carbono, 2005-2007, a que se refere o Inventario
Florestal de Minas Gerais. >

Com base nesses dados, que se refere a tabela 2.21 publicada, a infracdo foi aplicada
e diante também do Auto de Fiscalizagio n. 116087/2019, fl. 02 e 03: @

“Em vistoria realizada na propriedade Fozenda Sagrada Terra i, matricula 25.213 do CRI de
Oliveira para fins de atender a solicitago da coordenadorio de controle, monitoramento e
geoprocessamento da URF BIO CO em apoio a processo de DCC (decloraciio de corte e
colheita) do atividade de carvoejamento junto ao processo 13000001725/19, foi informado e
ou constatado que:

A hateria de fornos estd em funcionamento, com vestigios de escoamento’ de material tais
como: presenca de embarcadouroe, lonas utilizadas para cobrir o material pronto dispostas ao
lado da via de transito e restos de-moinha go lado da bateria de fornos. Néo foram verificadas
via imagem google recente da drea de corte, conforme poligonal apresentada no processo
13000001725/19, a mata em pé, localizado ao lado direito da bateria de fornos. Na drea
solicitada no processo de DCC 13000001725/19, conforme definido pefa poligonal apresentada,
foi constatado que aexploracéio ocorreu a meses atrds, comprovados pela aftura das brotacdes
a poligonal solicitada neste processo foi a primeira drea a ser explorada na propriedade. Foi
informado em vistoria que o material da drea solicitada neste processe foi cortado entre os
meses 8/18 até 05/19 e que ndo conseguiu mercado in natura e entdio optou pela carbonizacéio

do mesmo sem comunicar ao 6rgdo ambiental.”

Cumpre repisar que os calculos foram feitos através-de dados fornecidos pelo préprio
recorrente, uma vez que ao fazer a solicitacdo do processo 13000001725/19 o técnico teve
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que vistoriar a area solicitada para verificar a possibilidade da viabilidade do pedido, e
deparou-se com a area poligonal solicitada de outro processo, o 13000001633/18, vejamos
novamente trecha do auto de fiscalizagdo 116087/2019:

“Notou-se que conforme altura das brotacdes, a poligonal solicitada neste processo foi a
primeira dreg o ser explorada na propriedade. Foi informado em vistoria que o material da drea
soficitada neste processo fol cortado entre os meses 8/18 até 05/19 e que nfio conseguiu
mercado in natura e entfo optou pela carbonizacdo do mesmo sem comunicar ao 6rgéio
ambiental. De acordo com analise das caracteristicas da gleba de 5,6 ha encaminhadas junto
ao processo de DCC 130000001725/19, seria passivel de aprovacio o crédito de 1413 MDC,
sendo, portanto, suposto que este volume tenha sido escoado com os créditos da DCC
1300001633/18, uma vez que parte do material florestal da poligonal encominhada no
processo 13000001633/18, encontra-se em pé. Desta forma, o processo 13000001725/19,
serd encaminhado para indeferimento do solicitaciio por néiio haver material para ser
carbonizado na poligonal apresentada. Ressulto-se que conforme andlise dos processos
citados acima, no processo 13000001633/18 foi indicado como explorador Anténio Lisboa
Santos Teixeira que além de proprietdrio foi também o explorador na DCC 1300001633/18 que
gerou o saldo para acobertar o transporte e 0 comércio do carvio elaborado com o produto
florestal colhido na drea delimitada pela poligonal apresentada no processo
13000001725/19.”

Vejamos entdo que os calculos utilizados para o valor da multa foram do volume
esperado para a drea de exploragdo, no caso a drea pleiteada segundo processo
13000001725/19 onde foram declarados 5,9 hectares.com rendimento de 1.550,00 MDC e
que segundo analise técnica, considerando a poligonal apresentada e a tabela 2.21 publicada
acima ja citada, temos o volume de 1.413 MDC.

Sendo que o célculo atribuido a esse volume de 1.413 MDC foi no valor minfmo da
faixa, que é de 400 UFEMG, acrescido de 211.950 UFEMG, que corresponde a 150 UFEMG

sobre 1.413,00 MDC, totalizando ento 212.350 UFEMG, tudo de acordo com o c6digo 341 do
Decreto Estadual n. 47.383/2018.

Diante dos fatos demonstrados, o técnico fez os célculos apresentados acima, e os
mesmo foram baseados de acordo com a solicitagdo do préprio recorrente, tendo como fonte
0s processos citados em epigrafe, desta forma utilizando os parametros do cédigo 341 do
Decreto Estadual n. 47.383/2018, mantendo assim a aplicac8o da muita.

2.3.6 - DA APLICAGAO DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

O recorrente requer a aplicagdo das circunsténcias atenuantes previstas no art. 85,
inciso |, alineas a e b, do Decreto 47.383/2018, devendo ser aplicadas cumulativamente
conforme previsto no art. 86 da mesma norma.

Art. 85 — Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunsténcias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:
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{ — atenuantes, hip6teses em que ocorreré a reducdo da multa em 30% {trinta por
cento): )

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursas hidricos, incluidas medidas de reparacio ou de
limitagdo da degradacdo causada, se realizadas de modo imediato;

b) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,
microempreendedor individual, pequena propriedade ou posse rural familiar, mediante
apresentacdo de documentos comprobatérios atualizados emitidos pelo 6rgiio competente;

c) tratar-se de infrator de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instruc3o, nos termos
do § 12 do art. 50;

d) tratar-se de utilizagdo de recursos hidricos para fins exclusivos de consumo humano;

e} tratar-se de utilizacdo de recursos hidricos para fins de dessedentagiio de animais
em pequerna propriedade rural ou posse rural familiar;

f) tratar-se de infrator que tenha aderido, previamente & constataciio da infracdo, a
programa oficial de fiscalizagdo preventiva, instituido pelo Sisema, no periodo de vigéncia e
obedecendo aos critérios de ades3o do referido programa; {Alinea acrescentada pelo art. 52 do
Decreto n® 47.474, de 22/08/2018.)

g) adocdo de medidas de controle e reparagdo ambientais a serem realizadas no
territério do Estado, mediante adesdo ao Programa Estadual de Conversdo de Multas
Ambientais, sem prejuizo da reparagdio de eventual dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento ou atividade. (Redac3o dada pela DECRETO Ne 47.772)

Parégrafo unico — Nos casos em que ndo for verificado dano ambiental, a atenuante
disposta na alinea “f” do inciso | ensejara a redugdo da multa em 50% (cinquenta por cento).
(Paragrafo acrescentado pelo art. 52 do Decreto n2 47.474, de 22/08/2018.) :

Art. 86 — As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o valor base
da multa, desde que ndo impliguem a elevacdo do valor total da multa a mais que o dobro do
limite méximo da faixa, nem a redugio do seu valor total a menos da metade do valor minimo
da faixa correspondente da multa. (Artigo com redagdo dada pelo art. 62 do Decreto n2 47.474,
de 22/08/2018.)

A previsdo de circunstancias atenuantes na lei, por si s0, ndo se mostra suficiente para
a aplicagdo de tais atenuantes ao caso concreto. Faz-se necessario a comprovagdo do
enguadramento do autuado em determinada circunstancia para que a mesma possa ser
aplicada, diante disso vejamos:

A respeito da atenuante prevista na letra ‘a’, conforme a descrigdo o recorrente ndo
tem direito ja que o fato ocorrido ndio causou dano ao meio ambiente, e sim a descri¢do da
multa foi beneficiar, escoar e comercializar carvdo vegetal de floresta plantada sem observar
0s requisitos previstos nas normas legais vigentes.

E o artigo 85, alinea b, o recorrente demonstrou ser proprietario de uma pequena
propriedade, com drea de 44.3568 hectares, certiddo de registro 25213, livro 2, do Servigo
- Registral de Iméveis da Comarca de Oliveira, fl. 62.

Desta forma faz juﬁ a redugdo da multa em 30%, conforme determina a legislacdo, o
valor aplicado no Auto de Infracdo foi de 212.350 (duzentos e doze mil, trezentos e cinquenta)
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UFEMG aplicando a redugdo de 63.705 UFEMG, com incidéncia do valor total de 148.645
UFEMG.

2.3.7 - TERMO DE COMPROMISSO PARA CONVERSAO DE MULTA - TCCM

O recorrente solicita que o valor da penalidade decorrente da lavratura do Auto de.
Infragdo 202726/2019 seja convertido em servicos de preservacdo, melhoria e recuperacio
da qualidade do meio ambiente, através de celebragdo do Termo de Compromisso para
Conversdao de multa — TCCM, conforme disposto no art. 114 do Decreto Estadual
47.383/2018.

Esse pedido de conversio da penalidade de multa em servicos de preservagio,
melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente, esclarecemos que o Decreto Estadual
n? 47.772, de 02 de dezembro de 2019, criou o Programa Estadual de Conversdo de Multas
Ambientais que visa converter os valores devidos a titulo de multas simples aplicadas em
Autos de Infracdo em financiamento de projetos ambientais.

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 14 do Decreto 47.772/2019 o
procedimento, a drea de abrangéncia e as infragdes passiveis de adesdo ao Programa Estadual
de Conversdo de Multas Ambientais serdo definidos em ato conjunto dos drgdos e instituicdes
part-icipes.

Ocorre que o ato conjunto dos drgdos e instituicdes participes, previsto no referido
Decreto, ainda nde foi definido e regulamentado, de modo que tal conversio ainda ndo é
procedimentada no Estado de Minas Gerais.

Diante disso, vefifica-se que as questdes suscitadas pela recorrente nio sio habeis a
promover qualquer diminuigdo do valor da penalidadé de multa simples inicialmente fixada e
tampouco podem eximi-la da penalidade que |he foi imposta.

2.3.8 — DA APLICACAO DA NORMA MAIS BENEFICA

Arecorrente requer ainda a aplicagido de norma mais benéfica, qual seja aplicar a multa
prevista no cédigo 355 do Decreto Estadual n. 47.383/2018.

Preliminarmente, insta salientar que ndo se trata, verdadeiramente, de norma mais
benéfica, mas de ato administrativo que apresentou novos valores para multas aplicadas em
idénticas situacdes, em substituicdo aguelas previstas em decreto anterior.
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Com efeito, a irretroatividade da lei é um principio geral do direito, podendo ocorrer a
retroatividade apenas excepcionalmente e nos casos expressamente previstos em lei, a
exemplo da lei penal mais benéfica, prevista por razées humanitarias, e a retroatividade em
matéria tributaria.

Observamos que inexiste lei estabelecendo essa possibilidade para o ambito das
sangdes administrativas.

Dessa forma, no julgamento dos autos de infragdo ambientais por parte da autoridade
administrativa, deve ser observado o regime geral, qual seja o “tempus regit actum”, de forma
que a lei aplicavel sera aquela vigente no momento da ocorréncia do fato gerador da sang¢do.

No presente caso, a multa devera ser aplicada em consondncia com a legislagdo em
vigor na época dos fatos, qual seja o Decreto 47.383/18, e ndo o Decreto 47.837/2020, ndo
obstante o fato de estes dltimos preverem sangdes mais graves ou mais brandas.

2.3.9 - DA DENUNCIA ESPONTANEA

O recorrente alega que seja excluida a infragdo comi fundamento no art. 5 do Decreto
Estadual 47.838/2020, tendo em vista que o empreendimento € de pequeno porte e que
promoveu a dendncia espontanea.

Vejamos o que descreve o art. 5 do Decreto Estadual n. 47.838/2020:

Art, 52 — A responsabilidade administrativa das pessoas naturais, juridicas ou
empreendimentos de que trata este decreto poderd ser excluida, por meio da deniincia
esponténea, exclusivamente nas seguintes hipdteses:
| — instalacéio ou operacdo de atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora
do meio ambiente sem a devida licenca ambiental;

Il — intervengdio em recurso hidrico sem outorga
§ 12 - Considera-se dentincia espontdnea a comunicacGo pelo denunciante o Administracio
Publica a respeito da instalacfio, operacdo ou intervengdo de que trata o caput e a consequente
formalizacdo do processo administrativo de obtencdo da licenga ambiental ou outorga do
empreendimento ou atividade.
§ 22 — Ndo serd considerada esponténea a deniincia apresentado apds o inicio de qualquer
processo administrativo ou de fiscalizaco relacionado com a infragéo.
§ 32 - A denuncia espontdnea ndo exclui a responsabilidade administrativa da pessoa natural,
Jjuridica ou empreendimento pelas demais infracBes cometidas em decorréncia da instalacéo ou
operaciio do empreendimento ou atividade, ou da intervencdo em recursos hidricos.
§ 42 — Os efeitos da dentncia espontéinea operardo até obtencio da licenco ambiental ou
outorga, desde que o empreendedor niio dé causa ao arquivamento do processo de
ficenciamento ambiental ou de outorga.
§ 50 — A continuidade da instalacdo ou operacio da otividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente, e da intervencdo em recursos hidricos, antes da
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concessdo da licenca ambiental ou outorga, dependerd da assinatura de termo de Afustamento
de Conduta ~ TAC junto ao 6rgéic amblental competente.

O recorrente deveria ter utilizado do Decreto Estadual 47.383/2018, mas vejamos o
que o art. 5 do supramencionado Decreto Estadual diz a respeito da infragdo cometida.

No seu § 1 — que considera-se dentincia espontdnea a comunicagdo pelo denunciante
a Administrac3o Publica a respeito da instalagdo, operacdo ou intervenc¢do de que trata o
caput e a consequente formalizagdo do processo administrativo de obtengdo da licenca
ambiental ou outorga do erhpreendimento ou atividade.

Vejamos que o autuado ao formalizar o processo n. 13000001725/19 n3o teve a
intencdo de fazer a dentincia esponténea e sim fazer a comercializagdo de madeira in natura,
no entanto por questdo de mercado, optou-se pela produgio de carvio desse material ja
cortado. Fato esse que ndo descaracteriza a irregularidade gue no caso foi decorrente do uso
indevido de um crédito ndo passivel para aguele processo, qual seja 13000001633/18, em
razao do material ndo ser de origem da poligonal apresentada.

Néo houve denuncia espontadnea, conforme demonstrado o recorrente n3o obteve a
homologacdo do processo n. 1300000125/19 por ndo haver material para ser carbonizado na
poligonal apresentada, a acdo foi realizada de forma ilegal, sem autorizagdo do orgdo
ambiental,

Diante do exposto, configura a infragdio conforme andlise do mérito e ndo se vislumbra
acatar o pleito sugerimos a manuteng&o do Auto de Infragdio com seus efeitos legais, aplicando
a atenuante conforme entendimento ja demonstrado acima,

3 - CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relaciio ao recurso apresentado
em face do auto de infra¢go 202726/2019:

- conhecer o recurso apresentado pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do
artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018;
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- deferimento parcial o recurso apresentado por apresentar direito que justifique o
acolhimento da argumentagdo apresentada e tendo em vista estar o referido auto.de infragdo
em conformidade com os requisitos formais previstos no Decreto Estadual n® 47.383/2018;

- reduzir o valor da multa aplicada em 212.350 (duzentos e.doze mil, trezentos e
cinquenta) UFEMG entendendo aplicdvel a atenuante em 30%, na redugdo de 63.705
UFEMG passando a multa para o valor de 148.645 UFEMG (cento e guarenta e oito e

seiscentos e quarenta e cinco}, conforme alinea “b”, inciso |, do art. 85 do Decreto
47.383/18;

Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que aprecie o
presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 17 de fevereiro de 2023.

Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar
Gestor Ambiental — MASP
Nucleo de Apoio ao Consetho de Administragao e Autos de Infragdo

Maﬁ!%%grandéo

Técnica Ambiental - MASP_

Nuctleo de Apoio ao Conselho de Administragdo e Autos de Infragdo
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