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Eminentes Julgadores,

Deverd ser reformada a decisdo de primeira inst@ncia preferida, data
venia, de forma exfremamente arrecadcatéria em vista do lastimével estado de
pendria em gue se encontra o erdrio mineiro; e mais, proferida ainda de forma
intempestiva, ao passo que ndo foram feita a essencial e necessdria andlise técnica
que envolve o caso, o que alids restou indicada na prépria NOTA JURIDICA 100, de
15/12/2015, gue serviu de base ¢ decisdo homologada pelo Diretor Geral do IEF, do
exposto, estd claro que existiu desrespeito as regras do devido processo legal e da
ampla defesa, amplamente divulgadas no Decreto 46.668/14 e a Lei 14.184/2002,
que restaram subutilizadas na andlise dos fatos.

Importante desacatar que a recorente apresentou expressas € claras
teses, legais e técnicas. contra a autuacdo, reguerendo até mesmo  provas

docyumentagis gue estdo de posse deste Insiitute, e gue ndo estdo anexadas aos
autos do procedimento especifico. até porque diligenciou esforcos presenciais, e

ainda assim, ndo teve acesso a importanies documentos que levaram ds conclusdes
descritas nos autos de fiscalzacdo e de infragdo, demonsirando assim o total
desrespeito para com a Lei 14.184/2002 e Decreto 46.648/14.

Repita-se, dinda que tenha alegadas questdes de direito e técnicas, e
regueridos provas, conforme consta do parecer juridico de fls. fls. 64v, o Diretor Geral
em decisdo, sem qualguer andlise ou motivacdo técnica, indeferiu a sua defesa.

ASSIM 4 exemplo (triste}) de outras decisdes arrecadatorias, o parecer
proferido foi no sentido de que a recorrente € que tem que provar que ndo comefeu
o fato descrito, pois a palavra do técnico possui “presuncdo de veracidade”,
entretanto ndo poderd fazé-lo em vista da negativa de aceso aos laudos/vistorias de
campo e copia do projeto que lhe estdo sendo negadas. Lastimdvel que isto estd se
tornando uma prdatica hedionda para esconder fatos preponderantes & solugdo da
lide.

Em razdo destas preliminares e conforme demais razdes apostas, nos
termos do artigo 2° e demais da Lei 14.184/02, requer que seja dado provimento ds
pretensdes da recorrente no sentido de anular o julgamento de primeisg instancia,
eivado de nulidades.
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- 1. DOS FATOS E DA DECISAQ RECORRIDA

Trata-se de decisdo de primeira instGncia proferida contra defesa
adminisirativa interposta tempestivamente.

A recorrente alegou importantes quesides de fato e de direito, requereu
provas técnicas/documentais que sequer foram analisadas, ainda mais que estas
ndo est@o dentro do processo administrative em comento.

Em vista da falta de clareza pelas descricdes feitas no auto de infragdo,
quis saber o mofivo real da autuagdo, uma vez que ndo sabe se foi porque a)
“deixou de execufar plantio de reposicdo florestal”, ou b) por “prestar informacdes
incomretas”, uma vez que o auto de infragcdo é ambiguo neste sentido. Soma-se a isto
o fato de gque a decis@o reconida indicar uma terceira hipdtese para o case em
comento, qual seja, ¢} “falta de pagamento da reposicéo florestal obrigaféria”, o
que nem mesmo estd tipificado no codigo 341 do anexo Il do Decreto 44.844/08. ’

Ccorre que o auto de fiscalizogdo gue precedeu o auto de infragdo,
indicou que o plantio das arvores foi executado, ainda que parte delas possa ter tido
insucesso | o que & normal ), mas o que restou seria suficiente para gerar crédito e
“nagar” a reposicdo florestal sobre o material consumido; noutro norte, © auto de
fiscalizacao indica gue as informagdes prestadas séo verdadeiras, e n&o falsas.

Dai gue a luz do artigo 5° da lei 14.184/2002, o ato inquisider € NULO, por
n&o possuir a clareza necessdria que deveria.

Nestes & outros misteres, a defesa deixou iambém de ser analisada, raz&o
pela qual pode-se afirmar que ndo estdo sendo observados os principios bdasicos, da
legalidade, motivagdo, Irretroatividade, proporcionalidade, ampla  defesa,
contraditdrio, efc., de forma a garantir ao administrado o adeguado grau de certezo
e seguranca quanio go Caso.

Com a devida vénia, a singela andlise dos autos demonstra somente G
vontade de justificar a manutencdo e a cobranca da multa pecunidria, seﬁ\_ nem
mesmo se preocupar o julgador com as relevante alegacdes de fato, d\h\ei’ro
elencados, ou até mesmo, pela falta de atacar pontos colocados & discussdo. ‘\
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2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Conforme asseverou a autoridade julgadora, a legislagcdo processual
aplicdvel oo caso é a Lei 14.184/2002 , e mais recentemente a Lei 20.922/2013 qué
revogou d Lei 14.309/02.

Para os mais sépticos, descrentes do devido processo legal e da ampla
defesa, sugere-se uma leitura atenta também da Lei Federal 9.405/98 e Decretfo
regulamentador 6.514/08, pois sdo nestas legislacdes que estd previsto todo o
arcabougo da ampla defesa, contraditdrio e devido processo legal.

N&o obstante, veja o Decreto 44.844/2008, da qual deriva a autuacdo,
definir em seu artigo 36 o que se segue:

Art. 36. Apresenfada defesa, o processo serd instruido na forma e nos
prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002. [grifamos)

Dai ndo restar duvida de que a regra processual a ser aplicada é a
prevista na Lei 14.184/2002, sem © que o julgamento é NULO,

Assim, a avaliacdo das seguintes preliminares de nulidade do julgamentas
dever se condigdo natural a ser perseguida no exercicio do direito, razdo pela qual
deve o processo refornar ¢ inst@ncia a quo para um novo e justo julgamento, sob
pena de haver supreséc‘no de instancia.

3. NULIDADES DO JULGAMENTO

3.1. FALTA DE ANALISE DO PEDIDO DE PROVAS.

Indicam os Art. 5° inciso VI, e 26 da Lei 14.184/02, que em processo
administrativo serdo pautados na garantia do direito & producéio de provas por parte
do inferessado, que quando declarar que os fatos ou dados estdo registrados em
documento existente em reparticdo da propria Administracdo, esta, de
deverd diligenciar esforgcos para a obtencdo do documento ou de sua copia. \Com
isto pretendia esclarecer fatos e direiios, raz&o pela qual requereu, como produgcBo
de provas, que lhe fosse encaminhada a cépia na integra do laudo técnico u&e
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embasa o autuacdo, pois estes documentos ndo lhe foram encaminhados quando
da lavratura do auto de infracdo, e tdo pouco estavam dentro do processo
administrativo.

Por outro lado, a autoridade juigadora, ainda que tenha sido cientificada
desta producdo de provas, dela sequer tomou conhecimento ou diligenciou esforcos
para que a recorrente pudesse fer acesso aos documentos {laudos de campo),
fundamentais & busca da verdade, ao contraditério, ao devido processo legal e @
ampla defesa.

Assim, ao nem mesmo anadlisar este pedido, € muito menos recusa-lo
mediante decisdo fundamentada, a autoridade julgadora desrespeitou os artigos 59,
VI, 232 e 240 da Lei 14.309/08 c/c §§ 2° e 3° do art. 34 do Decreto 44.844/2008, aqui

transcritos in verbis :
Art. 5° Efm processo administrativo serdo observados, dentre
outros, 0s seguintes critérios:

I atuagdo conforme ¢ lei e o direito;

il afendimento do interesse publico, vedada a rendncia tfotal ou parcial de
poder ou competéncia, saivoe com auforizacdo em lei;

Il atuagdo segundo padrdes eticos de probidade, decoro e boa-fé, vedada
a promo¢Go pessoa! de agente ou autoridade;

IV divuigacdo oficial dos afos administrativos, ressalvadas as  hipdteses de
sigilo previstas na Constituicdo e em legislacdo especifica;

V indicacdo dos pressupostos de fafo e de direito que embasem a
decisdo;

Vvl observ@ncia dgs formalidades essenciais ¢_garantia  dos direifos dos
postulantes e dos destinatdrios do processo;

Vil adog&o de forma que garanita o adequado grau de cerfezq, segurancag e
respeifo gos direitos das pessoas;

Vit garantia  do direifo & comunicacdo, 4 producdo de provas, 4-
apresenfacdo de alegacées e g interposicdo de recurso;

IX proibicGo de cobronga de despesas processuais,
ressalvadas os exigidas em lel;

X impulsae de oficic do proce prejuizo da atugcdo do
inferessado.
Arf. 23 Os atos de insfrucdo esso se realizam de oficio, por iniciativa

da Administracdo, sem prejuizo do direito do interessado de produzir prov;‘q.

\\
Art. 24 Admitem-se no processo os meios de prova conhecidos em diref!p.

\
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Pardgrafo  unico  Serd recuseda., em decisGo fundamentada, o prova
considerada llicita, imperfinenie, desnecessdria ou profelaldrio.

Arf, 34 (...] § 2° Cabe ao gutuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem
prejuizo do dever atribuido a autoridade juigadora para insfrucdo do processo.

§ 3° As provas proposfas pelo autuado poderdo ser recusadas, medianie
decisdo fundamentada da guforidade juigadora competente,

§ 4° O autuado poderd profestar, no ato do apresentacdo da defesa, pela
juntada de outros documenios até que o processo seja remefidc & conclusdo da

autoridade julgaddara.

Documentos que ensejam a autuagdo: laudos, atos, vistorias, efc., quando
de posse do IEF, DEVEM, DE OFICIO, repito, devem, DE OFICIO, serem colocados &
disposicdo da empesa recorrente, como determina o artigo 26 da Lei 14.184/2002:

Art. 26 Quando o inferessado declarar que fato ou dado estGo registrados
em documento existenfe em reparlicdo da propria Administracdo, deve
esfd, de oficic, diligenciar para « obfencdo do documento ou de sua’

coépia.

Neste sentido, nula a decisdo de primeira instancia, ao passo gue recusa d
producdic de provas, que somente pode ser recusada atfravés de decisdo
fundamentada, e quando a prova for considerada ilicita, impertinente,
desnecessdria ou protelatéria, e, rogata venia, o acesso & integra do laudo técnico
de campo feitc em 2007, que culminou na lavratura do auto de infragdo, ndo se
encaixa em nenhuma destas modalidades de proibicéio, pois trata-se de prova licita,
essencial aos esclarecimentos técnicos relacionados aos caso, e que se tornaram
ainda mais importantes quando o parecer juridico de indeferimento indicou que a
recorrente ndo conseguiu provar os fatos, e que a palavra do fiscal tem presuncdo
de veracidade, 56 podendo ser ilidida por prova em contrdrio, a partir dai, esta prova
se trona fundamental & ampla defesa, cujo laudo de campo nem mesmo sabe se &
existente.

REQUER, por este motivo, an do julgamento e acesso A esta prova
fundamental.

3.2. DA FALTA DE ANALISE TECNICA DAS RAZOES EXPOSTA.

Como dito, a recorrente alegou fatos de carater eminentemente técnigps,

\
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consubstanciado no fato de que os plantios foram realizados conforme indicados no
projeto, € que a drvores remanescentes seriom mais do que suficientes ao
pagamento da reposicdo florestal, e 1&o pouco, houve prestacdo de informacdes
falsas.

O préprio parecista indica { fls. 64v) , que nenhuma andlise técnica seria
por ele feita. !

E mesmo alerfado, a autoridade julgadora, de forma intempestiva, antes
cle ser proferido o parecer técnico, proferiv uma decisdo infundada (tecnicamente),
em claro desrespeitou o artigo 46 da Lei 14.184/02, pois tinha o dever de emitir
decisGo “motivada”, também técnica, pois foram matérias, fatos e fundamentos
apresentados na defesa.

ASSIM, na forma da lei, seu convencimento deve ser formado atendendo
ircunsténcias constant I Oes das parte J . apreciacd
das provgs, valendo-se, inclusive da andlise técnica a ser feita por setores
administrativos préprios, para s6 depois fundamentar a sua decisdo { art. 39 do
Decreto 46.668/14).

REQUER, pela falta de fundamentagdo técnica, que taombém seja anulado
o julgamento.

3.3. FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTAGCAO DE ALEGACOES FINAIS -

A andlise dos autos demonstra que foi desrespeitado o devido processo
legal, o medida que a autoridade julgadora deixou de oportunizar a necessaria e
legal fase processudl de "alegacdes finqis” prevista nos artigos 5, Vil e 8, IV e 36 da
Lei 14.184/2002:

Art. 5° Em processo administrativo ser@c observados, denfre oulros, os seguintes
criterios: {...] Vil - gorantia do direito & comunicacdo, @ producdo de provas,
4 apreseniacdo de glegacdes e A inferpcsicdo de recurso;

Art. 8% O postulante e o desfingfdrio dc processo Fém  os seguintes direiifos
perante a Adminisfracdo, sem prejuizo de outros que lhes sejam assegurados:|...)
IV formular alegacdo e apresenfar documenio anfes da decisdo, os quais
serdo objeto de consideragdo pela culoridade competente;

Art, 36 Encerrada g insfruc@o, o inferessado terd o direito de manifestar-se'\ no
prazo de dez dias, salvo em virtude de dispesicdo legal.
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Com a devida vénia, a decisdo foi proferida de forma extremante rdpida
e arrecadatdria, ainda mais quando tomada em claro prejuizo & defesa diante da
falta de oportunidade para “alegacdes finais”, principalmente neste casoc, onde
questbes de direito foram dlegodos e deveriam ser analisadas pela parte, que tem
neste momento, a possiblidade de individualizar mais ¢ caso e rebater contraditas, se
existentes, tudo apds a instrugdo processual.

Consta do § 1° do artigo 3% do Decreto 46.668/14, que a autoridade
competente, s6 decidird fundamentadamente sobre as questdes de fato e de direito
suscitadas no curse do processo administrativo, concluindo pela procedéncia total,
parcial ou pela improcedéncia do pedido, apds ter ciéncia das as alegagdes das
partes e apreciagdo das provas. ,

ASSIM, o Julgamento deve ser anulado, e oportunizada a fase de
apresentacdo de alegacdes finais, feitas apds conhecidos os fatos e instruido o feito
para julgamento, e isto envolve necessariamente, acesso aos documentos e laudos
de posse do fiscal que o levaram a dito ato inquisidor, razéo pela qual é importante
até mesmo gue se faca a contradita.

4. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO

Se ultrapassadas as preliminares, e diante do principio da eventualidade, a
recorrente interpde o recurso pelas seguintes razdoes e fundamentos, esclarecendo as
suqQs razdes.

O Auto de infracé&o de n® 42181, foi lavrado porgue a recorrente teria ...
deixado de executar operagdes floresfais de plantio da reposicdo florestal relativa o
3.341.330 (trés milhGes e trezentos e quarenta e um mil, frezentos e trinta) drvores, QU
teria prestado informag¢des incorretas sobre elas. d

O fato restou apurado por laudos técnicos do IEF, inclusive de vistoria in
loco, ao gual arecorrente ndo estd tendo acesso.

Alega em sua defesa que o plantio das £3.341.330 arvores foi realizado no
ano de 2004, e que o projeto sé foi vistoriado trés anos depois, em 2007, tendo a
fiscalizacdo levado outros tantos anos para lavar o Auto de Fiscalizagdo de ngmero
35516, que culmincu no auto de infragdo lavrado em 2011, ou seja, 07 anos depbis.

(R
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Indica ainda que tanto o auto de fiscalizagdo, quanto o auto de infracdo
sdo ambiguos, pois ndo afiimam com a certeza que © caso requer se d recorrente
“deixou de executar operacdes de reposicéo florestal” ou “prestou informagdes
incorretos sobre elas”.

Que desde de 22.09.2004, a recormrente requereu vistoria € aprovagdo dos
projetos de plantio, conforme oficic s/n° - protocolo de n® 0118641/2; que a drea
total de plantio foi de 3.040.00.00 hda, com espagamento de 3,50 x 2,60m, cuja
“previsdo” eram de plantio de 3.341,330 arvores, a serem usadas para cumprimento
da Reposigcdo Florestal obriQoTéria. Desta data, passados mais de trés anos, no dia
18.10.2007, foi emitido um laudo técnico do IEF, concluindo que ... toda a area foi
plantada (3.040.00.00 ha}, mas que em virtude de falhas de cardter eminentemente
técnicos, s& seria  possivel a “vinculac&o” de parte dela, qual seja, 1.413,70 haq,
contudo este crédito ndo poderia ser concedido porque a "Mat-Prima j& ndo era
mais proprietdria da Fazenda Santo Anténio™.

Dai, em 23.06.2010, passados mais de trés anos, através do oficio n°
228/2010. o IEF encaminhou uma notificac&o & empresa indicando que © proje'ro’
teria sido todo indeferido, devendo ela, nos termos da Portaria [EF 071/2009, realizar o
pagamento da exacdo a Contas Recursos a Aplicar”, relatives aos débitos de
reposicdo florestal para os anos de 2004, 2005 e 2006, sem nem mesmo oportunizar a
possiblidade de compra de reposicdo de terceiros, por sua vez muito mais barata e
com previsdo legal { Lei 14.309/02 ). Uma vez ndo quitado o boleto do crédito n&o
tributdrio, assim definida no § 2° do art. 39 da Lei 4.320/64%}, e uma vez ndo quitado,
lavrou-se o auto de infrac@o em comento.

Ou seja, a questdo ndo tem nada haver com deixar de execufar
operagdes de reposicdo florestal gu prestar informagdes incorrefos sobre elas, MAS
SIM com a falta de pagamento de um credito ndo tributdrio.

Alegou, por ébvio, que se os falos narrados no auto infragcdo (deixar de
efetuar plantio ou prestar informagdes falsas ), ocorreram no ano de 2004, data em o

2 Art. 36. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributdria ou ndo tributdria, serdo escriturados como receita do exercicic em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas orgamentdrias. {Redogfc dada pelo Decreto Lei n? 1.735, de 1979} § 12 - Os créditos de que trotg
este artigo, exigiveis pelo transcurso do prozo para pugemento, serfio inscritos, na forma da legistaciio prépria, como Divida Ativa, em
registro préprio, apds apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita serd escriturada a esse titulo. {Incluide pelo Decreto Lei n?
1.735 de 1279) § 22 - Divida Ativa Tributaria é o crédito de Fazenda Publica dessa natureza, proveniente de cbrigaciio legal refotiva o tributos
e respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa nic Tributdria sdo os demais créditos do Fazendo Publica, tais como os provenientes de
empréstimos compulsdrios, contribuigies estabelecidas em lei, multa de qualquer origem ou natureza, exceto as tributdrias, foros, laudémios,

aluguels cu taxas de ocupaclie, custas processuais, precos de servicos prestados por estubelecimentos publicos, indenizagdes, repr?{\ées,

restituicGes, alcances dos responsdveis definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes de obrigacies em moeda estrangeka.de
subrogagtio de hipoteca, fianca, aval cu outra garantia, de contratos em geral ou de outras obrigagbes legais. (Incluido pelo Decreta

1.735, de 1879)

ef P
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IEF tfomou conhecimento do alegado, ndo podendo o fiscal levar mais de 03 anos,
para realizar a vistorias, e outros tantos, apds a entrada em vigor do Decreto

44.844/08, para lavrar um auto de infracdo.

Indicou também que a multa “descrita” no coédigo 341 do Decreto,
44.844/08, ndo encontrava similaridade na Lei 14.309/02, que regia © caso, e previa
apenas as fipificacdes penais descritas em seu anexo, mais nenhuma, ndo havendo
permissivo legal para o Governador de Estado criar outras e novas tipificacdes, até
porque o fato encontra resisténcia direta no artigo 4° dg Lei 14.184/02, in verbis :

Art. 4° - Somente a lef poderd condicionar o exercicio de direito, impor
dever, preverinfracdo ou prescrever sancdo.

Defendeu que a ocorréncia da decadéncia da pretensdo punitiva, uma
vez que, desde de 2004, na data da apresentac@io do projeto, que o IEF tinha
ciéncia da execucdo das operacdes florestais de plantio, contudo sé lavrou auto de
infracdo para apuracdo dos fatos no ano de 2011, mais de 07 anos depois,.

Noutro norte, disse que, ao conirdrio do que estd descrito no auto de
infragdo, a vistoria realizada em 2007, indicou gque o plantio foi feito gerando a
possibilidade de um credito sobre a drea de 1.413,70 ha, ou seja, mais de 1.500.000
(um milhd@o e meio) de arvores, suficientes para pagar o débito, e o fato da drea ter
sido negociada com terceiros, ndo tira o cardater legal de sua aceitacdo, o que ndo
encontra nem mesmo previs@o legal de indeferimento, conforme indicavam as
Resolugdo IEF n.° 002 de 21 de Dezembro de 1992, a Portaria IEF n°. 04 de 15 de
janeiro de 1999, a Portaria |EF n°. 070 de 12 de Julho de 2001, a Portaria IEF n°. 017, de
25 de janeiro de 2002, a Portaria IEF n°, 030 de 25 de Feversiro de 2002, g Portaria |EF
n°. 39 de 13 de marco de 2002, a Portaria n°, 07 de 23 de janeiro de 2003, a Portaria
n° 33 de 25 de Margco de 2009 e a Portaria n° 71 de 18 de maio de 2009, e mais
recentemente, Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF 1914/13. Portanto , nada impedia
que o crédito fosse aceito. -

Ja a decisdo recorrida, em sintese entendeu que :

a) gue a prdtica foi minuciosamente elencada no auto de infracdo,
atraves do campo embasamento legal , além da propria descricGo constante no
auto de infracdo, de forma que ndo nulidade sem prejuizo; ,

b} que a multa néo estava baseada apenas em Decreto, mas sim n}\L__ef

k]

14.309/02;

]
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c) que a infrac&o ambiental iniciou-se em 2004, persistindo até a entrada
em vigor do Decreto 44.844/08;

d) que a vistoria feita em 2007 constatou a falta de pagamento da
reposic@o, o gue foi confirmado pelo auto de fiscalizacdo de 2010;

e) que o arfigo 78 da Lei 14.309/02 prescrevia que em sua
regulamentacdo, feita pelo Decrefo 44.844/08, a possibilidade de criar sancdes
administrativas;

f) que ndo poderia acatar ao aceite de geracdo de crédifo de parte
drvores, porque seria um absurdo prefender que drvores plantadas em terras de
terceiros pudessem servir de pagamento de reposicGo, sem que esfes anuissem ao
fato; :

g) que o auto de infragcdo registra em contrario o que foi dito na defesa,
fendo o ato "“presuncdo de veracidade” sobre os fafos narrados, sendc que g
recorrente ndo se desincumbiu de provar que apresentou plantio de drvores
suficientes para quitar a obrigacdo do pagamento da reposicdo, e uma vez que ©
projeto apresentado foi indeferido, restando configurado o delito;

Com as devidas ressalvas de direilo e de fato, a decis@do merece ser
revisia, conforme expde:

' ,}\'L;:”‘ 0,
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4.1. DA MULTA APLICADA COM BASE EM DECRETO.

ALEGA o recormrido que o auto de infrac&o continha a descricdo clara e
legislagdes suficientes para individualizar a conduta.

CONTUDO, o conirdrio de seu entendimento de ‘clareza” e
“fransparéncia™ exigidas nos artigos 2° e 5° da Lei 14.184/02, até agora ndo se saber

se a multa foi aplicada porgue a recorrente:

- “deixou de execufar as operagdes florestais de plantio; QU
“teria prestado informagdes incorretas sobre elas { as operacdes).

OCORRE qgue nenhuma das duas infragcdes forem cometidas, conforme se
vé pelos fragmentos das fiscalizagdes feitas em 2007. O documento & claro em
afirmar que a recorrente “efetuou o plantio de darvores”, e que passados 03 (trés)
deste plantio, parte delas ndo puderam ser reconhecidas para crédito, e por
consequéncia, pode-se também afirmar gue nenhuma informacdes falsa foi
prestada. ATE PORQUE A RECORRENTE NUNCA SE UTILIZOU DESTE TOTAL DE CREDNO,
como também comprova o relatdrio de fiscalizagcdo feito pelo fiscal autuante, Yr.
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Vanderlei de oliveira Santos, razdo pela quatl ndo existe “nexo de causalidade” entre

o que estd descrito no auto de infracdo e a tipificacdo utilizada.

Na verdade, o recorrido, através de sua decisdo, inaugura uma nova
modalidade penal interpretativa, mais abrangente, para use do cddigo 314 do
Decreto 44.844/08, qual seja, que a auséncia de pagamento da reposicéo florestal,
enseja a aplicagdo da multa pecunidria de R$ 100,00 a R$ 300,00, acrescida de R$
5,00 por arvore a ser resposta. CONTUDQ, a interpretagdo para aplicacdo de penas
tem de ser literal, n&o podendo ficar a mercé da interpretacdo do fiscal e de seu
humeor.

A aplicacd@o da multa de mais de R$ 18MILHOES resta pois, ABSURDA, ao
passo gue nem de longe o autuado se ulilizou das 3.341.330 (frés milhdes e trezentos
e quarenta e um mil, trezentos e trinta) drvores ou do volume de 278.444 MDC de»
floresta nativa para consumo nos anos de 2004 a 2006, como deixa sub entendido o
parecer de fls.

Assim cumpre informar que sem previsdo legal, ndo existe possiblidade de
aplicacdo da multa, muito menos no valor absurdo aplicado, pois a auséncia de
pagamento pelo consumo de 56.858 MDC, nos anos de 2004 a 2006, ensejaria ndo
na aplicacdo de multa, mas sim de cobrangca para pagamento, nos fermos
indicados no § 2°. do artigo 2° da Portaria IEF 71/09, in verbis :

Art. 2° - Os piantios realizodos para afendimento da obrigacdo de reposicdo
florestal na modalidade de plantio proprioc ou fomentado e/ou afravés de
associacses ou entidades similares, receberdo créditos equivalentes a 140
metfrosde carvdo por ha ou o equivalenfe a l87 m3de madeira sdlida
ou 280 st (ésferes] de lenha { ...) § 2° - Em caso de falhas no projefo acima do
indice admitido, o consumidor deverd repor o valor correspondente através de
depdsito na Conta Recursos Especiais a Aplicar, cujo o ndo cumprimento ensejard
na aplicacdo de penalidades conforme normas florestais vigentes.

Data venia, é o que fez o IEF, cobrou o pagamento da reposicdo sobre os
56.858 MDC consumidos, através de boleto no valor de R$ 687.313,00 {seiscentos e
oitenta e seie mil , frezentos e treze reqis ), encaminhado pela notificacdo 248379,
conforme descreve o fiscal, e uma vez que ndo foi pago, o fiscal “criou” esta nova
modalidade de multa, o que no mdximo poderia ensejar na inscricd&o na dividawgo
crédito ndo tributdrio e sua execugdo. ASSIM, para o recorrido, o Ndo pagamemio,
do débito ndo tributdrio ensejou na aplicacdo de penalidade acessorias.
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Pelo exposto, em ndo sendo page o débito (falia de pagamenio de
reposi¢do), encaminhado para pagamento em 2009, restou DECADENTE a sud
exigéncia, & luz do artigo 3° da Lei 21.735/15: ’

Art. 3° Constituide definitivamente o crédito ndo tribufdrio, mediante regular
processo administrafivo, prescreve em cinco anos a pretensdo de exigi-lo.

§ 1o Considera-se definitivamente constituide o crédifo nGo tributdrio quando a
obriga¢&o se tornar exigivel, notadamente quando:

! — do vencimentc de pleno direito da obrigacdo constante em tifulo executivo
exfrajudicial;

It — o devedor nGo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

i — ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a data do
exaurimento da insténcia administrativa.

§ 20 O prazo prescricional comeca a ser contado no dia do vencimenfo do
crédifc sem pagamento ou na data do exaurimento da insténcia adminisirativa
que confimar a aplicagdo da penalidade, observado o disposto no § 3o do art.
20 da Lei federal no 6.830, de 22 de setembro de 1980. :

§ 3o O disposto nesfe artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributdric apurado em
prestacdo de contas de fransferéncias voluntarias quando o dano qo erdric
decorrer de conduta iiicita que apresente pofencialidade de configurar
improbidade administrativa na forma da lei,

Né&o obstante, hd falta de nexo legal com que estd descrito no campo
“"embasamento legal”.

A multa foi tipificada nos artigos 38, 51, 53, II, 54 , 55 da Lei 14.309/2002:
arfigos 13 e 20 da Lei 18.365/2009; e ainda artigo 86, |, cddigo 314 do Decreto
44.844/2008.

Os textos legais retro mencionados tém a seguinte redacdo:

. LEl 14.30%/2002

Art. 38 - O inferessado pelo uso altemativo do sole podera confratar, a expelpdgs
proprias, profissional ou enfidade legalmente habilitados, credenciados\ &
conveniados com o dérgdo competente para elaborar e executar o proje
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técnico correspondente, devidamenfe instruido e profocolizade no IEF, sem
prejuizc das recomendacgdes e informacdes técnicas disponiveis relativas &
protecdo @ biodiversidade, bem como de vistorias e fiscalizagées futuras pelo
orgdo competente.

Art, 51 - A reposicéo florestal sera feita nos limites do Estado, preferenciaimente no
territorio do municipio produtor.

Art. 53 — A comprovacdo de exploracdo aqutorizada se fard mediante a
apresenta¢do: 7

I - de nota fiscal, acompanhada de documento de natureza ambienfal instituido
pelo poder publico, na hipodtese de fransporte, estoque, consumo ou uso de
produto ou subproduto florestal,

Art. 54 — As acdes e omissdes contrdrias s disposicdes desta lei sujeifam o infrator
as pendlidades especificadas nc Anexo, sem prejuizo da reparacdo do dano
ambiental, no gue couber. e de outras sangdes fegais cabiveis, com bgse nos
seguinfes par&metros:

Art. 55 — As penaglidades previstas no artigo 54 incidem sobre 0s autores, sejam eles
diretos, representantes legais ou confratuais, ouv sobre quem, de quaiquer modo,
concora para a pratica da infragdo ou para cbter vantagem dela.

IMPORTANTE : O anexo da lei ndo traz a pendlidade descrita no aufo de
infracao

- LEI18.365/2009

Arf, 13, O drf. 42 dalein® 14.309, de 2002, passa a
vigorar com a seguinte redacdo:

"Art. 42. Nas plantacdes florestais, sGo livres e isentas de licenciamenfo as
atividades de colheita e come ao de produtcs florestais, cbservadas as
seguintes condicdes:

I - o fransporte de prod stais in naturq, orundos de  florestas
plantadas, sera gcobertadoe por noiaQ fiscal, que dispora de campo para
informacdao sobre a gerocdc de Taxa Florestal;

it - a afividade de tfransformag&o, em carvgo vegetal, de produfos ﬂor\agsfois

N

oriundos de florestas plantadas poderd ser
realizada medianie: \
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a] comunicacdo prévia, ao orgdoc competente, da volumetria da matéria-
prima florestal a ser fransformada, do lecalizacdo da floresta plantada que lhe
deu origem e dag praga de carbonizacdo;

bl acobertamento do fransporte do carv@o produzido por nofa fiscal
especifica.

§ 1° Quando a floresta plantada estiver sob gesto de empresa
consumidora de carvdo vegetal, a comunicacdo prévia a que se refere o
alinea "a" do inciso If do caput serd apresenfada junfamente com a respectiva
anctacdo de responsabilidade tecnica, conforme dispuser o regulamento.

§ 2° Independem de aprovagdo os levantamentos de volumefria @ que se

refere a alineg "a" do inciso If do caput que respeitem os  pardmetros  técnicos
regionais adofados pelo orgdc competenfe.'{nr

Art, 20. O art. 52 dalein® 14.309. de 2002, passa a
vigorar com a seguinte redaggo:

"Art. 52. A pessoq fisica ou juridica consumidora de matéria-prima florestal poderd,
a critério do drg@o compefente, optar pela compensacdo, mediante alienagdo
ao patimdnio publico de drea técnica e cientificamente considerada, nos
termos de relatdric fécnico aprovado pelo dirigente mdxime dc érgdo, de
relevante e excepcional inferesse ecoldgico, podendo ser deduzidos do valor do
bem imdvel, calculado em avaliacdo oficicl, os débitos dpurados por excesso
de utilizacdo de produtos e subprodutos de formagdo nativa."(nr)

« DECRETO 44.844/2009
Art, 86. Constituem infracdes &s normas previstas na Lei n® 14.309, de 2002, as
tipificadas no Anexc ill deste Decreto.

§ 1° As pendlidades previstas no Anexo il a que se refere o caput incidirdo sobre
os auvlores, sejam eles diretos, confratuais, e bem como a todos aqueles, que de
qualqguer modo, concora parag Q prafica da infracdo, ou para dela obfer
vanfagem.

CODIGO 341 : deixar de executar operacdes florestais ou prestar informacdes:
incorretas sobre elas

PORTANTO, a leitura atenta dos textos refro, demonstram o nulidade do
auto de infracdo que ndo encontra legalidade, casualidade e propor¢@o com ©

que esta descrito no auto de infragcdo, uma vez que:

a) Na&o existe possibilidade de aplicagdio de multa pecunidria pok ndio
pagar reposicdo florestal; e

15
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b) A multa pautada (tipificada, aplicada e calculada), com base
APENAS no Decreto 44.309/2008, artigo 86, codigo 341, ndo prevé este tipo penal (-
deixar de pagar), mas apenas, quando o administrado “deixar de executfar as
operacdes florestais de plantio, ou presfar informacdes falsas, o que em nenhum dos
dois casos ocorreu , conforme atesfa o laudo de 2007.

Data vénia, o cancelamento do auto de infracdo por deixa de pagara
reposiciio floresial, é questGo de vicio insandvel, haja visia que go auio de infracdo
faltlam pressupostos bdsicos descritos na Constituicdo Federal e legislagdo
infraconstitucional, bem como ho artige 59 da Lei 14.30%9/2002, aqui fransciito:

“Art. 59 - As infragbes a esta Lei sGo objeto de auto de infragcdo, com a
indicacde do fato, do seu enquadramenio legal da penalidade e do
prazo para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa
e o contraditério.” (grifamos)

Da mesma forma faltam os requisitos bdsicos do artigo 31, inciso I, do
Decreto 44.844/2008, que determina o que é obrigatdrio conter do auto de infracdo:

“Art. 31. Verificada a ocoméncia de infracdo & legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em #és vias, destinando-
se g primeira qo autuado e as demais ¢ formagdoc de processo
administrativo, devendo o insfrumenio conter: (..}

il - disposicGo legal ou regulamentar em que fundamenifa a qutuagdo;”

Ademais, ao contraio do gue afiima a decisd@o recorrida, o artige 78 da
Lei 14.309/2002 ndo delegou ac Decreto poderes pora “prever infragdo ou
prescrever  sangdes”, isto porgue as  uUnicas pendlidodes possivel  pelo
descumprimento daquela lei, foram aquelas descritas no seu anexo, ex vi do seu
artigo 54; in verpis:

Art. 54 ~ As acdes e omissBes contrarias as disposicSes desta lei sujeitam o
infrator as penalidades especificadas no Anexo, sem prejuizo da
reparacdo do dano ambiental, no que couber, e de oufras sangdes legais
cabiveis, com base nos seguintes parGmetros:

E assim , nulo também o auto de infracGo lavrado por suposto desres;?ei'ro
a lei revogada Llei 14.309/02, cuja penalidade imputada, ndo exisie dem‘re\ as
possiveis, descrifas no sev anexo.
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© ato_administrativo foge acos principios da forma, da legalidade e do
devido processo legal, e principalmente da FINALIDADE, pois ndo houve nem mesmo
a utilizacdo de todo este créditc gerado, e o fato da propriedade ter sido negociada
ndo empresta cardier inegular & geracdo dos demais créditos, é o que também se
verd em defalhes.

4.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE RETIROATIVIDADE DA LE| PENAL :

Com a devida venia, o ndo pagamento de uma divida liguida e certa,
como data propria de vencimento, conforme indicava a Porfaria IEF 071/09, ndo
configura perpetuagdo do caso, como afirma o recorrido.

Se o fato narrado ocorreu adinda no ano de 2004, falta de pagamento da
reposicdo, ndo pode o Decreto 44.844/08 retroagir no tempo.

Dai verifica-se "emro grosseiro” ao tentar retroagir a pena no tempo para
prejudicar, o que encontra vedagdo expressa no artigo 5°, inciso XL, da Constitvicdo
Federadl, transcrito in verbis:

“Artigo 5° Todos sdo iguais peranfe @ lei sem distinc@o de qualquer natureza,
garantindo-se qos brasileiros e aos esfrangeiros residentes no Pais a inviclabilidade
do direito & vida, & liberdade, & igualdade, & seguranga e @ propriedade, nos

XL - alei penal ndGo retroagird, salvo para beneficiar o réu;...”

Razdo NULO o auto de infrac@o desde ssu nascedouro.

4.3. DA DECADENCIA DO DIREITO DE AUTUAR

Alega o recorrido que apesar do “pagamento” da exacdo ndo ter sido
redlizada em 2004, ndo hd gque se falar em decadéncia do direito de agutuar, uma
vez gue o fato “protfraiu” no tempo, e permaneceu no momento da autuacdo, em
2011. ’

Rogata mdxima venia, como se vé& pelo envio da cobranga
administrativa, via boleto, encaminhado em 20092, pelo IEF, a "reposicdo florestal” &
divida ndo tributdria descrita nas Portarias IEF desde 1992, e ndo pertence ao rol das
responsabilidades civis imprescritiveis, até porgue, em sendo este © coso,&‘i:
entendermos ser cabivel a reparagdc civil, errou o IEF ao mandar “pagar

\
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boleto”, ao passo gue deveria ter mandado redlizar a reparacdo do dano através
de novos plantios ou compra de terceiros.

Sendo a divida pois, conceituada como débitos ndo tributdrios, nos termos
do temos do paragrafo segundo do artigo 39 da Lei Federal 4.320/64, ao caso se
aplica o artigo 2° da Lei 21.735/15 no qual, "o exercicio do dever de fiscalizacdo da
administracao publica estadual, direta, autdrquica e fundacional, visando a apurar
acao ou omissdo que configure infracdo administrativa ou contratual e a aplicar a
respectiva pendalidade, iem cinco g autorida

gdministrativa competente parg fiscalizar ftomar conhecimento do afo ou do fafo’.

E desta forma, tendo sido cormunicado que efetuaria o plantio em 2004,
teria o IEF o prazo de dias 10 (dez} dias para readlizar a vistoria {Art. 22 da Lej
14.184/02}, mas levou 03 anos para fazé-lo indicado que as operagdes de 2004 ndo
foraom executadas, e depois, mais 04 anos para lavratura do auto de infracdo aa
apurar o fato, razéo pela qual, nos termos do artigo 2° da Lei 21.735/15, aplicdvel por
ser de cunho processual e atual, ocorreu a decadéncia do direito de lavrar auto de
infracdo em relagcdio ac gque estd narrado (deixar de executar o plantio no ano de
2004 ou prestar informacdes falsas), tendo pois franscorrido mais de 05 anos dos
fatos.

4.4, DA POSSIBILIDADE DE PLANTIO EM TERRAS DE TERCEIROS

Alega o recorrido que seria impossivel que a reposicdo florestal para
pagamento do débito se desse em terras de terceiros, e sem a sua anuéncia.

Rogata maxima venia, ng data da execucdo do plantio os terras ndo
eram de terceircs, mas sim da recorente ndo precisando pois de anuéncia de

ninguém.

Na verdade, o caso €, como outros milhares, de pura ineficiéncia do
oérgdio, que em 2004 teria 10 (dez} dias para efetuar a vistoria do plantio, levando
anos para fazé-lo, guando as terras j& tinham sido vendidas.

ASSIM, em 2004, a autuada néo deixou de executar operacdes de plantio
daquelas drvores ou ofereceu informacgdes falsas, j&@ que a vistoria do IEF confirmou
que houve plantio de drvores; que algumas morreram; que havia ginda muitas odias
que serviriam & reposicdo porque a dred tinha sido vendida para ferceirgs,
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CONTUDO, sem indicar, na lei, que a aliena¢cGo da drea para ferceiros ensejaria na

perda do direifo de vinculacdo. i

DAl PERGUNTA-SE : em que lei se baseia a fiscal ara indeferir a vinculagdo
do plantio das 1.500.000 de arveres pata efeito de pagamento de reposicdo 2

Assim & qgue as drvores foram plantadas; gerariom um crédito de
reposicdo para consumo de 197.918 MDC, que nem de perto foi usado, pois o
consumo de floresta nativa ndo passou de 56.858 MDC, raz&o pela qual a multa
calculada sobre 3.341.330 (trés milhdes e frezentos e guarenta e um mil, frezentos e
frinfa) drvores ou do volume de 278.444 MDC de floresta nativa, & llegal,
desproporcional, sem finalidade, razoabilidade, afastada do atendimento do fim
publico pela qual foi criada, e desta forma, totalmente descabida a aplicacdo da
multa,

6. DOS PEDIDOS

Por fim, requer diante das preliminares arguidas, e diante da realidade
fatica, que seja cancelado o julgamento de primeira insténcia, e se vltrapassadas,
que seja cancelado o Auto de Infragdo em comenda, tudo de conformidade com a
Lei e com os principios que regem os atos administrativos, se ndo for este o
entendimento do douto julgador.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 18 de feve\giro de 2016 .

| AN

P/p Mauro Luiz ‘ﬁ'.'\s.\"Aratjjo




