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AO DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF

Auto de Infragido n°: 202726/2019
Auto de Fiscalizagdo n°: 116087/2019
Processo CAP n° 674628/19

ANTONIO LISBOA SANTOS TEIXEIRA, brasileiro, inscrito no CPF sob o n°

I <o cndereco na [
e

vem, respeitosa ¢ tempestivamente, perante esse douto érgdo ambiental, por seus
procuradores ut mandato juntado aos autos, inconformado, data venia, com a
Decisdo proferida nos autos do Processo CAP n° 674628/19, que indeferiu a
Defesa e manteve o Auto de Infragdo n® 202726/2019, com fulcro no art. 66 do
Decreto Estadual n° 47.383/2018, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula.
Na oportunidade, o Recorrente pede que o presente Recurso seja conhecido e

processado nos termos da Lei.

Termos em que pede deferimento.
Belo Horizonte, 03 de janeiro de 2020.

Pp. Janaina iveira Costa e Silva
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RAZOES RECURSAIS

1. DOS FATOS

O Recorrente apresentou Defesa contra o Auto de Infracdo n® 202726/2019,
aplicado pelo SUPOSTO fato de o empreendedor ter beneficiado e escoado 1413
mdc de carvdo desamparado da DCC proépria para essa volumetria, conforme

descrito no Auto de Fiscalizagio n® 116087 /2019.

Ocorre que a URFBio Centro Oeste do IEF - Unidade de Pitangui, proferiu
parecer as fls. 122/127 opinando pelo indeferimento da Defesa, por ndo
vislumbrar nulidade ou motivo de cancelamento do instrumento de autuacio,
determinando a aplicacdo da penalidade de multa imposta no Auto de Infracio
n°® 202726/2019, considerando ainda a redugéo de 30% do valor da penalidade de
multa em razo da aplicagdo da atenuante prevista no art. 85, inciso I, alinea b do

Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Ademais, as fls. 147/152 do Processo n° CAP 674628/19, foi proferido parecer
que rejeitou as teses de defesa, opinando pela aplica¢do da penalidade de multa

no valor total, desconsiderando a atenuante constante no parecer de fls. 122/127.

Desse modo, o Recorrente foi cientificado da aplicagdo da penalidade de multa,

conforme Oficio IEF n° 573/2019, oportunizando ao Recorrente o direito de

recurso ao Diretor Geral do IEF, no prazo de 30 dias.

Entretanto, data maxima venia, o Recorrente discorda da decisdo administrativa
proferida nos autos do Processo n° CAP 674628/19, motivo pelo qual reitera as
teses de Defesa que demonstram que o Auto de Infracio n°® 202726/2019 nio
podera prevalecer, devendo ser declarado NULO, pelos vicios nele contidos, bem

como deverd ser CANCELADA a penalidade de multa aplicada, pelas razdes

descritas a seguir.
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2. DA TEMPESTIVIDADE E DO RECOLHIMENTO DA TAXA DE
EXPEDIENTE

O Recorrente tomou ciéncia do indeferimento da Defesa contra o Auto de
Infracdo n°® 202726/2019 no dia 05.12.2019 (quinta-feira) (Doc. de rastreamento
dos correios em anexo). Nos moldes do art. 59, §1° da Lei Estadual n°
14.184/2002, o comego da contagem do prazo para a interposicdo de Recurso
iniciou no dia 06.12.2019 (sexta-feira). Contados os 30 (trinta) dias dessa data (art.
66 do Decreto Estadual n® 47.383/2018), o prazo para interposicdo de Recurso
encerrar-se-ia no dia 04.01.2020 (sabado). Entretanto, ndo havendo expediente
nesse dia, o prazo resta prorrogado para a data de 06.01.2020 (segunda-feira) (art.
59, §1° da Lei Estadual n° 14.184/2002). Desta forma, o comprovante de protocolo

postal demonstra que o presente Recurso é manifestamente tempestivo.

Na data de 24.10.2019, o Recorrente realizou o recolhimento da Taxa de
Expediente para interposicdo de Recurso, em favor do IEF, tendo em vista que na
época havia sido proferida a decisdo de fls. 132 que ndo conheceu da Defesa.
Entretanto, como o 6rgdo decidiu realizar a autotutela, conforme docs. de fls.

134/138 e 145, o Recorrente nio interpds o Recurso contra a referida decisdo,

sendo que a referida Taxa recolhida pelo Recorrente ainda néo foi aproveitada

pelo IEF para a analise de Recurso.

Desse modo, apresentado o presente Recurso no momento préprio, ou seja, apos
a decisdo de fls, 147/152 e comunicagio de indeferimento da Defesa, conforme
Oficio n® 573/2019, o Recorrente demonstra que realizou o recolhimento da Taxa
de Expediente, conforme doc. em anexo e nos moldes previstos no art. 68, inciso

VI do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Embora discorde do recolhimento da Taxa de Expediente, por considera-la

I inconstitucional e ilegal, para que se evite o ndo conhecimento do presente
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Recurso na esfera administrativa, se apresenta, em anexo, o demonstrativo do
recolhimento da taxa prevista no art. 68, inciso VI do Decreto Estadual n°

47.383/2018 (Doc. 2).

Nesse diapaséio, o Recorrente requer que o presente Recurso seja recebido e
conhecido por esse d. 6rgéo ambiental, sendo que, caso o judiciario manifeste

pela inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da referida Taxa, o Recorrente

requer, desde ji, que se promova a restituicdo do valor recolhido.

3. DAS PRELIMINARES DE MERITO

3.1. DA NATUREZA ORIENTADORA / DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE DO VALOR DA MULTA

Antes de tudo mais, cumpre destacar que no parecer elaborado pelo servidor José
Norberto Lobato - MASP 765433-8 (fls. 122/127 do Processo CAP n° 674628/19,

nao ha anilise sobre o pedido de exclusio da penalidade de multa, em razio da

necessidade de notificacdo do Recorrente para regularizacio da atividade.

O parecer cita brevemente no “Relatério” que o Recorrente requereu em sede de
defesa que fosse aplicado o beneficio previsto no art. 50, inciso V do Decreto
Estadual n° 47.383/2018, porém n&o debate no item “Da Analise”, 0s motivos que

afastam a aplicagdo da necessidade de notificacgio do Recorrente para

regularizacdo da atividade.

Todavia, o servidor aplica, de oficio, a atenuante para reducéo em 30% do valor
da multa, conforme previsto no art. 85, inciso I, alinea b do Decreto Estadual n°
47.383/2018, com fundamento no art. 56, VI da mesma norma, uma vez que o

Recorrente trata-se de pequeno produtor rural.
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Da Natureza Orientadora e Pedagdgica da Fiscalizacdo

Ocorre que, além de pequenc produtor rural, o Recorrente preenche os outros
dois requisitos minimos para que se proceda a notificagio para regularizagdo
antes da autuagdo, sendo aplicadvel a multa somente caso ndo seja regularizada a

attvidade, sendo veja:

1. O Recorrente ¢ PEQUENO PRODUTOR RURAL -
Propriedade com area inferior a 4 médulos fiscais;

2. A atividlade NAO CAUSOU DANO AMBIENTAL -
tendo em vista que se trata de interven¢do em Floresta
Plantada de Eucalipto e ndo foi constatada qualquer
intervengio em vegetacdo nativa. Inclusive, os pardmetros
da autuacdio recaem completamente sobre a éarea de

Floresta Plantada que seria regularizada no Processo n°

130000001725/19;

3. A ATIVIDADE E PASSIVEL DE REGULARIZACAO -
antes da fiscalizagdo e da lavratura do Auto de Infracio n°
202726/2019, em 28.05.2019, o Recorrente ja havia

formalizado, espontaneamente, o Processo de DCC n°

130000001725/19 para regularizar a remocgdo da Floresta
Plantada de Eucalipto, a fim de permitir o beneficiamento
e a comercializa¢do da madeira; porém, o processo de
DCC foi arbitrariamente arquivado, colocando o
Recorrente na condigdo de infrator, a despeito de permitir
a regularizacgdo correta da atividade para exploracdo da

Floresta Plantada;

Todavia, no parecer juridico de fls. 147/152, o analista ambiental, Sr. Alison José

Miranda Porto, afirma no item 3 que, para a conversdo da multa em notificagéo,
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nos termos do art. 50 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, “¢é pré-requisito a
inexisténcia certificada de dano ambiental pava a concessio do pedido. Com a
carbonizagio, escoamento e comercializacio do produto sem a prova de origem do mesmo,
nio tem o Impugnante elementos comprobatdrios da origem do produto ser somente de

flovesta plantada e nio de floresta nativa...”.

Ocorre que, para a materializacdo da responsabilidade administrativa ambiental,
o dano ambiental deve ser comprovado, nio podendo ser presumido, como se

pretende fazer na analise em 1? instdncia administrativa.
Nesse sentido, os tribunais vém consolidando seu entendimento, senéo veja:
]

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - VIOLACAQ DO ART.
535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - MANUTENCAO DE
AVES SILVESTRES EM CATIVEIRQO ~ RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO AGENTE POLUIDOR - AUSENCIA DE
AUTORIZACAO ADMINISTRATIVA -
RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO AMBIENTAL NAO
COMPROVADO. 1. Nio ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se
o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide, 2. A responsabilidade civil objetiva
por dano ambiental ndo exclui a comprovacdo da efetiva
ocorréncia de dano e do nexo de causalidade com a conduta
do agente, pois estes sdo elementos _essenciais _ao
reconhecimento do direito de reparacdo. 3. Em regra, O
DESCUMPRIMENTO DE NORMA ADMINISTRATIVA
NAO CONFIGURA DANO AMBIENTAL PRESUMIDO. 4.
Ressalva-se a possibilidade de se manejar acio propria para
condenar o particular nas sangdes por desatendimento de exigéncias
administrativas, ou eventual cometimento de infracio penal
ambiental. 5. Recurso especial nio provido. (STJ - REsp: 1140549
MG 2009/0175248-6, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data
de Julgamento: 06/04/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagio: Dje 14/04/2010) (Grifou-se)

RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DIREITO AMBIENTAL - SECADOR - AUSENCIA DE
CADASTRO  TECNICO FEDERAL - INFRACAO
ADMINISTRATIVA - RESPONSABILIDADE CIVIL -
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AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DANO AMBIENTAL
- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A
responsabilidade civil objetiva por dano ambiental ndo exclui a
comprovagio da efetiva ocorréncia de dano e do nexo de causalidade
com a conduta do agente, pois estes sdo elementos essenciais ao
reconhecimento do direito de reparagdo. 2. Em regra, o
descumprimento de norma administrativa ndo configura
dano ambiental presumido. 3. Ressalva-se a possibilidade de se
manejar acGo propria para condenar o particular nas sangdes por
desatendimento de exigéncias administrativas, ou eventual
cometimento de infracdo penal ambiental. (Ap 151501/2016, DR.
GILBERTO LOPES BUSSIKI, PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 06/08/2018,
Publicado no DJE  10/08/2018) (T]-MT -  APL:
000015692201181101071515012016 ~ MT,  Relator:  DR.
GILBERTO LOPES BUSSIKI, Data de Julgamento: 06/08/2018,
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO,
Data de Publicagio: 10/08/2018) (Grifou-se)

APELAGAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL.
QUEIMADA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO
AMBIENTAL NAO COMPROVADO. - Ainda que possivel a
responsabilizacdo administrativa, penal e civilmente daquele que
pratica queimada, para que o réu seja condenado a reparacdo
do dano, exige-se que ndo tenha havido a recuperagdo
natural, ao passo que para a indenizacdo é imprescindivel a
demonstracdo da pretensa parcela ndo-recuperdvel,
mostrando-se insuficiente a mera alegacdo de existéncia -
Caso em que a pericia realizada aponta a inexisténcia de dano
ambiental,  Precedentes. =~ RECURSO DE  APELACAO

DESPROVIDO., (Apelacio Civel N° 70076029289, Vigésima
Segunda Cidmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:

Marilene Bonzanini, Julgado em 08/03/2018). (T]-RS - AC:
70076029289 RS, Relator: Marilene Bonzanini, Data de
Julgamento: 08/03/2018, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de
Publicacao: Didrio da Justica do dia 14/03/2018) (Grifou-se)

Urge salientar que a documentacéo apresentada na Defesa demonstra de forma

cabal que ndo ha comprovagdo de dano ambiental, ja que a intervengdo foi em

area de Floresta Plantada de Eucalipto, na poligonal do Processo n°

130000001725/19.
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Tanto que, para regularizar a atividade, o Recorrente formalizou o referido
processo de DCC e foi exatamente sobre os fatos que levaram a formalizacdo do
Processo n°® 130000001725/19 que se procedeu a lavratura do Auto de Infracdo n°
202726/2019.

Portanto, contraditéria a suposta alegacio do Parecer de fls. 147/152 de

escoamento de produto da flora de origem nativa, uma vez que tanto a

fiscalizagdo quanto a autuagéo recaem sobre a srea da poligonal da Floresta de

Eucalipto que foi cortada sem autorizacéo do 6rgio ambiental, ou seja, a drea do
Processo n® 13000001725 /2019.

Assim, a suposicdio de escoamento de madeira sem a comprovagdo da origem &
incoerente com o préprio Auto de Fiscalizagdo n° 116087/2019 e com a autuacio

realizada por meio do Auto de Infragao n® 202726/2019.

Tanto porque o valor da multa foi apurado sobre a 4rea do Processo n°
13000001725/2019 e sobre a possivel volumetria de Floresta Plantada que seria

obtida dessa 4rea, ou seja, sobre 0s 1413 mdc.

Desse modo, se foi extraida a Floresta Plantada de Eucalipto sem autorizacdo do
6rgdo ambiental, poder-se-ia afirmar auséncia do ato autorizativo (auséncia de
DCC), que se trata de mera formalidade, no entanto, é INADMISSIVEL se afirmar
dano ambiental, uma vez que ndo foi extraida vegetacdo nativa, mas eucalipto

plantado de origem exatica.

E ndo havendo dano ambiental comprovado, sendo que o Recorrente trata-se de
pequeno produtor rural e a atividade é passivel de regularizacio ambiental
(Processo n° 13000001725/2019, formalizado antes da autuagdo) restam
preenchidos os trés requisitos necessarios para que seja excluida a penalidade

de multa, conforme previsto no art. 50, caput e inciso V, do Decreto Estadual n°
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47.383/2008, para que seja lavrada NOTIFICACAQ para a regularizacio da
atividade.

Desse modo, o Recorrente reitera a tese de Defesa, pugnando para que seja
deferido o pedido formulado, uma vez que, conforme art. 50 do Decreto Estadual
n° 47.383/2018, quando néo se verifica dano ambiental, o agente de fiscalizacdo
estd impedido de lavrar Auto de Infragdo, devendo atender ao carater

pedagoégico e orientador da acdo fiscalizat6ria, instaurando assim processo de

notificagdo do infrator, visando a regularizagéo ambiental da atividade.

Em ag@o fiscalizat6ria realizada pelo agente do IEF foi, supostamente, constatado
que o Recorrente havia escoado e comercializado carvdo oriundo de Floresta
Plantada da Fazenda Sagrada Terra III, sem a devida DCC, motivo pelo qual foi
lavrado o Auto de Infracio n° 202726/2019, imputando ao Recorrente a
penalidade de multa de absurdos R$ 763.016,00 (setecentos e sessenta e trés mil e

dezesseis reais).

Entretanto, tal ato administrativo consubstanciado na referida autuacgdo esta
EIVADO DE VICIO INSANAVEL, uma vez que fere o Princtpio da Legalidade, ja

que a propriedade rural objeto de fiscalizacdo possui tdo somente 44,35,68 ha

(quarenta e quatro hectares, trinta e cinco ares e sessenta e oito centiares),

conforme se verifica da Matricula n® 25213 do CRI de Oliveira - MG (Doc. 4 -

anexado a defesa).

Neste diapasdo, a tabela do INCRA que estabelece os médulos fiscais de cada
municipio determina que cada moédulo fiscal do municipio de Oliveira
corresponde & 30 hectares (Doc. 4 - anexado a defesa). Assim sendo, a Fazenda

Sagrada Terra III contém 1,48 méodulos fiscais.

E conforme preconiza o art. 50, caput e inciso V, do Decreto Estadual n°

47.383/2008, a fiscalizagdo sempre terd natureza orientadora, ndo tendo,
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portanto, carater punitivo e serd cabivel a notificacio para regularizacio da
atividade do empreendimento quando o infrator for proprietario de imével rural

de até quatro médulos fiscais, veja-se:

Art. 50 - A fiscalizagdo terd sempre natureza orientadora e,
desde que ndo seja verificado dano ambiental, serd cabivel a
notificagdo para regularizar a situagio constatada, quando o

infrator for:
(...) omissis

V - proprietario ou possuidor de imével rural de ATE quatro
médulos fiscais; (Grifou-se)
Desse modo, ndo restam dividas de que no presente caso hé perfeita subsuncio
ao dispositivo legal supramencionado, uma vez que o Sr. Antdnio Lisboa Santos
Teixeira, ora Recorrente, é o proprietario da Fazenda Sagrada Terra 111, conforme
Matricula n° 25213 do CRI de Oliveira ~ MG, sendo que a propriedade objeto de

fiscalizagio possui menos de quatro médulos fiscais (Doc. 4 ~ anexado & defesa).

Além disso, trata-se de atividade de carvoejamento de Floresta Plantada,

realizada em A4rea comum do empreendimento. Portanto, nio ocorreu

intervencdo em APP ou Reserva Legal o que afasta mais uma vez a hipétese de

dano ambiental presumido.

Em nenhum momento o agente de fiscalizacdo menciona no Auto de Fiscaliza¢io
a existéncia de dano, sendo que, conforme j& delineado acima, nio ha que se

presumir a existéncia do dano.

Ressalte-se, ainda, que o Recorrente ja havia providenciado a regularizacio da
sua atividade antes mesmo da acio fiscalizatéria, por meio da formalizacdo do
Processo n° 130000001725/19, conforme descrito no préprio Auto de Fiscalizacio
n° 116087/2019.
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Dessarte, levando-se em conta que foi lavrado o Auto de Infragdo n° 202726/2019,
e restando esclarecido no presente Recurso que deveria ter sido lavrada

NOTIFICACAO para regularizagio da atividade e ndo a lavratura de

instrumento de autuacdo, a penalidade de multa deverd ser EXCLUIDA,
devendo ser lavrada a competente notificacdo, conforme dispde o art. 51, § 2° do

Decreto Estadual n® 47.383/2018, sendo veja:

Art. 51 (...) omissis

§ 2° - Em caso de autuagdo, verificada a ocorréncia de uma das
hipdteses dos incisos do art. 50, comprovada no prazo de defesa
do auto de infracio, SERAO EXCLUIDAS AS
PENALIDADES APLICADAS, sendo lavrada notificacio para
regularizagdo da situacdo pelo agente responsdvel pela lavratura do

auto de infracio ou por outro indicado pela autoridade competente.
(Grifou-se)

Assim, enquadrando-se na hipétese do art. 50, inciso V, do Decreto Estadual n°
47.383/2018, caberia tdo somente a notificacdo para que o Recorrente promovesse
a regularizagdo do empreendimento, uma vez que a acéo de fiscalizacdo do 6rgao

ambiental DEVERIA TER NATUREZA ORIENTADORA, ou seja, o agente de

fiscalizagdo do IEF deveria, primeiramente, inspecionar, instruir e NOTTFICAR o
responsavel legal pelo empreendimento sobre a irregularidade que estava
ocorrendo, para cumprimento de obrigagdes ambientais ou mesmo para corregdo

de sua conduta.
Da Razoabilidade e da Proporcionalidade da Penalidade de Multa

Urge salientar ainda que a natureza orientadora da fiscalizagdo prevista no art. 50
do Decreto Estadual n° 47.383/2018 estd fundamentada nos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade da aplicacdo das sangbes aplicadas aos

administrados.

-3
- ADVOGADOS - _%
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De forma bastante singela, o Principio da Proporcionalidade pode ser entendido
como o dever juridico de reagir moderadamente a uma agéo. Esse principio néo
tem aplicacdo somente nas hipéteses de imposico de sangéo e nos respectivos
processos, administrativo ou judicial, embora seja nesta matéria que ganha

destacado relevol,

A Proporcionalidade em sentido estrito, também conhecida por méxima do
sopesamento, impde a comparagdo entre a importancia da realizacio do fim e a

intensidade da restricdo aos direitos fundamentais.

A Lei Federal n” 9.784/1999, além se inserir o principio da proporcionalidade, ao
lado da razoabilidade, na lista de preceitos que orientam os processos
administrativos, ainda prescreve no art. 2°, parégrafo tinico, VI, que serd
observado o critério de “adequagio entre meios e fins, vedada a imposicio de
obrigagdes, restricoes e sangBes em medida superior dquelas estritamente necessdrias ao

atendimento do interesse piiblico”.

No ambito do Estado de Minas Gerais, a Lei Estadual n° 14.184/2002 estabelece
no art. 2° que a “Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios dan
legalidade,  impessonlidade, ~ moralidade, ~ publicidade,  finalidade,  motivagio,

razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditorio e da transparéncia”.

Lado outro, a Constituigéo no artigo 150, IV, faz referéncia apenas ao tributo
quando profbe sua cobranga com efeito confiscatério. Todavia, a jurisprudéncia e
a doutrina entendem perfeitamente aplicavel as multas a mesma limitacio. Nesse
sentido ¢ a deciséo do Tribunal Regional Federal da 1a. Regiso (DJU de 20/8/99,
pagina 341):

! PETIAN, Angélica. Principios da culpabilidade e da voluntariedade. Tomo Direito Administrativo e
Constitucional, Edi¢do 1, Abril de 2017.
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A multa, a pretexto de desestimular a reiteracio de condutas
infracionais, ndo pode atingir o direito de propriedade, cabendo
ao  Poder Legislativo, com ‘base mno principio da
proporcionalidade, o fixacdo dos limites a4 sua imposigio.
Havendo margem na sua dosagem, a jurisprudéncia, com base no
mesmo principio, tem, no entanto, admitido a intervengio da
autoridade judicial.

Nao pode ser aceito o argumento segundo o qual apenas porque prevista em lei a
multa é valida. Ainda que o julgador administrativo tenha o dever de obedecé-la
sem discussdo, cabe ao administrado, no exercicio dos direitos que lhe sdo

assegurados pela Constitui¢do da Repiblica, invocar os principios e normas da

Lei Maior para que ndo seja vitima de abuso. O Judiciario ja vem assegurando o
direito ao ndo confisco mesmo em multas. Decidiu o MM. Juiz da 9* Vara da

Fazenda Publica de Sdo Paulo, em decisdo de 21/11/2002 (DJE 4/2/2003):

O Poder Legislativo ndo pode criar leis que firam os principios
gerais de direito e também os principios implicitos na Constituicdo
Federal da razoabilidade e da proporcionalidade. Do mesmo modo
que ndo se deve admitir, somente porque existe lei, penas excessivas
na esfera do Direito Penal - doutrina pacifica atualmente; da
mesma maneira que ndo se pode aceitar a fixagdo de tributos de
cardter confiscatorio, que agridam o principio da capacidade
contributiva, porque abusivos e desproporcionais — pacifico na
doutrina igualmente; enfim, se em qualquer vamo do direito ndo se
pode acolher, passivamente, que o Estado legisle ferindo preceitos
bisicos do sistema de equilibrio entre o seu poder e os direitos e
garantias individuais , com maior razdo , no contexto do direito
administrativo o mesmo ndo pode se dar. A multa cobrada é
nitidamente desproporcional a infracdo cometida e FERE A
CAPACIDADE DE PAGAMENTO DO AUTOR...Por isso,
vemos sentido em cancelar a aplicagio da multa, considerando
inconstitucional a lei que fixa seu valor, por desrespeitar os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. (Grifou-se)

Ressalta-se que em relagdo a gradacdo da penalidade de multa, na aplicagdo da
multa o agente deve levar em consideragéo elementos como gravidade do fato,
os antecedentes do infrator, bem como a situagdo econdmica dele, requisitos

que néo foram considerados no presente caso, e que constam expressamente no

SIIVA FREIRE ———5——
o
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art. 4° do Decreto Federal n°. 6.514/08, que regulamenta as infracGes ambientais

administrativas.

Portanto, ao dispor sobre as hipéteses de notificagdo do autuado nos casos em
que se verifica que este é Pequeno Produtor Rural, a norma visa resguardar
aqueles sujeitos que, por sua condigéo econdmica, ndo teriam condicdes de arcar

com os vultuosos valores de penalidades de multa previstos no Decreto Estadual
n° 47.383/2018.

Ora Exmo Diretor Geral do IEF, ndo ¢ PROPORCIONAL e nem RAZOAVEL a
imposicio de penalidade de multa da ordem de R$ 763.016,00 (setecentos e
sessenta e trés mil e dezesseis reais), aplicada 3 um Pequeno Produtor Rural,
detentor de uma fazenda de produgio de 27 hectares de Floresta Plantada de

Eucalipto.

A desproporcionalidade salta aos olhos quando se pretende autuar com o valor
exorbitante de R$ 763.016,00, quando se verifica que a 4rea objeto da autuagdo

possui somente 5,61 hectares de area total, sendo que somente 4,6706 hectares

sado efetivamente de Floresta Plantada.

A desproporcionalidade fica mais evidenciada quando se verifica a autuacéo por

exploracdo de madeira exGtica, ou seja, exploracdo de eucalipto plantado.

-,

O disparate normativo é tdo absurdo que se a fiscalizaco fosse sobre a
exploracdo de madeira nativa em 4rea comumn do empreendimento, conforme
codigo 301 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, a multa seria de 2.500 UFEMGs,

ou seja, R$ 8.975,00 (oito mil, hovecentos e setenta e cinco reais), sendo veja:

Cédigo da infragio 301

Descriio da infracio: Explorar, desmatar, destocar, suprimir,
extrait, danificar ou provocar a morte de flovestas e demais formas
de vegetacio de espécies nativas, sem licenca ou autorizagio do
orgdo ambiental, ou em desacordo com a licenga ou autorizacio
concedida pelo drgdo ambiental.
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Classificagio: Gravissima

Incidéncia da pena: Por hectare ou fracio

Valor da multa em Ufemg

a) em drea comum: 500 a 1.500 por hectare ou fracdo;
b) em drea de preservacio permanente, em reserva legal e em I
unidades de conservacio de uso sustentdvel cuja posse e o dominio

nio sfo publicos: 1.500 a 5,000 por hectare ou fragio;

¢) em unidade de conservagdo de protecdo integral ou de posse e

dominio publico: 2.000 a 10.000 por hectare ou fragio.

E se fosse estimar o valor da multa com base no volume de material
supostamente escoado igual a 1413 mdc, considerando a hipotética exploragédo de
vegetagdo nativa, a multa com base no Cédigo 302 do mesmo Decreto seria de
70.650 UFEMGs, ou seja, R$ 253.633,50 (duzentos e cinquenta e trés mil,

seiscentos e trinta e trés reais e cinquenta centavos), ou seja, trés vezes menor que

a multa aplicada no presente caso, veja:

Codigo da infracio 302 |
Descrigdo da infragio: Retirar produto da flora nativa oriundo de '
exploragdo, desmate, destoca, supressdo, corte ou extracio de

florestas e demais formas de vegetagdo, realizada sem autorizacdo ou

licenga do orgio ambiental competente, ou em desacordo com a

autorizacio ou licenca concedida.

(...) omissis

Classificacio: Gravissima

Incidéncia da pena: Por metro cuibico de produto retirado

Valor da multa em Ufemg

Valor para base de cilculo monetdrio:

a) 50 por metro citbico de lenha; |
b) 500 por metro cibico de madeira in natura.

E mesmo que se aplicasse os dois cédigos em conjunto, pela exploragdo de
madeira nativa, o total da multa seria de R$ 262.608,50, ou seja, valor trés vezes
menor que o valor aplicado no Auto de Infragdo n°® 202726/2019 pela exploragéo

de Floresta Plantada para produgéo de carvao.
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Assim, no Estado de Minas Gerais, aquele que explora vegetacio nativa de

forma irregular ¢ MUITO menos penalizado que o produtor/fempreendedor

que explora Floresta Plantada de Eucalipto.

A desarrazoabilidade e a desproporcionalidade da multa aplicada nesse caso é

assustadora!

Isso porque a infragdo por explorar vegetagio nativa sem autorizacio é
considerada infracio Gravissima, enquanto a exploragio de Floresta Plantada
sem DCC é Grave. Porém, essa ultima tem apuragdo de valor pecuniario
exorbitantemente maior que a primeira, o que ndo guarda qualquer respaldo

légico e razoével.

Por outro lado, a penalidade de multa aplicada de R$ 763.016,00 ¢ evidentemente
CONFISCATORIA, visto que, para o pagamento da multa, o Recorrente sera

obrigado a vender sua propriedade, de onde tira seu sustento e de sua familia.

Mesmo assim, o provével valor de venda do imé6vel ndo devera atingir sequer
metade do valor da referida multa, levando-se em conta o valor de mercado do

imével na atualidade.

Isso porque, conforme ja demonstrado na Defesa, a Fazenda Sagrada Terra III
(Doc. 4 da Defesa Administrativa) foi adquirida pelo Recorrente no valor de R$
147.000,00 (cento e quarenta e sete reais), sendo que da data da aquisicdo

(29.04.2009), o mercado imobilisrio vem sofrendo grave crise, o que diminui o

percentual de valorizagdo do mesmo.

Dessarte, para o pagamento da multa, o Recorrente terd que vender sua
propriedade e ainda lhe restard muito a pagar, o que demostra a quio absurda,
desarrazoada, desproporcional e CONFISCATORIA é a multa aplicada pelo
Auto de Infracdo n® 202726/2019!
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No entanto, a URFBio Centro Oeste do IEF insiste em desconsiderar a
necessidade que incumbia ao agente de fiscalizacio em orientar o Recorrente,
conforme determinagdes constantes no art. 50, inciso V, do Decreto Estadual n°
47.383/2018, sem também levar em conta que o empreendedor ja havia tomado
as _medidas cabiveis para a correcao de sua conduta ANTES DA

FISCALIZACAQO quando formalizou o Processo DCC n° 13000001725/19.

Ou seja, sequer era necessaria a lavratura de Auto de Infracdo, uma vez que
conscientemente, o Recorrente ja havia providenciado a regularizacdo da

atividade.

Portanto, a manutengio da penalidade de multa de R$ 763.016,00 (setecentos e
sessenta e trés mil e dezesseis reais), com os juros e corre¢cées monetarias, é

flagrantemente ilegal.

Isto posto, pelo Principio da Legalidade, da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, cabe aos 6rgaos ambientais e seus credenciados a observancia
da legislagio que FAVORECE O PEQUENO PRODUTOR RURAL, motivo pelo
qual, deve ser EXCLUIDA a penalidade de multa aplicada, conforme dispde o
art. 50, inciso V e art. 51, § 2°, do Decreto Estadual n° 47.383 /2018.

3.2. DA AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL - PRINCIPIO DA
LEGALIDADE - NULIDADE PROCESSUAL

No que se refere a auséncia de embasamento legal para a aplicacdo da penalidade
de multa, a URFBio Centro Oeste do IEF, no parecer de andlise da Defesa (fls.
147/152), discorre sobre a legislacdo que supostamente é aplicdvel ao caso em
comento, na tentativa de regularizar o ato administrativo consubstanciado na

lavratura irregular do Auto de Infragdo n® 202726/2019.

Todavia, o parecer ndo enfrenta a questdo da fundamentagéo legal precisa que

deve constar no instrumento de autuagéo.

SIIVA FREIRE ————= i
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Isso porque, a auséncia de fundamentagio legal correta e precisa impede que o

Autuado exerga seu Direito de Defesa.

Portanto, resta evidente que a auséncia de fundamentacio legal do Auto de
Infragdio n® 202726/2019, sem a indicacio de forma completa da Lei e atos
normativos que fundamentam a autuacio se trata de vicio insandvel quanto

auséncia de fundamentacéo legal.

Dessarte, reitera-se em sede de Recurso que o agente de fiscalizacfio, ao lavrar o
Auto de Infragdo, apontou de forma incorreta 0 embasamento legal do Auto de
Infragdo, sem indicar de forma completa o Decreto Estadual n° 47.383 /2018, nem
tampouco indicou os artigos da Let Estadual n® 20.922/2013, que preveem a

aplicacdo da penalidade para a suposta infra¢io cometida no presente caso.

O agente de fiscalizacdo sequer indicou o ano do Decreto e da Lei a que se

pretende fundamentar a autuacio.

Ademais, o Auto de Infracio ndo faz referéncia a Resolucio Conjunta
SEMAD/IEF n°1906/2013, que trata dos procedimentos para regulamentacéo de

colheita e comercializago das florestas plantadas com esséncia exética no Ambito

do Estado de Minas Gerais.

Isto posto, reitera-se, data maxima venin, ndo existe infracdo cometida
isoladamente contra Decreto, os quais se caracterizam como normas
regulamentadoras. Trata-se o Decreto de norma adjetiva, com objetivo de
regulamentar e dar execuqdo as Leis. Ademais, os Decretos, como atos emanados
do chefe do Poder Executivo Federal, Estadual ou Municipal, tém funcio

meramente procedimental.

Para que o referido Auto de Infragio tivesse real embasamento legal, respeitando

o Principio da Legalidade e conferindo ao Recorrente o Direito Constitucional da
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Ampla Defesa e do Contraditério, deveria constar na lavratura deste os artigos da

Lei que permitem a aplicacédo de penalidade in casu. i

Desse modo, a auséncia de indicagdo da Lei que prevé a aplica¢do de penalidade

representa a literal auséncia de embasamento legal.

Insta salientar que a diferenca entre Lei e Decreto reside no fato de que a Lei cria,
altera e revoga originalmente o ordenamento juridico, enquanto o regulamento
ndo o altera, mas fixa tdo somente as regras processuais destinadas a por em |
execugdo os principios institucionais estabelecidos por lei, ou para desenvolver os
preceitos constantes da Lei, expressos ou implicitos, dentro da 6rbita por ela

|
circunscrita. !

Segundo o ilustre autor Alexandre de Morais, “O artigo 5° 11, da Constituicio

Federal_preceitua gue ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma

coisa _sendo em virtude de Lei. Tal principio visa combater o poder arbitririo do i

Estado. Com o primado soberano da lei, cessa o privilégio da vontade caprichosa do I
detentor do poder em beneficio da lei.” (Direito Constitucional, Alexandre de Morais,

Ed. Atlas, 2007, pag. 36). i

Trata esta matéria de questdo bésica do Direito, ndo se admitindo que a
Administracdo Publica desconheca este preceito constitucional. Além disso, a Lei |
Estadual n® 20.922/2013, que dispde sobre as Politicas Florestal e de Protecdo a
Biodiversidade no Estado, determina no art. 106 que “as agGes e omissoes contrdrias
ds disposicoes desta Lei sujeitam o infrator ds seguintes penalidades, sem prejuizo, no
que couber, da obrigagio de reparacio do dano ambiental”, em uma evidente

demonstragdo de que o non facere ou o facere sempre depende da lei e de seus

artigos nela insertos em seu sentido estrito.
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No entanto, como dito alhures, o agente de fiscalizacdo ndo indicou os artigos da
Lei Estadual n°® 20.922/2013 no Auto de Infracdo ora combatido, que o Recorrente
supostamente havia descumprido, nem tampouco, remeteu a Resolugdo Conjunta
SEMAD/IEF n° 1906/2013 que trata especificamente das Declaracdes de Corte e

Colheita - DCC para a atividade relacionada ao presente caso.

Além disso, no presente caso, far-se-a imprescindivel a indicacdo da legislacdo
especifica ao caso, como a indicacdo dos artigos da Resolucio Conjunta
SEMAD/IEF n°1906/2013 que preveem a aplicacio de penalidade para a suposta
infragéo narrada pelo agente de fiscalizacio, de modo a conferir ao Recorrente o

direito a ampla defesa e contraditério.

Neste diapasdo, ¢ a jurisprudéncia que fundamenta a nulidade e insubsisténcia
de Autos de Infragdio lavrados com base apenas em normas infralegais (TRF-2 -
AC: 221522 RJ 1999.02.01.060554-2, TRE-1 - REO: 104175 MG 1999.01.00.104175-1,
TRF-1 - AC: 482889620004013400 DF 0048288-96.2000.4.01.3400, TRE-5 - AC:
109672 PE 97.05.02289-5).

Concessa venia, como acima descrito, o Decreto nio & fonte de direitos e

obrigacdes, sendo tais direitos e obrigacdes originados tao somente da Lei.

Ressalte-se, ainda, que o Decreto Estadual n° 47.383 /2018 regulamenta as
seguintes leis: n° 7.772/1980, n° 13.199/1999, n® 14.181/2002, n° 14.184/2002, e n°
20.922/2013, sendo que no presente caso era imprescindivel constar no

mencionado Auto de Infragdio os artigos da Lei Estadual que teriam

fundamentado a autuacio.

Inclusive, a auséncia de embasamento legal foi objeto de anulacio do Auto de
Infracdo n° 42.028/2015, conforme Certiddo de Anula¢do anexada a Defesa,
emitida pela SUPRAM-SM (Processo n° 435992/2015).
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Embora as SUPRAM e as demais autarquias vinculadas 8 SEMAD resguardem
sua autonomia, o julgamento da SUPRAM-SM que culminou na emissdo da
Certiddo de Anulacio do Auto de Infragdo (doc. 5 - anexado & defesa), serve de

embasamento para o pedido formulado pelo Recorrente.

Por este motivo, nio existindo fundamento legal preciso no Auto de Infra¢do ora
impugnado, o mesmo deverd ser DECLARADO NULO por lhe faltar
juridicidade para a sua lavratura, bem como por infringir o preceito

constitucional da legalidade.

3.3 DA APLICACAO DA PENALIDADE BASEADA EM SUPOSICOES E
MERAS ESTIMATIVAS - ILEGALIDADE

No que se refere a apuragdo da volumetria de carvdo supostamente beneficiado e
escoado sem ato autorizativo e que fundamenta o valor da multa aplicada pelo
Auto de Infragio n° 202726/2019, o parecer da URFBio Centro Oeste do IEF
aponta que foi utilizada a tabela 221 do Livro “Monitoramento dos
Reflorestamentos e Tendéncias da Producdo em Volume, Peso de Matéria Seca e

Carbono, 2005 - 2007, a que se refere o Inventario Florestal de Minas Gerais.

Todavia, o agente julgador de 1* instdncia ndo demonstra os calculos que

permitiram chegar & volumetria indicada no Auto de Infragéo.

Ademais, o referido livro traz uma estimativa de produgdo de carvao para
regides e municipios de Minas Gerais, mas que, no caso concreto, podem ser
discrepantes da realidade do empreendimento, em razdo do tipo de solo da
propriedade e da inclinagdo/declividade do terreno que podem favorecer ou
desfavorecer a producdio de carvdo (vide Parecer do Prof. José de Castro em

anexo).

SIIVA FREIRE —— =
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Ressalta-se que no parecer de fls. 147/152, o 6rgéo tenta descredibilizar a Defesa
ao afirmar que “para a homologagio da declaragio, o interessado menciona wma érea de
5,90 hectares com rendimento de 1.550,00 mdc, no entanto, apos a lavrado o Auto de

Infragio, apresenta um levantamento que apura drea de efetivo plantio de 4,6706 hectares

e rendimento inferior a 776,0586 mdc.”

Ocorre que o i. julgador se furta a discorrer que, conforme Resolucio Conjunta
Semad/IEF n° 1906/2013, artigo 6°, § 1°, para emissdo da DCC (Declaragdo de
Colheita e Comercializagio de Floresta Plantada) em 4reas inferiores a 50
hectares, como no presente caso, basta apenas apresentar o Anexo II disponivel
no site do IEF preenchido e os itens relacionados nos incisos LILIIL IV, Ve Vil e

VIIL

Portanto, ndo € exigido inventario florestal para propriedades menores que 50

hectares, conforme disposto na norma.

Assim, as DCCs para propriedades pequenas sio requeridas com base em
estimativas de rendimento de madeira, sendo que o volume real somente serd

apurado apés o corte e a comercializacio do produto florestal.

Portanto, ¢ perfeitamente possivel certificar que o volume apurado na &rea nio
atingiu o montante descrito no Auto de Infragdio, o que foi comprovado pelo

Relatério Prospectivo apresentado as fls. 102/121.

O parecer de fls. 122/127 ndo refuta o fato de que ainda existe na area da
poligonal autuada ARVORES QUE NAO FORAM CORTADAS e madeira que
foi cortada, mas que ndo foi beneficiada. E esse fato nio é atacado porque o
agente de fiscalizagdo, ao visitar a 4rea nio vistoriou toda a propriedade, nem

sequer adentrou ao talhdo da poligonal do Processo de DCC n° 130000001725/19.
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Minas Gerais, nos termos do artigo 42 da Lei Estadual n°® 14.309,
de 19 de junho de 2002, ressalvadas as hipoteses listadas a seguir:

[ - Supressiio de macico florestal de origem plantada localizado em
dreas de reserva legal.

II - Supressdo de macico florestal de origem plantada localizado em
APP.

III - Supressio de macico florestal de origem plantada, com presenga
de sub-bosque nativo com rendimento lenhoso.

IV - Supressio de florestas nativas plantadas que ndo foram
cadastradas, conforme termo de referéncia para cadastramento de
dreas com plantio de espécies florestais arboreas nativas, constante
no endereco eletrdnico: www.meioambiente,
mg.gov.br/regularizacao-ambiental/termosdereferencia. (Grifou-se)

E considerando que a 4rea objeto de exploracdo ndo se trata de APP ou Reserva
Legal e ndo estd enquadrada em nenhuma das hipdteses restritivas do art. 25 da
Resolugio Conjunta SEMAD/IEF n° 1906/2013, ndo poderia se falar sequer em
infragdo ambiental, j4 que a exploracdo é LIVRE, conforme determinam os
Cédigos Florestais Federal e Estadual, e também o disposto na Resolugédo
Conjunta SEMAD/IEF n° 1905/2013, norma especial, que disciplina os

procedimentos para autorizagdo da intervencao ambiental.

Dessarte, reitera-se os argumentos de Defesa para demonstrar a ilegalidade na
apuragdo do valor da penalidade de multa prevista no Auto de Infragdo n°

202726/ 2019.

Os Processos Administrativos Sancionadores se assemelham, em termos
doutrinarios, aos Processos Penais, uma vez que buscam a subsungéo de um fato

supostamente infracional a um tipo penal sancionador.

Para além da proximidade de natureza juridica, deve-se reconhecer a
proximidade entre o Direito Administrativo Sancionador e o Direito Penal, uma
vez que esses apresentam semelhanca de ordem ontolégica, pois ambos visam
proteger bens juridicos, sendo que o Penal tutela os bens da vida e o Sancionador

os bens da Administracio Puablica. Essa finalidade, inclusive, confere
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Portanto, néo restam duvidas de que o calculo para chegar aos 1.413,00 mdc foi
baseado em meras suposicdes e utilizando-se do cédigo 302 do Decreto Estadual

n°47.383/2018, que trata de escoamento de vegetacio nativa.

Ja o Parecer de fls. 147/152 ndo consegue refutar os dados apresentados na
Defesa, especialmente no Relatério Técnico anexado as fls. 102/121, que
demonstra que a volumetria apurada na 4rea autuada chegaria a no méximo

776,0586 mdc e n#o o volume de 1413 mdc estimado pelo agente de fiscalizaggo.

Todavia, independentemente da volumetria de carvdo retirado do talhio da
Floresta Plantada da Fazenda Sagrada Terra III, ha que se ressaltar que, tanto o
Codigo Florestal Federal e Estadual - art. 35, § 2° da Lei Federal n° 12.651/2012 e
art. 70, § 4° da Lei Estadual n° 20.922/2013, quanto o art. 25 da Resolucio
Conjunta SEMAD/IEF n° 1905/2013 estabeledem que é LIVRE a exploracéo de
produtos da flora de origem plantada, seno veja:

Art. 35. O controle da origem da madeira, do carvio e de outros
produtos ou subprodutos flovestais incluird sistema nacional que
integre os dados dos diferentes entes federativos, coordenado,

fiscalizado e regulamentado pelo drgdo federal competente do
Sisnama.

(...) omissis

§ 2° E LIVRE a extracio de lenha e demais produtos de
florestas plantadas nas dreas ndo_consideradas Areas de
Preservacdo Permanente e Reserva Legal. (Grifou-se)

Art. 70. O controle da origem da madeira, do carvio e de outros
produtos ou subprodutos florestais serd realizado por meio de
sistema de informagdo, com integragio de dados de diferentes
Orgios, atividades de fiscalizagio e regulamentacio pelo drgdio
ambiental competente.

(...) omissis

§ 4° E LIVRE a extracio de lenha e demais produtos de
flovestas plantadas nas dreas ndo consideradas APPs e de
Reserva Legal. (Grifou-se)

Art, 25 - E LIVRE A COLHEITA E A COMERCIALIZACAO
DE PLANTACOES FLORESTAIS localizadas no Estado de

~N
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legitimidade para o exercicio do jus puniendi estatal quando da aplicagdo dos dois
direitos2.

Nesse sentido, o entendimento de Nelson Hungria deve ser acolhido no tocante a
diferenciacdo que comumente se faz entre ilicito administrativo e ilicito penal,
pois, segundo o autor: [...] conforme acentua Beling, a tinica diferenca que pode ser
reconthecida entre as duas espécies de ilicitude é de quantidade ou de grau: estd na maior
ou menor gravidade ou imoralidade de uma em cotejo com a outra. O ilicito
administrativo é um minus em relagfio ao ilicito penal. (HUNGRIA, Nelson, 1945, p.
24)p

Portanto, a aproximagdo entre o Direito Administrativo Sancionador e o Direito
Penal é tio intensa que deve ser reconhecida a semelhanca ontolégica,
substancial, entre eles, enquanto a diferenciacdo, em termos gerais, é tdo-somente

de grau.

Nesse sentido, para que se possa aplicar uma san¢ao administrativa, faz-se
necessério que a conduta praticada pelo agente se amolde perfeitamente aquele
tipo legalmente previsto na legislagdo, o que se considera como tipicidade

administrativa.

Ademais, é cedi¢o que tanto o processo penal quanto o processo administrativo

sancionador nio_admitem condenacBes lastreadas somente em indicios ou

suposicdes. Sem uma prova clara e isenta de ddvidas, ndo h4a que se falar em

condenacédo ou penalidade.

Isso porque meras alegacdes e suposi¢des, sem provas concretas sobre a infragéo,

ndo se prestam para isentar o ente publico de seu dever de fiscalizar e

2 0SORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 4. ed. rev., atual. e ampl. 530 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 37.
3 HUNGRIA, N. llicito administrativo e ilicito penal, Revista de Direito Administrativo. v. 1, n. 1, 1945,
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demonstrar de forma precisa a materialidade dos fatos supostamente

infracionais.

Esse entendimento encontra amplo amparo na jurisprudéncia dos tribunais desse

pais (TJ-PI - APR: 00004731020148180069 PI, TJ-PR - APCVREEX: 1095798 PR
0109579-8, TRF1 - AC 39007420024014100)

Na hipétese dos autos, as informacdes contidas no Relatério do Auto de
Fiscalizacdo n® 116087/2019 sdo confusas, uma vez que ndo h4 esclarecimento
claro sobre como o agente de fiscalizagio chegou ao montante de 1413 mdc de

carvao escoado sem autorizacio.

Além disso, no parecer de fls. 122/127 do Processo CAP n° 674628/19, o i.
julgador ndo aponta de forma precisa como chegou a valor de 1413 mde,
informando somente que o valor foi apurado com base no “Inventério Florestal

de Minas Gerais”.

Além disso, o agente de fiscalizacio indica de forma clara que ndo tem certeza
sobre a infracdo descrita, uma vez que o fiscal SUPQE que foi escoado carvio

com os créditos do Processo n° 13000001633 /18 - DCC n° 359467/ B, conforme se

transcreve do Auto de Fiscalizac#o:

“... De acordo com andlise das caracteristicas da gleba de 5,6 ha
encaminhadas junto ao processo de DCC 130000001725/19, seria
passivel de aprovacdo o crédito de 1413 MDC, sendo, portanto,
SUPQSTO gue este volume tenha sido escoado com os créditos da
DCC 13000001633/18, uma vez que parte do material flovestal da
poligonal encaminhada no processo 13000001633/18 encontra-se
em pé. (Grifou-se)

Ocorre que, boa parte dessa volumetria ainda estd na forma de madeira in natura

dentro da Fazenda e néo foi escoada, disposta no tathsio que compde a poligonal
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do Processo de DCC n° 130000001725/19, sendo que, ainda existem arvores que

estdo em pé, com mais de 35 metros de altura e que nédo foram sequer cortadas.

Portanto, a suposicio do agente de fiscalizagdo ndo reflete a realidade dos fatos e

ndo permite a apuragéo correta do valor da multa.

Isso porque, conforme demonstrado no Relatério Técnico de fls. 102/121, a 4rea
da poligonal do Processo de DCC n® 130000001725/19 apresentaria o volume de
produgdo méaximo de 776,0586 mdc.

E a veracidade dos dados desse Relatério é confirmada pelo Relatério Técnico do
prof. Natalino Calegario da UFLA e pelo Parecer proferido pelo Prof. José de
Castro da UFV (docs. em anexo).

Lado outro, o agente de fiscalizacdo ndo pode se basear tnica e exclusivamente
nos dados do Processo de DCC n° 130000001725/19 para a aplicacdo da
penalidade de multa, j4 que, como dispde a Resolucdo Conjunta Semad/IEF
1906/2013, artigo 6°, § 1°, para a obtengdio da DCC de pequenas propriedade, ndo

é necessario realizar o inventario da area, mas somente fazer uma estimativa do

volume que serd colhido.

Portanto, a volumetria indicada no Processo de DCC n° 130000001725/19 trata-se
de estimativa da madeira que seria obtida daquela poligonal, cuja conclusdo
correta sobre a volumetria s6 pode ser obtida ap6s a colheita de toda a Floresta

Plantada.

Ressalta-se que a justa causa € requisito essencial para que se possa imputar
conduta infracional, uma vez que se consubstancia no lastro probatério minimo e
firme, indicativo da autoria e da materialidade da infracdo penal ou

administrativa.
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A agdo fiscalizatéria, portanto, ndo pode ser elaborada sobre suspeitas e

suposicdes, sob pena de se tornar ilegal e nula de pleno direito. E diante da
auséncia de suporte probatério minimo da acfo fiscalizatéria e diante da
inexisténcia de prova da materialidade quanto real ao volume de material

escoado, temos o que a doutrina chama de auséncia de justa causa, devendo o

Auto de Infracio ser anulado.

Diante desse emaranhado de incertezas da acdo fiscalizatéria, em que as
narrativas do agente de fiscalizacdo, bem como os fundamentos utilizados no
Parecer de fls. 122/127 e de fls. 147/152 dos autos desse processo, utilizados
para justificar a volumetria de 1413 mdc beneficiado e escoado, mostram-se
frageis, confusas e sequer poderia aventar a caracterizagdo da infraco descrita no
instrumento de autuagio, em vez que a exploragio de Floresta Plantada é LIVRE,

resta imperiosa a declaracdo de nulidade do Auto de Infracio n°® 202726/ 2019.

4, DO MERITO

Ad argumentandum tantum, na remota hipé6tese de serem desconsideradas as
preliminares de mérito, que justificam a nulidade do Auto de Infracdio, o
Recorrente prossegue em suas razdes Recursais que justificam o cancelamento da

penalidade de multa.

41 DA AUTORIZACAO PARA O CORTE DE TORETES - ATIVIDADE
REGULAR REALIZADA EM CONFORMIDADE COM A LEGISLACAO

No topico “Da analise” do parecer de fls. 122/127 do Processo CAP n° 674628 /19,
o i. julgador descreve o seguinte: “Hd uma justificativa do Defendente de que o corte
da floresta declarada no processo 13000001725/19 havia sido realizado com o proposito de

comercializagiio de madeira in natura, no entanto por questio de mercado oplou-se pela
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produgio de carvio desse material ji cortado. Fato esse que ndo descaracteriza a
irregularidade que no caso foi decorrente do uso indevido de um crédito ndo passivel para
aquele processo, qual seja, 13000001633/18, em razio do material ndo ser de origem da

poligonal apresentada, conforme jd repetidamente exposto.”

Desse modo, o i. julgador quer fazer crer que todo o material lenhoso da
poligonal do Processo de DCC n° 13000001725/19 foi beneficiado e
comercializado utilizando os créditos do Processo de DCC n° 13000001633/18 -
DCC n° 359467/ B.

Esses mesmos fundamentos sio replicados no parecer de fls. 147/152.

Ocorre que o Relatério Prospectivo anexado a Defesa demonstra que as alegagles

dos pareceres ndo refletem a verdade.

Isso porque, o Recorrente esclareceu de forma bastante translicida e apresentou
Relatorio Técnico as fls. 102/121 que demonstra que grande parte do material
oriundo da poligonal a que se refere o Processo de DCC n° 13000001725/19 ndo

foi beneficiado e nem sequer comercializado.

O que ocorreu de fato foi que, no ano de 2018, o Recorrente formalizou Processo

n° 13000001356/18 para a exploracgo de 1150 m?® de toretes de madeira, o

fazendo na area de 5,90,00 ha situadas nas coordenadas UTM: Lat: 7697094.09 e
Long 533937.47 - SIRGAS 2000, conforme previsto na Resolugdo Conjunta
SEMAD/IEF n°® 1906/2013 (Doc. 7 - anexado & defesa).

Ressalte-se que do Processo n® 13000001356/18 constam 0s pagamentos de todas
as taxas florestais (Doc. 7 -~ anexado & defesa} 0 que nao deixa duvidas de que o

corte e o beneficiamento dos 1150 m3 de toretes estavam devidamente

autorizados.
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Assim, parte dessa madeira foi cortada, porém, nido foi comercializada, porque

néo havia mercado para compra de torete e/ou lenha nesse perfodo.

Em razdo da crise no mercado de madeira em forma de torete, o Recorrente

optou pela atividade de carvoejamento de parte desse material, como forma de
dar destinagdio ao material que ja havia sido cortado de forma regular, conforme

autorizado pelo Processo n° 13000001356 /18.

Todavia, 0 Recorrente estava aguardando o deferimento da DCC requerida no
Processo n° 13000001725/19, formalizado em 28.05.2019, para a venda e

comercializagdo desse material.

E tanto é verdade que as coordenadas do Processo de DCC n® 13000001725/19
80 as mesmas coordenadas descritas no Processo n® 13000001356/18, que
autorizou o corte e beneficiamento da floresta plantada para a producio de

toretes.

Desse modo, se a floresta da poligonal do Processo de DCC n° 13000001725/19
nao estava integralmente em pé, se deve ao fato de que parte dos toretes foram
cortados entre 0s meses 08/18 e 05/19 com base na autorizacio do Processo n°

13000001356/18, entretanto, nfio foram beneficiados, escoados ou

comercializados para o mercado, uma vez que os MESMOS ENCONTRAM-SE
DISPOSTQS NO SOLO DA PROPRIEDADE, entre os eucaliptos que ainda

estdo em pé e outra parte encontra-se empilhada (vide Relatério Técnico anexado
a Defesa), sendo que o Recorrente aguardava a aprovagio do Processo de DCC n®
13000001725/19 para proceder a carbonizacio do material, de modo a atender ao

disposto no art. 6° da Resoluciio Conjunta SEMAD/IEF n° 1906/2013.

Portanto, para o volume que se encontra no empreendimento, somente cortado,

mas que ndo foi_ beneficiado, escoado ou comercializado, ¢ inaplicavel a

penalidade de multa consubstanciada no c6digo 341 do Decreto Estadual n°
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47.383/2018. Isso porque o tipo infracional prevé em sua descri¢do que ¢ infra¢do
“adguirir, escoar, receber, transportar, armazenar, utilizar, comercializar, consumir ou

beneficiar carvio vegetal de floresta plantada, sem observar os requisitos previstos nas

normas legais vigentes”.

Ademais, reitera-se o fato de que o corte e a comercializacdo da Floresta de

origem Plantada & LIVRE, conforme esclarecido no item 4.3 desse Recurso.

Assim, a afirmacéo feita pelo i. julgador é infundada, uma vez que o processo que
autorizou o corte e beneficiamento de toretes - Processo n® 13000001356/18 ¢
diverso do Processo de DCC n°® 13000001633/18 ~ DCC n°® 359467/B, do qual o
julgador tenta justificar o escoamento irregular utilizando os créditos desse

ultimo.

Inclusive, em razdo desse fato, o Recorrente pediu em sede de Defesa que se
proceda nova vistoria no empreendimento para que a madeira que se encontra
disposta no solo seja devidamente inventariada, conforme determina o art. 59,

paragrafo Gnico, do Decreto Estadual n°® 47 383/2018.

Porém, o pedido de produgdo de nova prova técnica foi completamente

desconsiderado pelo érgao julgador.

E cedico que os atos praticados pelos agentes de fiscalizacdo da administragao

ptblica gozam de presuncio RELATIVA de veracidade.

Assim, demonstrado de forma cabal pelo Relatério Técnico apresentado em sede
de Defesa (fls. 102/121) e pelos documentos dos Professores Natalino Calegario
da UFLA e José de Castro da UFV (docs. em anexo) que os toretes que se
encontram na propriedade foram explorados com base na autorizacdo deferida
pelo Processo n° 13000001356/18, restando comprovado ainda que parte da
Floresta Plantada a que se refere o Processo de DCC n°® 1300000172519 sequer fot
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cortada, resta afastada a legitimidade e a veracidade do Auto de Fiscalizagdo n°
116087/2019 e do Auto de Infracio n° 202726/20109.

Isto posto, o Recorrente nio utilizou os créditos do Processo de DCC n°
13000001633/18 - DCC n° 359467/B para escoar carvdo de forma irregular e
aguarda a emissdio de titulo autorizativo do Orgdo ambiental para que seja
comercializada a Floresta Plantada situada na poligonal do Processo n°

13000001725/19, devendo ser CANCELADO o Auto de Infragdo n® 202726 /2019.

4.2 DA IRREGULARIDADE DO VOLUME (MDC) INDICADO NO AUTO DE
FISCALIZACAO

Na analise da Defesa Administrativa, que culminou nos Pareceres de fls. 122/127
e fls. 147/152, o 6rgéo julgador afirma em ambos os documentos que “o inventdrio
apresentado na defesa foi elaborado apds a emissio do Auto de Infracdo, tendo sido as
parcelas lancadas na floresta remanescente do Processo de DCC #° 13000001633/18,
portanto ndo se aplica a drea do Processo de DCC n° 13000001 725/19".

Ocorre que, conforme j& destacado alhures, o Recorrente nio estava obrigado a
realizar inventario florestal da Floresta Plantada, tendo em vista que ndo ha
obrigacdo legal para inventariar propriedades com area inferior a 50 hectares
(art. 6° § 1° da Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n° 1906/ 2013).

Ademais, tendo em vista que boa parte da Floresta Plantada na poligonal a que
se refere o0 Processo de DCC n° 13000001725 /19 foi cortada, de forma regular e
autorizada pelo Processo n° 13000001356/18, para a producéo de torete, por
6bvio néo se poderia lancar parcelas para inventario florestal nessa area que ja

estd sem parte do material lenhoso,
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Assim, tecnicamente, se recomenda o langamento de parcelas em areas vizinhas,
que sio utilizadas como testemunhas para que se possa estimar o volume de
madeira que seria obtido de fato naquela érea, confirmado pelo Relatorio Técnico
do i. Professor da Universidade Federal de Lavras - NATALINO CALEGARIO

(doc. em anexo).

Justifica-se tecnicamente esta metodologia pelo fato de a drea ao lado tratar-se de
solo do tipo cambissolos, que apresenta caracteristicas semelhantes a da area
autuada e nessa drea existirem arvores em pé, permitindo assim a medigéo das
mesmas, ao contrario da 4rea autuada onde boa parte das drvores ja haviam sido

cortadas.

Este fato pode ser comprovado claramente em campo ou mesmo observando as
figuras 01 e 02 e o resultado do inventério de fls. 102/121, onde o
desenvolvimento das é&rvores sdo menores em diametro e altura,
consequentemente, apresentando uma produtividade bem inferior em relacdo a

4rea ndo autuada e ja explorada.

A mesma técnica foi adotada para se quantificar o volume de madeira colhida na
srea nio autuada, mostrando que a area autuada tem menor produtividade, com
o desenvolvimento de arvores menos vigorosas, conforme pode-se observar na
figura 01, e nos dados de inventario das parcelas 2 e 3, ambos do Relatério

Técnico apresentado na Defesa (fls. 102/121).

Pelos argumentos apresentados acima pode-se afirmar que as estimativas para
calculos do volume de carvio da drea autuada ndo estdo corretas, pois, se ndo
utilizaram o c6digo 302 do Decreto Estadual n° 47.383/2018 para chegar ao
volume de rendimento lenhoso da 4rea, utilizaram uma média do total de carvao

supostamente escoado para uma provéavel drea explorada entre 4rea autuada e
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area ndo autuada, estimando o volume de carvdo acima da real produtividade da

area autuada.

Portanto, data maxima venia, é totalmente infundada a afirmagdo do 6rgdo
julgador ao tentar invalidar o inventario e Relatério Técnico apresentado em sede

de Defesa.

Conforme destacado alhures, todo o volume de madeira cortada é oriundo do

Processo n° 13000001356 /18, o qual estava autorizado pelo IEF.

No entanto, mesmo que se pudesse afirmar a SUPOSTA infragdo cometida pelo
Recorrente, por beneficiar, escoar e comercializar carvao que estava na 4rea do
Processo de DCC n° 13000001725/19, com os créditos obtidos no Processo de
DCC n° 13000001633/18 - DCC n® 359467/B (Doc. 10 da Defesa), de fato nao

seria possivel alcancar a volumetria indicada pelo agente de fiscalizacio.

Isso porque, em primeiro lugar, conforme afirmado pelo préprio fiscal, Roberto
Vilela Nogueira, no Auto de Fiscalizacdo n°® 116087/2019, parte das arvores que
estdo na drea do Processo de DCC n° 13000001725/19, encontram-se de pé (vide

Relatério do Auto de Fiscalizacdo).

Ademais, conforme Relatério Prospectivo e de Inventario Florestal anexado a
Defesa (Doc. 11 - anexado & defesa), devidamente acompanhado de ART,
verifica-se pelo uso de parcelas testemunhas, que ainda possuem material
lenhoso intacto, que o volume, em tese, explorado na drea do Processo de DCCn®
13000001725/19 (frise-se que estava autorizada no Processo n® 13000001356/ 18),

deveria ser inferior a 776,0586 MDC, ou seja, volume bastante inferior ao

afirmado pelo agente de fiscalizacfio no Auto de Fiscalizaggo n° 116087/2019.

Isso porque dos 5,9 ha requeridos para o Processo de DCC n° 13000001725/19,

somente 46706 ha sio consideradas area de efetivo_plantio de Floresta
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Plantada. Além disso, o solo dessa area é pobre e ingreme, o que reduz a

produgdo volumétrica de madeira para ser cortada para carvéo.

Nesse quesito, urge ressaltar que o fiscal tenta mais uma vez invalidar os
argumentos técnicos ao afirmar no Parecer de fls. 122/127 que “para fins de
homologacio da declaragdo, o interessado menciona uma drea de 5,90 hectares com
rendimento de 1.550,00 mdc, no entanto apds lavrado o Auto de Infracdo, apresenta um
levantamento que apura drea de efetivo plantio de 4,6706 hectares e rendimento inferior a

776,0586 mdc.”

Ocorre que, nesse ponto, héd que se ressaltar que no requerimento de DCC, o
requerente apresenta ao IEF o tamanho total da poligonal, sem considerar as

areas de aceiros, estradas e Reserva Legal que existem dentro dessa area.

E como nio ha obrigacéo legal de fazer o inventario florestal para o pequeno
produtor rural, o pedido de DCC ¢ baseado em estimativa, mas que néo reflete o

valor real e preciso de produgio de madeira na area.

E ¢ por esse fato que, por diversas vezes, as DCCs chegam a vencer com saldo
remanescente para o produtor rural, ja que o calculo do rendimento do produto

florestal é realizado com base em estimativa.

Outro fato importante esta relacionado a 4rea apresentada no Auto de Infracdo,
5,61 hectares, a qual foi levantada pela imagem do Google, que néo apresenta boa
precisdo ao contrario do valor de 4,67 hectares resultado do levantamento em
campo realizado pelo técnico em vistoria in loco (fls. 102/121), onde tem-se uma
boa precisio, descontando aqui dreas de estradas e aceiros, fato este que ndo foi

apurado pelos calculos do Auto de Infragio.

Outrossim, do volume 1413 mdc apurado pelo agente de fiscalizagdo néo foi

descontada a madeira que estd cortada e disposta entre as brotagbes, néo foi
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descontada a madeira retirada da 4rea e disposta na estrada, ndo foi decotado o
volume de madeira que est4 dentro dos fornos e que néo foi escoado e a madeira
das arvores dominantes que sequer foram cortadas, conforme muito bem

esclarecido no Relatério Técnico juntado a Defesa Administrativa (fls. 102/121).

Ademais, sequer foi considerado que para a madeira in natura que ainda est4 na
drea, existe a licenga de lenha que autoriza a retirada de volume de 1150 m? -

Processo n° 13000001356/18.

Nesse diapaséo, ha que se destacar que a aplicacdo de uma multa ndo pode se dar
com base em estimativa, conforme ja esclarecido no item 4.3 da Defesa e 4.3 do

Recurso, por se tratar de ato sancionatério e punitivo.

Assim, para a aplicacdo da multa, deve sim, ser verificada a madeira inventariada
de 4rea testemunha, quando ndo for possivel a medicio na 4rea colhida, devendo
ser considerada também, somente a area de efetivo plantio, bem como, somente a
madeira que supostamente foi escoada de forma irregular, de modo a se chegar a

justa aplicagdo da penalidade.
Dessarte, mas uma vez infundada e insubsistente a afirmac&o do 6rgéo julgador.

Desse modo, mesmo que se considere a remota hipétese de aplicacio da
penalidade de multa, o valor da penalidade aplicada no Auto de Infracdo n°
202726/2019 DEVERA SER REDUZIDO, conforme volumetria indicada no

Relat6rio Técnico anexado a Defesa e posterior producdo de provas, a ser

produzida nos moldes do art. 59 do Decreto Estadual n° 47.383 /2019,
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5. DA APLICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

Na remota hip6tese de ndo serem reconhecidos os fundamentos preliminares e
de mérito que ensejam a anulagso e/ ou cancelamento da penalidade aplicada no
Auto de Infracio n° 202726/2019, o Recorrente requer a aplicagdo da

circunstincia atenuante descrita a seguir.

Primeiramente, ha que se ressaltar que o Recorrente formalizou o Processo DCC
n° 13000001725/2019 em 28.05.2019, no intuito de regularizar a atividade de

produgdo e beneficiamento de carvao na Fazenda Sagrada Terra IIL

Assim, mesmo que por uma remota hip6tese possa se inferir que o Recorrente
cometeu a infracdo apontada no Auto de Infragio n° 202726/2019, este buscou
corrigit e sanar as eventuais irregularidades da exploragéo de carvao na Fazenda
Sagrada Terra I1I antes da acdo fiscalizatoria, motivo pelo qual faz jus & redugé@o
de 30% do valor da penalidade de multa, nos termos do art. 85, 1, alinea “a”, do

Decreto Estadual n® 47.383/2018.

No presente caso, cumpre destacar ainda que, conforme documentagdo anexada
aos autos, o Recorrente trata-se de Pequeno Produtor Rural, tendo em vista que a
Fazenda Sagrada Terra III possui tdo somente 44,35,68 ha (quarenta e quatro

hectares, trinta € cinco ares e sessenta e oito centiares), conforme se verifica da

Matricula n° 25213 do CRI de Oliveira - MG (fis. 60/66).

Frise-se ainda que o Decreto Estadual n° 47.383/2018 ndo faz qualquer restrigéo
ao momento processual em que pode ser solicitada a atenuante, desde que seja
solicitada no curso do processo administrativo do Auto de Infracéo, sendo que os
pedidos que se formulam no presente Recurso podem e devem ser acatados por

esse douto orgao julgador.
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Outrossim, no parecer de fls. 122/127, o analista técnico aplicou a reducio de
30% do valor da multa, conforme art. 56, VI ¢/c art. 85, I, alinea “b” do Decreto
Estadual n°47.383/2018, que foi desconsiderada na analise de fls. 147/152,

Assim, a autoridade competente, ao apreciar a proporcionalidade e razoabilidade
das penalidades, por ocasisio do julgamento dos Autos de Infracio ou dos
Recursos, devera observar a existéneia de circunstancias agravantes e atenuantes
da pena, de modo a proferir decisio justa e na devida extensio e medida no caso

concreto.

Portanto, ndo restam ddvidas de que o Recorrente faz jus a redugiio do valor da
penalidade de multa, nos termos do art. 85, I, alineas # e b do Decreto Estadual n®

47.383/2018, transcrito a seguir:

Art. 85 ~ Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstincias
atenuantes e agravantes, conforne o que se segue:

I - atenuantes, hipteses em que ocorrerd a reducdo da multa em
30% (trinta por cento):

a) u efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregio dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos,
incluidas medidas de reparacio ou de limitagdo da degradacio
causada, se realizadas de modo imediato;

b) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos,

microempresa, microempreendedor  individual, pequena
propriedade ou posse rural familiar, mediante apresentacdo de
documentos comprobatérios atualizados emitidos pelo
6rgdo competente; (Grifou-se)
Destaque-se que as atenuantes poderéo incidir cumulativamente na forma do art.
86, do Decreto Estadual n° 47.383/2018, o que justifica o pedido recursal

formulado nesse tépico.

Isto posto, o Recorrente requer sejam aplicadas as atenuantes previstas no artigo

supra, minorando o valor da multa até o limite maximo permitido na norma.
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6. CONCLUSAO

Diante do exposto, o Recorrente requer:

A. Seja recebido e conhecido o presente Recurso Administrativo, por esse d.

6rgdo ambiental, conforme previsto no art. 68, inciso VI do Decreto

Estadual n® 47.383/2018, requerendo desde ji que se promova a

restituicio do valor recolhido, caso o judiciirio manifeste pela

inconstitucionalidade ¢/ou ilegalidade do recolhimento dessa Taxa;

B. Seja DECLARADO NULO o Auto de Infragdo n° 202726/2019, uma vez

que a FORMA LEGAL EXIGIDA para o presente caso frata-se da
NOTIFICACAO do Recorrente, respeitando a natureza orientadora da
fiscalizacio e os Principios da Legalidade, RAZOABILIDADE e
PROPORCIONALIDADE da aplicacdo das sangBes administrativas,

tendo em vista que o Recorrente € proprietario de imovel rural com menos
de 4 modulos fiscais {(art. 50, inciso V do Decreto Estadual n° 47.383/2018),
sendo que a multa aplicada tem cariter flagrantemente
CONFISCATORIO, devendo ser EXCLUIDA a penalidade de multa
aplicada, conforme preconiza o art. 51, § 2° do Decreto Estadual n°

47.383/2018;

. Seja DECLARADO NULO o Auto de Infracio n® 202726/2019, por

auséncia_de fundamento legal, que enseja ao referido Auto de Infracdo

falta de juridicidade para a sua lavratura, bem como por infringir o
preceito Constitucional da Legalidade, do Direito & Ampla Defesa e ao
Contradito6rio;
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D. Seja DECLARADO NULO o Auto de Infracio n° 202726/2019, por

auséncia de justa causa, uma vez que o instrumento de autuacfio foi

lavrado com base em SUPOSICAO e MERAS ESTIMATIVAS, o que

torna o processo administrativo sancionador em comento ILEGAL;

E. Seja DECLARADO NULO o Auto de Infracio n° 202726/2019, uma vez
que, de acordo com os Codigos Florestais Federal e Hstadual, bem como de
acordo com a Resolucdo Conjunta SEMAD/IEF n° 1905/2013 E LIVRE A
COLHEITA E COMERCIALIZACAO DE FLORESTA PLANTADA,
sendo que antes da agdo fiscalizatéria o Recorrente havia formalizado o
Processo n° 13000001725/2019 em 28.05.2019, para cumprir as exigéncias

meramente formais do 6rgdo ambiental;

F. Na remota hip6tese de serem desconsideradas as nulidades

supramencionadas, deve ser CANCELADA a penalidade de multa

aplicada, tendo em vista que:

I conforme demonstrado na documentacio anexada & Defesa e ao
Recurso, a retirada da Floresta Plantada da 4rea objeto do Auto de
Infracdio estava autorizada por meio de exploracdo de lenha -
Processo n°® 13000001356/18, que permitia a exploracdo de 1150 m3
de toretes de madeira, sendo que a madeira encontra-se disposta na
area do empreendimento, conforme Relatério Técnico de fls.
102/121, confirmado pelo Relatério proferido pelo prof. Natalino
Calegario da UFLA e pelo Parecer proferido pelo prof. José de
Castro da UFV (docs. em anexo), sendo que a madeira nio foi
transformada em carvio vegetal, o que torna ilegal a aplicacio da
penalidade de multa prevista no art. 112, Anexo III, c6digo 341 do
Decreto Estadual n°® 47.383/2018;
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II.  Mesmo que se considerasse, por uma remota hip6tese, a ocorréncia
da -infragéio descrita no Auto de Fiscalizagdo n° 116087/2019, o
volume de carvdo produzido na 4rea seria bastante inferior a 1413
mdc, devendo ser READEQUADQ O VALOR DA PENALIDADE
AQ VOLUME REAL que poderia ser obtido na area, descontando

do volume de 1413 mdc toda a madeira a que estd cortada e
disposta entre as brotacdes, a madeira retirada da 4rea e disposta na
estrada, o volume de madeira que est4 dentro dos fornos e que néo
foi escoado e a madeira das 4rvores dominantes que sequer foram
cortadas, conforme muito bem esclarecido no Relatorio Técnico de
fls. 102/121;

G. Apenas ad argumentandum, caso os pedidos acima ndo sejam deferidos, o
que se tem por remota hipétese, requer a aplicacdo das
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES previstas no artigo 85, inciso I,
alineas a e b, do Decreto Estadual n° 47.383/2018, devendo ser aplicadas

cumulativamente conforme previsto do att. 86 da mesma norma, por se

tratar o Recorrente de Pequeno Produtor Rural e por ter buscado a
regularizagdo da sua atividade antes da acdo fiscalizat6ria, ao formalizar o
Processo de DCC n® 13000001725/19, minorando o valor da multa ate o

limite maximo permitido na norma;

H. O Recorrente requer, ainda, caso seja aplicada penalidade de multa, o que
somente se admite por remota hipétese, que O VALOR DA PENALIDADE
decorrente da lavratura do Auto de Infragio n°® 202726/2019 SEJA
CONVERTIDO em servicos de preservagdo, melhoria e recuperacgéo da
qualidade do meio ambiente, através de celebragio do Termo de
Compromisso para Conversdo de Multa - TCCM, conforme disposto no

art. 114 do Decreto Estadual n°® 47.383/2018.

- ADVOGADOS - -—%—
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Por fim, o Recorrente REITERA os protestos, que ndo foram analisados em
Defesa, para que seja determinada produgio de prova técnica, com a realizaco
de inventdrio da madeira que remanesce na Fazenda Sagrada Tetra I1I, devendo
ser realizada auditoria técnica, a fim de certificar os fatos narrados no Recurso e,
no minimo, refazer os cilculos da volumetria de madeira, que demonstrara a
necessidade de anulagdo/cancelamento/reducsio do valor da multa aplicado no
Auto de Infragdo n° 202726/2019, sendo o pedido formulado na forma do art. 59,
paragrafo anico, do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Termos em que pede deferimento.
Belo Horizonte, 03 de janeiro de 2020.
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