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PLENARIA DO COMITE DAS BACIAS HIDROGRAFICAS DOS RIOS PARACATU E
URUCUIA. Ata da 5% reunido Extraordinaria, realizada no dia 06 de Maio de 2025. No dia 06 de Maio de
2025 as 09h00min reuniram-se por videoconferéncia os seguintes conselheiros titulares e suplentes do
Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Paracatu e Urucuia - Representantes do Poder Publico
Estadual: Patricia Carvalho Barbosa (IGAM) Titular, Adailson de Oliveira Santos (SES) Titular, Samuel
Passos Ribeiro Rodrigues e Silva (DER/MG) Suplente, Sérgio Nascimento Moreira (SEMAD) Titular,
Wilson Pereira Barbosa Filho (SEMAD) Suplente, Jos¢ de Paula Martins Instituto Estadual de Florestas
(IEF) Titular, Rui Barbosa Dias (PMMG) Suplente, Loiane Mayra Jaco de Souza (IMA) Suplente, Alvaro
de Moura Goulart (EMATER/MG) Titular, Representantes Poder Publico Municipal: Alexandre
Stehling dos Santos (Municipio de Vazante) Titular, Eromar Gongalves Pinheiro (Municipio de Guarda
Mor) Suplente, Neurivan Pereira Farias (Municipio de Formoso) Titular, Roberto Kennedy Santos
(Municipio de Jodo Pinheiro) Titular, Ivonete Antunes Ferreira (Municipio de Urucuia) Suplente,
Francisco Pinto da Silva (Municipio de Arinos) Titular, Thiago Bezerra Borba (Municipio de Bonfindpolis
de Minas) Titular, Rafael Vieira Soares (AMNOR) Titular, Irene Gomes Guedes (CONVALES) Suplente,

Representantes de Usuarios: Thais Nascimento Ferreira (IRRIGANOR) Titular, Marcelo Perondi
(ABHP) Titular, Rowena Betina Petroll (COOPERTINGA) Suplente, Régis Machado Couto (Condominio
de Irrigagdo Rio Paracatu) Titular, Maria Maliko Takahashi Suzuki (Ass. dos Produtores Rurais da Regiao
Mundo Novo) Suplente, Joice Luiza Appelt (Condominio dos Irrigantes do Entre Ribeiros) Titular, Ediene
Luiz Alves (APROSOJA) Suplente, Natalia Gongalves Mendes(Sindicato dos Produtores Rurais de
Paracatu) Titular, Marcelo Valadares Noronha Braga (Sindicato Rural de Jodao Pinheiro) Titular, Dalisson

de Oliveira Souza (BEVAP) Suplente, Representantes da Sociedade Civil: Denis Leocadio Teixeira
(UFVJM) Titular, Bruno Peres Oliveira (CREA-MG) Titular, Ariane Mistica Rodrigues (ABES) Suplente,

Esio Mendes do Nascimento (Céritas Diocesana de Paracatu) Titular, José Américo Carniel (AAMA)
Titular, Tobias Tiago Pinto Vieira (MOVER) Titular, Gabriela Vinhais Alves (MOVER) Suplente, Julio

César Ayala Barreto (CEPASA) Suplente, Rhaul de Oliveira (Associagdo do Cresertdo ) Titular, Brenda

Samara Barros Pereira (FONASC) Titular, Adriana de Oliveira Rocha (Ag. Desenv de Biorregides do Vale
do Rio Urucuia) Suplente. Convidados: Angélica Otoni Mgs, Eliane Caldas, Jorge Carbonell, Larissa
Arruda FEAM, Tais Fernanda URA noroeste. Assuntos em Pauta: 01) ABERTURA PELO
PRESIDENTE DO CBH S78 - TOBIAS TIAGO PINTO VIEIRA: Tobias Vieira (MOVER) A
reunido teve inicio com a fala do presidente, que saudou os presentes e destacou que a finalidade do
encontro era cumprir o papel legitimo do Comité de Bacias Hidrograficas (CBH), que deve se manifestar
diante das demandas apresentadas, mesmo em situacdes de pedido de vista. O presidente ressaltou que
essa reunido seria mais objetiva e breve, visando dar continuidade as deliberagdes necessarias. Em
seguida, deu-se as boas-vindas aos conselheiros e aos novos participantes, destacando a presenga da nova
coordenadora da URGA. A pauta da reunido girou em torno da apresentacdo do parecer de vistas
solicitado pelo Movimento Verde de Paracatu, presidido pelo proprio presidente do CBH. O pedido de
vistas visava aprofundar a andlise de um processo relacionado a intervengdo em um corpo hidrico e
oferecer mais clareza aos conselheiros antes da deliberagio. 02) CONFERENCIA DE QUORUM —
THAIS NASCIMENTO FERREIRA: Thais Nascimento (IRRIGANOR) realizou a verificagao de
quorum com confirmagdo nominal dos presentes. Apos constatar o quérum necessario, foi dado inicio a
pauta.03) RELATO, PELO SECRETARIO, DOS ASSUNTOS A DELIBERAR - THAIS
NASCIMENTO FERREIRA. Thais Nascimento Ferreira (IRRIGANOR) Foi informado a todos a
deliberagao da reunido do dia, sendo o processo de outorga dos produtores Adalberto e Clovis Rossato
(PROCESSO N° 2090.01.0016224/2024-69). 04) APRESENTACAO DO PARECER DE VISTAS
SOBRE O PROCESSO DE OUTORGA N° 27015/2024 REQUERIDA POR ADALBERTO
ROSSATTO RUBIN E CLOVIS ROSSATTO RUBIN (PROCESSO N° 2090.01.0016224/2024-69) -
TOBIAS VIEIRA; Tobias Vieira (MOVER) apresentou as preocupagdes em relacdo ao projeto de
barramento proposto, que se mostrou diferente do usual: trata-se de uma estrutura construida apenas em
um lado do rio, configurando um desvio, € ndo um barramento tradicional. Essa particularidade, segundo
ele, ndo foi adequadamente esclarecida no parecer técnico inicial, gerando inseguranga quanto a correta
classificagdo e aos impactos reais da obra. Foi observado que a estrutura projetada tem trechos com



diferentes larguras e alturas, sem a devida indica¢do sobre onde exatamente o corte representado seria
implementado. O parecer técnico também nao detalha aspectos fundamentais como métodos de
compactacdo, alteamento ou a instalacdo de drenos, principalmente diante do fato de que a estrutura possui
varias curvas em sua extensao. O presidente destacou ainda a preocupacao com a auséncia de informacgdes
sobre um canal de captagdo interno a lamina d’agua projetada, o que dificulta o entendimento sobre sua
finalidade e viabilidade. Foi mencionada a possibilidade de gestdo hidrica por meio de um piscindo, mas
novamente sem maiores garantias técnicas. Com base na Deliberagdo Normativa CERH-MG n° 31/2009, o
presidente argumentou que o comité tem a responsabilidade de avaliar os impactos das intervengdes nos
usos multiplos da agua, o que inclui considerar riscos como conflitos de uso ou danos ambientais
decorrentes de estruturas frageis. Diante das fragilidades técnicas e documentais identificadas, o parecer
do Movimento Verde sugeriu o sobrestamento do processo, ou seja, sua suspensao tempordria até que
sejam concluidos os pareceres técnicos referentes ao licenciamento ambiental e a supressao de vegetacao.
Caso o sobrestamento ndo fosse aceito pelo 6rgdo ambiental, a sugestdo seria pelo arquivamento do
processo, permitindo que o empreendedor apresente nova solicitagdo apenas apds a conclusdao do
licenciamento completo. O presidente finalizou sua apresenta¢do reiterando que o movimento ndo é
contrario a barramentos, citando precedentes em que foram favoraveis, desde que os processos venham
devidamente instruidos. Também sugeriu formalmente que, em processos futuros, a URA (Unidade
Regional de Apoio) encaminhe os pedidos de outorga ao comité somente apds a conclusdo dos pareceres
de licenciamento e supressdo, para evitar desconfortos semelhantes. Apos a apresentacdo, abriu-se espago
para manifestagoes. Adailson de Oliveira Santos (SES) expressou preocupagdo com a inseguranca
juridica da situagdo e a auséncia de uma agéncia técnica de apoio, destacando que os conselheiros estdo
sendo pressionados a se posicionarem sobre um processo mal fundamentado, o que os coloca em risco
pessoal. Na sequéncia, a conselheira Joice Luiza Appelt (Condominio dos Irrigantes do Entre
Ribeiros) refor¢ou a necessidade de que o comité encaminhe uma solicitagao formal ao 6érgao ambiental
pedindo que processos incompletos ndo sejam enviados para deliberagdo. Ressaltou que o CBH nao dispde
de corpo técnico suficiente para andlises aprofundadas e que o caso gerou desgaste entre os membros.
Prop6s maior clareza na delimitacdo das competéncias entre comité e 6rgdos ambientais. Por fim, o
presidente acolheu as sugestoes e reafirmou que a intencdo do parecer ¢ justamente resguardar o papel do
comité, reforcando a importancia de decisdes fundamentadas e coordenadas entre os diversos atores
institucionais. Denis Leocadio Teixeira (UFVJM) explicou que realizou uma analise aprofundada sobre
o processo de outorga e o parecer técnico apresentado pela URA NOR,. Ele se apresentou como
engenheiro agricola e ambiental, com mestrado e doutorado na é4rea, destacando sua experiéncia pratica e
académica, inclusive como professor universitario. Ele teceu criticas técnicas ao parecer da URA NOR,,
apontando superficialidade na andlise e auséncia de esclarecimentos importantes. Citou, por exemplo,
davidas no estudo hidrologico considerado o “coragdo” do projeto , como o periodo de retorno da chuva
de projeto e a dimensdo do extravasor, que chamou atencdo por ser excessivamente grande (109 metros),
além de aparentes incongruéncias na topografia hidraulica da obra, como a entrada e a saida da agua se
darem no mesmo ponto. Essa configuracdo, segundo ele, compromete a seguranca da estrutura, podendo
até gerar carreamento de solo e desestabilizagdao do barramento. Destacou também falhas na descricdo do
uso da 4gua, como a auséncia de especificagdo da cultura agricola a ser irrigada e, portanto, do coeficiente
de cultura adequado. Além disso, questionou a despropor¢ao entre o volume necessario de regularizagao
(950 mil m*) e o volume projetado (4 milhdes de m?®), sem justificativas claras. Apontou como grave a
citagdo, no parecer da URA NOR, de uma portaria revogada (n° 3/2019), demonstrando, segundo ele,
fragilidade e desatualizacdo no documento técnico. Por isso, sugeriu a reanalise completa do parecer pela
URA NOR,, considerando que, do jeito que esta, a proposta ¢ tecnicamente indefensavel. Ele refor¢ou que
muitos membros do comité ndo t€ém o conhecimento técnico necessario para avaliar o processo de forma
critica e, por isso, a responsabilidade do parecer técnico ¢ fundamental. Alexandre Stehling dos Santos
(Municipio de Vazante) manifestou total apoio a fala da conselheira Joyce e refor¢ou a necessidade de
que os projetos cheguem ao comité apenas com pareceres técnicos conclusivos dos 6rgaos competentes,
como IGAM, URCA ou SUPRAM. Reconheceu a contribui¢do essencial de conselheiros com
conhecimento técnico aprofundado, como Tobias e Denis, mas alertou que sem isso o comité se torna
vulneravel a corresponsabilizacdo por projetos potencialmente problematicos. Ressaltou a inusitada
configuragdo do barramento, que ele considerou semelhante a um “piscindo acoplado”, e defendeu o
sobrestamento do processo até que seja reapresentado com parecer técnico favoravel. Natalia Gongalves
Mendes (Sindicato dos Produtores Rurais de Paracatu) trouxe um contraponto, defendendo que, do
ponto de vista legal, o processo de outorga pode sim ser analisado antes da conclusdo do licenciamento



ambiental e da autoriza¢do de supressdo vegetal. Citou a legislagdo federal (Resolugdo CONAMA) e
estadual (Portaria IGAM n° 48 e Decreto n° 47.705/2019), que preveem essa separagdo entre 0S processos,
desde que observados critérios legais. Argumentou que o IGAM seguiu a legislacdo ao encaminhar o
processo na forma apresentada, e que o parecer do comité deve se ater as suas atribui¢des, como avaliar se
ha impacto sobre os usos multiplos da dgua. Por fim, questionou se, de fato, algum uso multiplo estaria
sendo prejudicado, considerando que nao foi identificado conflito de uso na regido do empreendimento.
Tobias Vieira (MOVER) respondeu a fala de Natdlia, esclarecendo que sua critica ndo foi quanto a
legalidade do encaminhamento, mas a fragilidade técnica do parecer e a responsabilidade indevida
transferida ao comité. Reforcou que ndo foi feito levantamento sobre os usos multiplos da dgua, o que
impede uma avaliacao segura por parte do colegiado. Defendeu que os processos sejam encaminhados ao
comité apenas apoOs a emissdo de pareceres favordveis a intervengdo ambiental e ao licenciamento, como
forma de garantir seguranca juridica e técnica nas deliberagdes. Rui Barbosa Dias (PMMG) tomou a
palavra e reconheceu que pouco restava a dizer ap6s as falas anteriores. Declarou que ja havia expressado
inseguranga na reunido anterior € que, agora, com a analise do professor Denis, ficou ainda mais evidente
a fragilidade do processo. Afirmou estar de acordo com o parecer de Tobias e sugeriu que o empreendedor
seja convidado a revisar ou refazer os estudos, inclusive avaliando alternativas ao barramento proposto.
Reforgou a sugestdo de sobrestamento do processo para evitar desgastes futuros. Propds que fosse dado
prazo para que o empreendedor realizasse os tramites necessarios de forma concomitante, defendendo uma
decisdo mais bem fundamentada. Indicou que a intengdo ndo € prejudicar o produtor, mas também nao
comprometer terceiros. Ressaltou a necessidade de estudo mais aprofundado do pedido antes de se tomar
uma decisdo. José Américo Carniel (AAMA) Perguntou se algum dos presentes esteve no local do
empreendimento, destacando a importancia do conhecimento de campo. Sugeriu que, apds o parecer do
técnico, o consultor e o produtor deveriam ter tido a palavra para esclarecimentos. Observou que faltou
essa conexao direta entre o parecer e a fala dos envolvidos. Tobias Vieira (MOVER) Esclareceu que a
praxe da camara € ouvir primeiro os conselheiros e, em seguida, o empreendedor, o que justificaria a
ordem das falas. Jorge Carbonell (empreendedor) Explicou que o projeto de barragem atende a
legislagdo vigente e que foi exigido um Programa de Segurancga da Barragem, o qual esta contemplado no
processo. Informou que o local foi vistoriado duas vezes pelo 6rgdo ambiental, que fez questionamentos
posteriormente respondidos. Destacou que os documentos estdo em conformidade com as exigéncias do
IGAM, que emitiu parecer favoravel. Afirmou que a CTOC também aprovou o projeto e encaminhou a
plenaria do comité. Ressaltou que, conforme a legislagdo atual, a outorga pode preceder o licenciamento,
sendo esse o procedimento legal. Adalberto Clovis (empreendedor) Teve dificuldades técnicas para
iniciar sua fala. Apds resolvido, apresentou imagens ¢ uma explicagdo detalhada do funcionamento
proposto para o barramento. Demonstrou como a dgua serd captada por gravidade a partir de um canal
natural existente, que sera levemente ampliado e moldado. Explicou a existéncia de um vertedouro de 140
metros para escoamento do excedente, garantindo seguranca em situacdes de cheias. Defendeu que o
barramento segue rigorosamente as normas e sera construido com talude gradual, comecando em 0,5
metro e chegando a no maximo 8 metros de altura. Explicou que a estrutura sera pré-moldada, reduzindo o
impacto ambiental e acelerando a montagem. Informou que o engenheiro responsavel (Wellington Paiva)
ndo pode comparecer por estar em trabalho internacional. Ressaltou que a limpeza da area ¢ condi¢do para
realizar sondagens de solo e detalhamento do projeto. Tobias Vieira (MOVER) Interrompeu brevemente
Adalberto para que ele encaminhasse sua conclusdo devido ao tempo da reunido e a fila de inscritos.
Adalberto Clovis (empreendedor) Reiterou que todos tiveram seus tempos para fala e que ele terminaria
a apresentacao. Explicou que o projeto foi analisado, fiscalizado e aprovado pelas instancias competentes.
Enfatizou que estd cumprindo todas as normas e que o barramento ¢ seguro. Colocou-se a disposi¢do para
esclarecimentos. Larissa Arruda (FEAM) Explicou que o parecer de outorga foi elaborado pela unidade
regional da FEAM, que atua vinculada ao processo de licenciamento ambiental. Destacou que quando o
processo esta desvinculado, o IGAM ¢ o responsavel. Afirmou que o parecer de outorga esta favoravel ao
deferimento e que, embora o licenciamento ainda esteja em andamento, ndo ha nenhum elemento que
indique possibilidade de indeferimento. Reforgou que, conforme a normativa vigente, o parecer de
licenciamento depende da aprovacdo da outorga pelo comité. Caso a outorga seja indeferida, o
licenciamento também serd. Reforgou que sua fala anterior, na reunido passada, ndo teve o intuito de
excluir a importancia de outros aspectos além da disponibilidade hidrica. Destacou que o comité tem
legitimidade para questionar e debater diversos pontos, inclusive caracteristicas do barramento e
intervengdes ambientais, mas que o parecer de outorga trata exclusivamente da disponibilidade hidrica,
ndo cabendo nele aspectos como intervengdes fisicas, compensagdes ambientais ou seguranga estrutural,



que sdo atribuidos ao processo de licenciamento ambiental. Explicou que a seguranca da obra civil ndo ¢
competéncia do 6rgdo ambiental, e sim do profissional responsavel e do CREA. Ressaltou que a URA nao
avalia célculos estruturais ou riscos de engenharia em seus pareceres, inclusive nos casos de minas,
barramentos, industrias etc. Cada ente envolvido no processo tem suas atribui¢des legais bem definidas.
Citou como exemplo a Nexa, mineradora que teve outorga aprovada anteriormente sem que nenhum
conselheiro questionasse o licenciamento, embora este ainda esteja em tramitacdo. Finalizou colocando-se
a disposicdo para esclarecimentos. Marcelo Perondi (ABHP) Afirmou ndo ser técnico, mas estar ali como
produtor rural e presidente da associagdo. Disse concordar com as falas da Natdlia e da Lais,
especialmente sobre a fungdo do comité de avaliar a disponibilidade hidrica, ndo a seguranga da estrutura.
Reforcou que a engenharia ¢ competéncia do CREA, e que tanto a CTOC quanto o IGAM j4 aprovaram o
processo segundo os tramites legais. Disse ter entendido o projeto apds o empreendedor apresentar um
desenho, o que lhe deu mais seguranca. Reforcou a confianga nos profissionais envolvidos e defendeu que
o comité deve seguir a legislacdo estadual, votando pela aprovagdo. Adailson de Oliveira Santos (SES)
Apontou desconforto na deliberagdo, considerando que o proprio empreendedor afirmou que o projeto
ainda sofreria alteracdes, com pontos ainda indefinidos como a altura exata do barramento. Declarou que,
por esses motivos, ndo foi favoravel ao projeto na CTOC. Reforgou que entende a complexidade do tema e
a importancia de uma visita técnica para subsidiar a decisdo. Ediene Luiz Alves (APROSOJA) Sugeriu
que fosse estabelecido tempo de fala para o relator do pedido de vista, consultor técnico e empreendedor,
para garantir isonomia e cordialidade entre todos os presentes. Criticou possiveis interrupgoes e falta de
escuta durante as falas. Apoiou a votagdo do projeto com base em todo o arcabougo legal ja apresentado
(resolugdes, portarias, pareceres da CTOC e do IGAM, e manifestacdo da URA). Defendeu a
desburocratizagdo do processo, desde que haja seguranca juridica para deliberar. Rowena Betina Petroll
(COOPERTINGA) Concordou com as falas anteriores, especialmente apos os esclarecimentos técnicos
da URA, destacando que a engenharia ¢ responsabilidade do profissional habilitado. Declarou-se favoravel
a aprovagao do processo, reforcando que o comité nao tem competéncia para legislar sobre seguranca de
obras. Marcelo Valadares (Sindicato Rural de Joao Pinheiro) Apresentou-se como engenheiro com
mais de 40 anos de experiéncia, mestre em irrigacdo e drenagem e pods-graduado em engenharia de
barragens. Considerou o projeto simples, caracterizando-o como um dique de desvio com actmulo de
agua. Reforcou a confianca nos profissionais responsaveis (citando Carbonel e Wellington), ambos com
reconhecimento técnico e atuacdo internacional. Disse que ndo participara da reunido da CTOC, mas, com
base nos pareceres emitidos e na necessidade de armazenamento hidrico na regido, declarou ser favoravel
ao projeto. José Américo Carniel (AAMA) Explicou que sua duvida anterior foi sanada com os
esclarecimentos do empreendedor e demais técnicos. Disse conhecer a area e agora compreender melhor o
projeto. Concordou com as falas da Natélia, da URA e dos técnicos, considerando que o projeto traz mais
beneficios do que prejuizos. Declarou-se favoravel ao barramento. Marcelo Perondi (ABHP) Ressaltou
que esqueceu de destacar o ponto abordado por Larissa: o IGAM segue a legislacdo e ndo pode "aguardar
indefinidamente" uma definicdo. Reforcou que o processo estd dentro da legalidade e que o comité
também deve se basear na legislagdo vigente. Denis Leocadio Teixeira (UFVJM) Agradeceu os
esclarecimentos do empreendedor e comentou que a apresentacdo do layout modificou completamente a
compreensdo do projeto, que passa a ser entendido como um reservatorio off-stream, e ndo mais como um
barramento convencional (in-stream). Ressaltou que isso muda as exigéncias técnicas e as preocupacoes
hidrologicas. Perguntou se o 6rgdo ambiental estava ciente dessa mudanga de entendimento ao emitir o
parecer. Finalizou reafirmando que, se sim, a responsabilidade passa a ser do 6rgao ambiental, mesmo que
permanecam algumas divergéncias técnicas. Thais Nascimento Ferreira IRRIGANOR) Complementou
as falas anteriores refor¢cando que, no momento, a votacao se refere apenas a outorga de uso da agua, e
ndo ao licenciamento ou seguranca da obra. Disse acreditar que o empreendedor ainda fard estudos
complementares (geotécnicos, sondagem, etc.) como parte de suas responsabilidades. Enfatizou que o
comité deve deliberar com base na disponibilidade hidrica e nos pareceres técnicos, como os da CTOC,
sem entrar no mérito estrutural. Rafael Vieira Soares (AMNOR) Disse concordar com os pareceres €
esclarecimentos, especialmente com a fala da Larissa e do Marcelo. Reforgou que a questao estrutural é
responsabilidade do CREA, e que o comité deve se ater a analise da disponibilidade hidrica. Declarou-se
favoravel a aprovacao da outorga. Tobias Vieira (MOVER) Ele trouxe esclarecimentos sobre o processo
de licenciamento ambiental, destacando que o que o comité busca nao ¢ o deferimento imediato da
outorga, mas sim a conclusio do parecer técnico, o qual, em sua opinido, ndo depende necessariamente da
deliberagao do comité. Ressaltou que o IGAM nao analisou o processo - a analise coube a equipe da
FEAM/URA Noroeste. Segundo ele, caso o projeto apresentado seja aquele discutido na reunido, nio se



trata de um barramento, mas sim de um dique com captagdo sazonal, ou mesmo um reservatorio "off-
stream”, o que comprometeria a correta instrugdo do processo. Destacou que o papel da CETOC ¢
consultivo e ndo deliberativo, cabendo ao plenario do comité a decisdo final. Encerrou reprovando a
comparagdo feita entre o processo atual e outro (Nexa), alegando que sdo casos completamente distintos.
Larissa Arruda (FEAM) Larissa respondeu que ndo houve falha da equipe técnica quanto a auséncia de
parecer, pois a emissdo do parecer de licenciamento depende do desfecho da reunido plenaria. Reforcou
que isso esta em conformidade com a legislagdo vigente e reiterou que o processo so serd finalizado apds a
decisdo do comité. Jorge Carbonell (empreendedor) Esclareceu que a estrutura proposta ¢ sim um
barramento, uma vez que existe uma obra em concreto no leito do rio, o que descaracteriza a ideia de
desvio ou simples captacdo direta. Reforcou que ¢ uma barragem destinada a elevagdo do nivel do rio e
acimulo de agua. Ivonete Antunes Ferreira (Municipio de Urucuia) Parabenizou o nivel técnico do
debate e destacou a importancia da presenca dos 6rgaos ambientais, proponentes e conselheiros. Reforgou
que o papel do comité ¢é respeitar a legislacdo vigente, e que, havendo necessidade de mudanca legal, o
parlamento tem o dever de propor formalmente essas alteracdes para garantir maior seguranca juridica.
Tobias Vieira (MOVER) Fez encaminhamento para votacdo, esclarecendo que havia duas opgdes: (1)
votar sim, favoravel a aprovacao do processo de outorga conforme parecer técnico do 6rgao ambiental; ou
(2) votar ndo, acompanhando o parecer do Movimento Verde, que solicitava o sobrestamento do processo.
Alertou que, se o processo nao for deliberado naquele momento, o comité perderia o prazo legal de
resposta, € 0 processo seria automaticamente remetido ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos, o que
retiraria a ingeréncia do CBH Paracatu e Urucuia. Sugeriu também que a votagao fosse objetiva, com
justificativas apenas quando estritamente necessario, para ndo estender ainda mais a reunido. 05)
DELIBERACAO SOBRE O PROCESSO DE OUTORGA N° 27015/2024 REQUERIDA POR
ADALBERTO ROSSATTO RUBIN E CLOVIS ROSSATTO RUBIN (PROCESSO N°
2090.01.0016224/2024-69) - TOBIAS VIEIRA; Tobias Vieira (MOVER) iniciou a votagdo nominal.
Os conselheiros presentes votaram, com registro de votos favoraveis, contrarios e abstengdes. Alguns
conselheiros justificaram abstencdes por falta de acesso antecipado ao processo. Houve um caso de
reintegracdo de conselheiro (Francisco) ao grupo, que votou pela abstengdo por ndo ter acompanhado os
debates. Ao final da votacdo, foram computados 22 votos favoraveis, 6 votos contrarios, 3
abstencoes. Denis Leocadio Teixeira (UFVJM) justificou seu voto com a seguinte justificativa: O
processo foi inadequadamente instruido e analisado pela URA NOR, com parecer técnico superficial e
fragil. Com isso, o processo foi aprovado pelo plenario. Foi apresentada e lida a Minuta da Deliberagao
Normativa, com base no processo de outorga de n® 27015/2024 requerido por Alberto Rossato Rubim e
Clovis Rossato Rubim, para captagdo e barramento no Ribeirdo da Extrema, no municipio de Arinos/MG.
06) ASSUNTOS GERAIS E COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Nos assuntos gerais, Ivonete
Antunes Ferreira (Municipio de Urucuia) questionou se precisaria votar a DN separadamente. Tobias
Vieira (MOVER) refor¢cou que ndo seria necessario votar separadamente a aprovacao da minuta, ja que a
deliberacdo geral ja implicava sua validacdo. A pauta foi encerrada, com reconhecimento da importancia
da reunido e do processo participativo realizado. 07) ENCERRAMENTO: Ao final, foram feitos
agradecimentos a todos os participantes, Tobias agradeceu o envolvimento dos membros e encerrou a
reunido com o compromisso de manter didlogo aberto, fortalecer o papel do comité e garantir que os
proximos encontros sejam ainda mais produtivos e participativos. APROVACAO DA ATA.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Tobias Tiago Pinto Vieira, Presidente(a), em 03/06/2025, as
.;gm.ltur..‘l LI.‘?'__IY 11:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de

eletrénica 26 de julho de 2017.
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