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BREVE HISTORICO

urante a 32 reunido ordinaria do CBH Paracatu e Urucuia ocorrida no dia 01 de
Abril de 2025 o processo 2090.01.0016224/2024-69 foi pautado e
devidamente apresentado para deliberacdo do CBH.

Durante as explicagdes tanto da CTOC do CBH Paracatu e Urucuia quanto as
explicagbes do empreendedor restaram algumas duvidas e desconfortos sobre o
processo em questido que culminou no pedido de vistas por parte do conselheiro
autor deste representante do MOVER - Movimento Verde de Paracatu.

Portanto apods anélise dos dados do processo servimos deste parecer para apresentar
subsidio para melhor tomada de decisdo do CBH Paracatu e Urucuia.
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DO PROCESSO EM QUESTAO.

O processo em questio foi apresentado pelo SEl com Parecer técnico conforme
abaixo. A intervencdo em questao se trata da construcdo de uma barragem de Grande
porte no municipio de Arinos MG. O Barramento em questdo tem projeto de 99
hectares de lamina d’agua e volume total de mais de 4 Milhdes de metros cubicos
armazenados.

PARECER TECNICO

AGUA SUPERFICIAL

Processo SEI_2090.01.0016224/2024-69

Processo SIAM: 27015/2024 Protocolo SIAM: 0564473/2024
Dados do Requerente/ Empreendedor

. ADALBERTO ROSSATTO RUBIN E CLOVIS ~410.482.370-87e
SATE ROSSATTO RUBIN CPFICNPJ: 331 471.320-72
Endereco:  AVENIDA JOSE LUIZ ADJUTO, 618
Bairro: CENTRO [Municipio: UNAI

Dados do Empreendimento
- ... FAZENDA SUSSUAPARA, BOA ESPERANCA ~410.482.370-87 e

Nome/ Razdo Social: |\, ;"\ 'y RIACHO CLARO CPFICNPJ: 331 471.320-72

ROD. ARINOS SENTIDO CHAPADA GAUCHA POR 5,4 KM VIRAR A ESQUERDA MAIS 18
KM VIRAR A DIREITA
Distrito: ___ZONA RURAL [Municipio: _ARINOS
Responsadvel técnico pelo processo de outorga
Nome: JORGE FERNANDO MORAES CARBONELL Registro: CREA 04569D MG
Dados do uso do recurso hidrico

Endereco:

UPGRH: SF8 RIO URUCUIA ICurso D'agua: RIBEIRAO DA EXTREMA
Bacia Estadual: RIO URUCUIA Bacia Federal: RIO SAO FRANCISCO
Latitude: 15°46'32,85" Longitude: 45°52'42,02"
Dados enviados
Area drenagem (km?): 324,65 [ Q;10(mls):  0,3567 [ Q solicitada (m*/s): 0,812
Calculo IGAM
Area drenagem (km?):  311,0697 | Rendimento especifico (L/s.km?): 23
Q710 (m%s):  0,6439 30% Q7,10 (m%/s): 0,19317 Qdh (m¥s): 0
Porte conforme DN CERH n° 07/02 P[] M[] G[ X]

O Parecer apresentado ndo apresentou de forma concisa as caracteristicas do
barramento de forma clara e apds solicitar vistas ao processo, houve-se a
oportunidade de se verificar o projeto do barramento de forma aprofundada.

Ainda é importante colocar que o parecer apresentou somente as caracteristicas do
ponto da intervencao e ndo trouxe informacgdes sobre o processo de intervencéo
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(supressdo) ou processo de licenciamento da estrutura, o que trouxe grande
insegurangca no momento de apresentacdo no CBH.

DA INTERVENCAO

Em se tratando da intervencdo vamos aqui apresentar algumas informagdes do
projeto do barramento e as solicitagdes feitas no processo.

DETALHAMENTO CUT-OFF

SEGAO TRANSVERSAL DO EXTRAVASOR

[ ireaveroe  [Noenca [ mavoe
[=) perei arerro Flemacenn [ s [ rurencto

aemen [Jranavevamno [N unare ceo

LEVANTAMENTO CADASTRAL ]

e
1egubzagio dos manandals
[PROPRIEDADE: FAZENDA BOA ESPERANGA

[PROPRIETARIO: Acalberto Rubin

[MUNICIPIO(S): ARINOS -MG
[COMARCAS): ARINOS -MG
158,

AREA INUNDADA PLANO: 99,7750na

VOLUME DE AGUA ARMAZENADO: 4.159,967,792m"
PROFUNDIDADE MAXIMA DE SAIA DA LAMINA D'AGUA: = 8,581
EQUIDISTANCIA DAS CURVAS DE NIVEL: 1.0 m
N.A MAXIMO: 504,32

N.A MINIMO: 503.32 == -
VOLUME UTIL APROXIMADO: 4.154,882,003m" R
LARGURA MAXIMA DA SAIA DO ATERRO: 24291 m  ———df w—m

LARGURA MAXIMA DA CRISTA DO ATERRO: 3,00 m ="
COMPRIMENTO APROXIMADO DO ATERRO: = 4 568,38m -
r‘ AGROMAP TOPOGRAFIA

ALTURA MAXIMA DO ATERRO: = 9,32m Rua Rio Preto, 197, Centro, Unal

- MG
7| RAMPA INTERNA DO ATBRRO: 1/2,5 \ [ Couteion: (8) 00804 7880 (38) 907263774

Ao observarmos o projeto conseguimos identificar que o projeto do barramento
apresentado é um projeto minimamente curioso. Diferente dos barramentos
convencionais, este barramento é feito em somente uma das margens do corrego,
dificil até mesmo de compreender olhando na imagem acima.

Arguido o empreendedor dos motivos deles proporem um projeto como este, o
mesmo informou foi que em razao do vizinho ndo conceder anuéncia para a
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construcdo de um barramento o mesmo teve g conter o barramento somente em sua
propriedade, assim propuseram um barramento somente de um lado do corrego.

Ao observarmos a imagem de satélite apresentado no Croqui do barramento,
conseguimos entender melhor a proposta do barramento. Tudo que se vém em uma
linha da cor verde é o talude do barramento, e o tracejado em azul claro é a lamina
d’dgua do barramento.

Ao observarmos mais profundamente o barramento proposto, existe a proposicao de
um canal de captacao dentro do barramento demarcado em rosa.

CANAL DE CAPITACAO

\\
) Espelho d"agua estimado para
@ a barragem de soleira livre

-~ /
Qo

LATITUDE 15°46'32.85°S
LONGITUDE 45°62'42.02°0

PONTO DA
BARRAGEM DE
SOLEIRA LIVRE
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Ao observarmos a proposicdo de um canal de captacdo dentro do barramento fica
mais complicado ainda de entender o projeto proposto.

Ainda sobre a estrutura proposta e a intervencao, arguidos o responsavel técnico pela
intervencao e pelo empreendimento de qual seria a metodologia para se encher esta
estrutura, o mesmo colocou que a “ideia” dos mesmos é de fazer um barramento no
rio, blogueando a passagem da agua no leito natural do rio, e desviando a dgua para
dentro do barramento. Destacou ainda que para isto seria construido uma estrutura de
concreto para desvia a agua para dentro do rio.

Assim, pode-se caracteriza portanto, que pode ser que o processo foi mal instruido,
por que neste caso pode ser tratar de um desvio de corpo d’agua e nao se tratar de
uma barragem de irrigacéao.

Falando especificamente do talude do barramento, no processo ndo ha detalhamento
do projeto do barramento, nem destaca ponto a ponto as caracteristicas do talude.
Ponto de atencao para se avaliar a estabilidade e resisténcia da estrutura proposta.

Arguidos a técnica da FEAM que estava presente na reunido do CBH Paracatu e
Urucuia, a mesma destacou que processo em questio versava somente da
disponibilidade de agua, e que as condi¢cbes de seguranca estariam sendo tratadas no
processo de licenciamento da estrutura. Sendo este mais um ponto de atencao para
ser comentado mais a frente.
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DO USO PREVISTO NO PROCESSO

Ao avaliar o processo identificamos algumas previsdo de usos e simulagdes do
barramento conforme abaixo.

Adalberto Rossatto Rubin e Cévis Rossatto Rubin |- /.=~ 1. = Rio Urucuia N° de falhas
Estacio [ 43429998 | ([ 16° 8' 4,92" Volume minimo obtido 3.210.660
Area de drenagem (km?) Long 46°44'44,16" Status Passou

Re estacdo (I/s.km?) 1,00
ReCOPASA (I/s.km?) 1,20
Re min (I/s.km?) 1,20
Re med (I/s.km?) 1,10 4.500.000

Simulagdo de Barramento

Volume do Reservatério (m?) 4159967,00 e V
Volume util (m®) 4154882,00 3000_000?,
Volume para Descarga de Fundo (m®) 5085,00 2.500.000%
Vol. Descarga Fundo/Vol. Reserv. 0,12% 2.000.0005
Area inundada (ha) 99,78 1.500.00
1.000.00
Area de drenagem (km?) 324,65 500.000 |
Rendimento Espec. Min. (l/s*km?) 1,20 0 - -
Q7,10 (M?/s) 0,3506 0 100 200 300
70% Q.40 (M/s) 0,245 Dias
::e:ﬁ'::::::;::- A% Geve ;’::/; ——Volume do reservatério ——Volume para descarga de fundo

Més JAN FEV | MAR | ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT | NOV | DEz

Q
solicitada | 0812 | 0,812 | 0812 | 0812 | 0812 | 0812 | 0812 | 0812 | 0812 | 0812 | 0812 | 0812
(m3/h)

Horas/dia| 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21

Dias/més [ 10,0 13,0 15,0 17,0 19,0 17.0 18,0 17,0 18,0 13,0 15,0 11,0

Volume

(m?) 613872 | 798034 | 920808 | 1043582 | 1166357 | 1043582 | 1104970 | 1043582 | 1104970 | 798034 | 920808 | 675259

Ao observarmos a solicitacdo de uso do empreendimento, assim como a simulagdo do
barramento observamos que o barramento comporta o uso previsto caso 0s Usos se
iniciem com o barramento cheio.

A pesar de ndo compreender muito bem o motivo que levou o futuro usuario a
solicitar somente 17 dias de captacdo em alguns meses, imagino que o responsavel
técnico tenha uma metodologia diferente de irrigacado para a regido noroeste de
minas. No relatorio técnico de outorga ndo ha nenhuma explicagédo sobre esta
metodologia, destaca que a lamina projetada de Irrigacao € maxima de 6mm por dia
em um ciclo de irrigacao de 21 horas. Uma lamina de 6 mm em 17 dias significa uma
lamina mensal de 102mm. Informacéo que merece ser conferida.
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DA ALEGACAO DE LIMITACOES DO CBH

Durante a reunido do CBH houveram falas no sentido de que o processo em questio
deveria se limitar a manifestacdo em torno da disponibilidade hidrica do ponto, o que
€ um erro grotesco.

A alegacdo de que o CBH deve-se limitar a questdes relacionadas a disponibilidade de
agua so € mencionada quando do desconhecimento da DN CERH n© 31 de 2009 que
diz em seu Art 49°:

"Art. 4° - Para a decisdao dos processos de outorga de
empreendimentos de grande porte e com potencial poluidor, os comités de
bacia hidrografica deverdo se basear nos pareceres conclusivos
encaminhados pelo IGAM ou pela SUPRAM, e nos seguintes quesitos,
quando houver:

| - as prioridades de uso estabelecidas nos Planos Diretores de
Recursos Hidricos ou em Deliberacdo dos Comités;

Il - a classe de enquadramento do corpo de agua;

lIl - a manutencao de condi¢cdes adequadas ao transporte hidroviario,
quando for o caso;

IV - a necessidade de preservagao dos usos multiplos, explicitada em
deliberacdes dos respectivos comités.

Paragrafo unico. A analise referente a manutengcdo de condicdes
adequadas ao transporte hidroviario devera ser realizada com base em
planos e programas oficiais.”

Os processos de grande porte passam pelo CBH para o CBH ter oportunidade de gerir
as intervencgoes e observar se a intervencdo em questdo esta em acordo com os itens
anteriormente apresentados.

E muito importante observar que as intervencdes devem ser avaliadas como de
acordo ou ndo dentro dos varios aspectos da regido ou macrorregido, podendo ainda
propor melhorias e adequar as intervengao para ndo impactar os usos multiplos da
bacia. Portanto € NULA a alegacao que o CBH deve se ater somente no que tange a
disponibilidade hidrica.
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CONCLUSAO

Apos avaliacdo do processo na integra no SEI, observamos que o processo em
questio é esvaziado, resumido e simples, mas com um projeto totalmente diferente
do praticado em outros processos anteriormente apresentados a este CBH.

Barragens geralmente sdo construidas para a irrigacdo em linha reta atravessando o
corrego de uma margem a outra, realizando compactagdo em niveis e com o minimo
o possivel de curvaturas para evitar fissuras.

Mesmo estruturas construidas nestas condicdes existem vazamentos, percolamentos
e rompimentos de estruturas fruto de ma compactacao, imagine uma estrutura feita
de forma lateral em um cérrego, podendo ser erodida e podendo nao ter boa
compactacao.

E importante colocar ainda que no processo nao fora apresentado nenhuma
simulacédo de cheias do rio que estara margeando a estrutura construida, assim como
nao se sabe se o talude podera ser ameagado caso ocorra uma grande chuva no local
da intervencao.

Em busca de melhor entendimento do caso, buscamos em Minas Gerais estruturas
construidas semelhantes a esta, s6 encontramos um piscindo construido as margens
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de um afluente do Rio Paracatu e que se rompeu em 2018 em Varjao de Minas por ter
sido construido em formato curvo sem boas condicdes de estabilidade.

No caso citado anteriormente os sedimentos do Piscindo foram encontrados 200km a
jusante do ponto do rompimento, causando forte degradagcdo ambiental. O caso foi
tdo grave que foi este um dos motivos do Estado de Minas Gerais ter aprofundado e
muito na seguranca das estruturas chamadas Piscindes.

Voltando para o caso em tela observamos uma completa auséncia de material que
traga seguranca para este conselheiro e acredito ndo termos também subsidios para
confirmar que esta estrutura ndo causara impacto aos multiplos usos da bacia assim
como nao tras risco ao meio ambiente e todo ecossistema local.

Ainda € importante destacar que no parecer técnico € mencionado que a intervencgao
em APP assim como o licenciamento da estrutura estdo sendo regularizados em
processos apartados, e que ainda ndo ha conclusdo dos processos em questido nem
destaca se serdao aprovados ou nao.

E indcuo o CBH aprovar outorga para um projeto de barramento que ndo tem sua
autorizacao de intervencdo nem seu licenciamento com a analise técnica concluida
para o deferimento.

E muito importante que o CBH tenha seguranca em responder e deliberar sobre
qualquer matéria, e neste caso especificamente observamos grande inseguranca o
gue ao nosso entender ndo permite deliberacao por este CBH.

Precisamos sim investir em estruturas de armazenamento de agua, mas estruturas que
passem seguranca ao CBH assim como tenham a analise do licenciamento concluidas
para o deferimento assim como a analise da supressao de vegetacdo também
concluida para o deferimento.

Estas medidas trazem para o CBH seguranca para aprovar tendo a certeza de que nédo
trara impactos aos multiplos usos da bacia e que a intervencéo é segura em todos os
aspectos.
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O CBH deliberar por um processo que ainda ndo tem a supressao da vegetacao
autorizada, nem o licenciamento ambiental aprovado tras um até mesmo um erro
processual, onde a posteriori da deliberagdo do CBH os processos de supresséo e
licenciamento podem ser recusados, ou até mesmo indeferidos, e o CBH tera emitido
uma decisao de aprovacdo de uma outorga inutilmente.

Ainda é sugestivo ao IGAM e a FEAM/SUPRAM que s6 encaminhe processos ao CBH
caso ja tenham o processo de supressao aprovados e o licenciamento também com
parecer favoravel pelo deferimento, assim tudo fica alinhado e o CBH tera muito mais
seguranca em deliberar sobre o tema.

Apos todas as avaliagdes e fundamentagdes sugerimos ao CBH que delibere pelo
SOBRESTAMENTO do processo até que seja concluido o processo de intervencéo e o

processo de licenciamento ambiental.

Assim da conclusdo do processo de supressao e de licenciamento ambiental, que seja
devolvido o processo de outorga para o CBH para deliberacao final.

Caso nao seja possivel, que o CBH indefira a solicitacdo em razado de nao ter-se
seguranca de que esta estrutura nao trara impacto aos multiplos usos de nossa bacia
hidrografica, assim como néo trard riscos ambientais para a Bacia Hidrogréafica.

Por serem estas as contribuicoes.

Assino o parecer.

Tobias Vieira - Presidente do MOVER
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