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DOS FATOS

No dia 13/11/2023, foi protocolado Processo SEI de Intervengdo Ambiental em nome de CEMIG
DISTRIBUICAO SA, sob o nimero 2100.01.0042643/2023-35.

Foi feito Despacho pelo técnico responsavel pela analise do processo sugerindo arquivamento pelas
seguintes razdes em sintese (Documento 89113207):

Considerando que as ICS foram apresentadas a data de 24/05/2024, Doc. Sei n°
89084119, porém de forma insatisfatéria conforme explicagdo a seguir:

Item 1 solicitava que seja apresentado a referida aprovagao pelo 6rgao da aerondutica
competente, ou no minimo documento de inexigibilidade da referida aprovagao pelo
referido 6rgdo responsavel da aerondutica referente a instalacdo das referidas
estruturas ( torres e linhas de transmissdo de energia) em area de protecao
aeroportuaria; De acordo com as ICs, Doc. Sei n® 89084111, foi informado que o
projeto foi elaborado conforme as regras especificadas pela aeronautica, porém o
processo de aprovacao da linha ainda se encontra em analise pelo 6rgdo competente
da aerondutica. A aprovacdo ou ndo deste pelo setor da aerondutica tem implicagao
direta nas alternativas técnicas e locacionais escolhidas para o tragado da linha.

Item2 O item 2 solicitava a corre¢cdo com as Confusdes com as classes
inventariadas e pretendidas para a supressao. Sendo que nas informagdes
complementares foi mantida a posi¢ao inicial do empreendedor, em contrario as
observagoes realizadas pelo 6rgao ambiental, no oficio de informagdes
complementares. Nao sendo de concordancia deste analista das observagdes
realizadas pelo empreendedor.

Foi emitido Ato de Arquivamento do Processo pela Supervisao Regional em 28/05/2024, com e-mail
de comunica¢ao enviado na mesma data e Publica¢ao no Diario Oficial do Estado em 04/06/2024
(Documentos 89162584, 89211308, 90585082).

Foi apresentado Recurso pelo Requerente em 26/06/2024 (Documento 91212616) com as seguintes
argumentacoes, em sintese (Documento 91212616):



DO ITEM 1 DA SOLICITACAO DE INFORMACOES COMPLEMENTARES

No Item 01 do Oficio n° 59/2024, o 6rgao ambiental solicitou que fosse apresentado
o ato de aprovacdo, do 6rgdo da aerondutica competente, do projeto de instalagao das
estruturas (torres e linhas de transmissao de energia) em area de prote¢cao
aeroportudria, ou que, no minimo, fosse apresentado o documento de inexigibilidade
da referida aprovagao.

Em sua resposta, a Cemig esclareceu que todo o projeto fora elaborado conforme as
regras especificadas pela aeronautica, mas que o processo de aprovacgado da linha
ainda se encontrava em andlise pelo 6rgao competente (CINDACTA/COMAER).

Em e-mail enviado no dia 03/06/2024, o proprio analista que havia proferido o
Despacho n° 353/2024/IEF/NAR ARCOS, Jonas Oliveira de Rezende, admitiu a
possibilidade de emissdao da Autorizacao de Intervencdo Ambiental pelo IEF
condicionada a ulterior aprovagdo do 6rgdo da aerondutica responsavel, de modo que
o Item 01 da Solicitacdao de Informac¢des Complementares nao poderia, isoladamente,
servir como fundamento para o arquivamento do processo:

caso o empecilho fosse apenas esse e ndo tivesse os itens 02 do despacho, ndo
impediria que a autorizagdo fosse condicionada a aprovag¢do do orgdo responsavel,
ou seja, a autorizagdo ficaria valida somente apos a aprovagdo da aerondutica, mas
correria o risco de ndo ser aprovado, ou do projeto sofrer modificagoes por parte da
exigéncia da aeronautica e a autorizagdo ndo teria validade, pois poderia haver
alteracado de tracado.

Ora, a implantacdo de empreendimentos de utilidade ptblica, como ¢ o caso da Linha
de Distribui¢ao (LD) Bambui 2 — Iguatama 2, de 138 kV, pode envolver a
necessidade de autorizag@o ou anuéncia de diversos 6rgdos publicos, que podem ter,
cada um, as suas dificuldades or¢amentarias ou limitagdes de pessoal que podem
estender demasiadamente o tempo de analise. Esse tempo pode ser dilatado, também,
em razao da mera necessidade de observancia de tramites procedimentais
estabelecidos na legislagdo.

Assim, se o IEF condiciona a emissao da autorizagdao que lhe compete a prévia
anuéncia de outro 6rgdo, quando a autorizagdo desse outro 6rgao, se emitida
posteriormente, ndo trara qualquer prejuizo, pode estar criando um entrave
burocratico desnecessario e prejudicial ao interesse publico e ao proprio Estado de
Minas Gerais, que visa a promo¢ao do desenvolvimento econdmico e social ao qual
esta ligado o fornecimento de energia elétrica a populagao.

E bastante corriqueiro que as Autoriza¢des de Intervengio Ambiental emitidas pelo
IEF contenham a observagdo de que a autorizagdo ndo dispensa nem substitui a
obtencao, pelo requerente, de certiddes, alvaras, licencas ou autorizacdes, de qualquer
natureza, exigidos pela legislagao Federal, Estadual ou Municipal. Deve-se entender
que, no caso em tela, a AIA pode ser emitida com observacao semelhante, como de
praxe.

A Cemig D conhece a legislagao de regéncia e ndo tem qualquer intencao de
construir o empreendimento sem que tenham sido emitidas todas as autorizagdes
cabiveis. Assim, caso eventualmente seja necessario realizar qualquer tipo de
alteracdo no tragado da linha, devido a ndo aprovacao do aerédromo, a alteragdo sera
informada ao 6rgao ambiental e serdao adotados todos os tramites de regularizacao e
adequagdo.

A Recorrente pede, portanto, que a avaliagdo quanto ao item 1 seja reconsiderada,
para que a pendéncia de autoriza¢ao do 6rgdo competente da aeronautica nao seja
obice a emissao da AIA pelo IEF e que também nao condicione a validade da



autorizacdo com a aprovacao da aerondutica, visto que poderd inviabilizar a
constru¢do da LD nos outros trechos.

DO ITEM 2 DA SOLICITACAO DE INFORMACOES COMPLEMENTARES

No Item 02 do Oficio n° 59/2024, o 6rgao ambiental solicitou a corre¢do do que
chamou de “confusdes” relativas as classes de vegetagdo inventariadas, para, ao final,
considerar necessario: a) apresentar requerimento de intervencdo ambiental adequado
para todas as modalidades exigidas de interven¢ao que implicardo em alteragdes; b)
apresentar medidas compensatodrias, caso necessario (APP e FES) conforme
correcdes solicitadas; c) apresentar taxas de expediente complementar, caso o
montante requerido de intervenc¢do para algumas areas de supressao ultrapasse o
quantitativo de 3,0000ha, com as devidas corre¢des; d) apresentar os respectivos
arquivos em KML e Shapfile das alteracdes solicitadas; €) as correcdes solicitadas
também deverdo ser realizadas no PIA, nos quantitativos de usos do solo, supressao e
demais.

A Cemig apresentou os devidos esclarecimentos por meio da Correspondéncia
DEA/GA 05847/2024 e, sobretudo, no seu anexo denominado “Roteiro Técnico de
Atendimento a Informag¢ao Complementar”. Apesar disso, no Despacho n°
353/2024/IEF/NAR ARCOS, o 6rgao ambiental limitou-se, a consignar, sem maior
fundamentagdo, que “nas informac¢des complementares foi mantida a posicao inicial
do empreendedor, em contrario as observagdes realizadas pelo 6érgao ambiental, no
oficio de informagdes complementares. Nao sendo de concordancia deste analista das
observagoes realizadas pelo empreendedor”

Vejamos, para cada um dos subitens, o que foi colocado pelo IEF e, em seguida,
equivocos que a Recorrente entende ter havido na analise.

ITEM 2.1

2.1 “Nas coordenadas X 401174.05 m E e Y 7783767.73 m S esta sendo requerido a
intervengdo em APP sem supressdo de vegetagcdo nativa, no entanto, por meio de
andlise de imagens de satélite nota-se a presenga de um fragmento de vegetagdo
nativa em APP, que ocupa pelo menos 0,2000ha, conforme a metragem da faixa de
serviddo definida para a silvicultura. Para este devera ser determinado o referido
estagio sucessional conforme a Conama 392 de 2007 e verificado a necessidade de
compensacgdo de vegetagdo nativa caracteristica do bioma Mata Atldntica.”

A Cemig procedeu a verificagdo nas coordenadas apontadas, chegando a conclusdo
de que o trecho indicado como silvicultura de eucalipto realmente se enquadrada
como silvicultura. A area que aparenta ser vegetacdo nativa, na verdade, se trata de
um trecho de eucalipto menos desenvolvido.

Conforme pode ser observado pela imagem de satélite do ano de 2021, comparada a
imagem do ano de 2023, houve a colheita da madeira e a area que ficou sem ser
colhida ¢ a area do questionamento do 6rgao ambiental. Nao se trata de vegetacao
nativa e sim eucalipto remanescente. As fotos obtidas em campo também certificam a
area como silvicultura de eucalipto.

Em e-mail do dia 03/06, o analista do IEF consignou o seguinte:

“Para a questdo da supressao em APP, nota-se que por meio de imagens de satélite,
que realmente a darea proxima estava formada em eucalipto ( sivilcultura) mas que o
ponto em especifico, na qual solicitei a alteragcdo, nao houve colheita de eucalipto,
pois provavelmente se trata de area de vegetagdo nativa, além do mencionado, e por
meio de historico imagens satélite a drea se aparentar mais como uma regeneragao
de mata ciliar (no entorno do brejo) do que realmente uma cultura de eucalipto.



Além disso, a foto apresentada por vocés nas ics, no roteiro técnico de informagoes,
ndo é conclusiva, tendo a mesma sido retirada de uma darea do outro lado da drea
objeto de discussdo, com obstaculos para a visualiza¢do da area, conforme
coordenadas do ponto de retirada da foto (401028 e 7783651) , impossibilitando a
visualizag¢do da drea, conforme imagens abaixo.”

Com o devido respeito, a contratada CLAM Engenharia efetivamente realizou um
levantamento de campo, tirou fotos e procedeu ao caminhamento no tragado,
procedimento que deve prevalecer sobre a analise de imagens de satélite. Por isso,
mantém-se o posicionamento j& exposto de que a area ¢ de eucalipto ndo colhido sem
sub-bosque nativo.

A Recorrente, portanto, insiste na reconsideracao deste item, apresentando uma nova
foto tirada em torno de 60 metros do local que foi objeto de questionamento, a fim de
corroborar a defini¢do conclusiva das caracteristicas da area de eucaliptal. Quanto a
1ss0, € preciso ressaltar que, caso se encontrasse vegetacao nativa no local, a faixa da
LD seria de 23 metros, e ndo de 80 metros, como no projeto original apresentado, o
que excluiria parte da area questionada da faixa de servidao. (...)

Caso permanecam duvidas para a equipe técnica do IEF, a Cemig se coloca a
disposi¢do para retornar a campo juntamente com o analista responsavel, a fim de
verificar pontualmente essa e outras questdes suscitadas

ITEM 2.2.

2.2 “Nas coordenadas de referéncia X 398677.75 mE e Y 7782239.83 m S, em
referéncia a area ocupada pelas arvores nativas inventariadas de n° 408 a 189 é
observado o adensamento de copas, com copas, também verificado em campo.
Portanto, conforme decreto estadual 47.749 de 2019, essa drea devera ser solicitada
como supressao de vegetag¢do nativa, embora, para a estimava de volume e
identificagdo de espécies, as mesmas devam ser mantidas levantadas no censo
arboreo.”

O trecho questionado caracteriza-se como area de pastagem com arvores isoladas.
Apesar de apresentar um niimero consideravel de individuos nativos, a area era
utilizada para o pastoreio, havendo registro da presenca de gado. Além disso, a area
apresentava dominio de gramineas (Urochoa sp.) no extrato herbaceo. Pode-se
perceber, também, a auséncia de espécies herbaceas, cipds e trepadeiras, além de ndo
haver a formag¢ao de adensamento de copas superior a 0,2 hectares, conforme
metragem da faixa de servidao.

Em e-mail do dia 03/06/2024, o analista do IEF informou que:

“Quanto a questdo do corte de arvores nativas isoladas em que foi solicitado para a
alteragdo para supressdo, por ser de entendimento de copas superpostas, a
explicagdo é a seguinte: em uma drea aproximada de 0,6000 ha de faixa de serviddo
da linha vc tem-se um adensamento de aproximadamente 221 de darvores o que
configuraria como fragmento. Além disso, ndo é avaliado somente a faixa de
serviddo em si, mas, o entorno da darea também para a configuragdo se ¢ framgento
~
ou ndo.

Com o devido respeito a analise empreendida, a verdade ¢ que o conceito de arvores
isoladas deve ser buscado no Decreto Estadual n® 47.749/2019, que estabelece, em
seu art.2°, inciso IV, o seguinte:

arvores isoladas nativas: aquelas situadas em drea antropizada, que apresentam
mais de 2 m (dois metros) de altura e didmetro do caule a altura do peito — DAP
maior ou igual a 5,0 cm (cinco centimetros), cujas copas ou partes aéreas ndao



estejam em contato entre si ou, quando agrupadas, suas copas superpostas ou
contiguas ndo ultrapassem 0,2 hectare.

As caracteristicas da vegeta¢ao no local, identificadas por meio de fotos obtidas em
campo e historico de imagens de satélite, amoldam-se perfeitamente ao critério
normativo estabelecido para defini¢do de “arvores isoladas”, ndo cabendo outra
classificacdo nem a adogao discriciondria de outro critério pelo analista do IEF. Nesse
sentido, deve-se reiterar que ha registro fotografico da presenga de gado, o que
reforga a classificagdo de pastagem com arvores isoladas. A éarea a ser considerada,
ademais, ¢ aquela onde a intervencao efetivamente deve ocorrer. (...)

ITEM 2.3

2.3 “Das arvores de n° 97 a 115, observa-se que as mesmas estdo adensadas copas,
com copas. Portanto, conforme decreto estadual 47.749 de 2019, essa area devera
ser solicitada como supressdo de vegetagdo nativa, embora, para a estimada de
volume e identificagcdo de espécies as mesmas devam ser mantidas levantadas no
censo arboreo.”

Assim como no subitem 2.2, o trecho questionado caracteriza-se como area de
pastagem com arvores isoladas. O critério a ser utilizado para defini¢do ¢ aquele
estabelecido no art.2°, inciso IV, do Decreto Estadual n® 47.749/2019 e as
caracteristicas da area amoldam-se perfeitamente a definicdo normativa de
isoladas”, conforme explicado no subitem 2.2. (...)

nAa

arvores

Foram solicitados esclarecimentos técnicos por este setor, conforme se segue (Documento
94913389):

Considerando o disposto no Decreto n® 47.749/2019:

Art. 19 — Poderao ser solicitadas informacdes complementares pelo 6rgao
ambiental, que serdo comunicadas ao empreendedor em sua completude, uma
unica vez, ressalvadas aquelas decorrentes de fatos supervenientes verificados
pela equipe técnica e devidamente justificados nos autos do requerimento de
interven¢ao ambiental. (...)

§ 2° — O prazo para o atendimento das informac¢des complementares em
processos de intervencdes ambientais de empreendimentos ou atividades
passiveis de LAS ou ndo passiveis de licengca ambiental sera de sessenta dias,
sob pena de arquivamento do processo de autorizacao para intervencao
ambiental.

Ou seja, quando da solicitagdo da apresentacdo de informagdes complementares, cabe
arquivamento do processo em caso de nao atendimento dessa solicitagao.

Assim, em caso de atendimento da mesma numa forma em que nao ¢ aceita pelo
técnico responsavel pela analise do processo, ndo cabe arquivamento de plano. Nesse



caso, orienta-se que seja feita uma reiteragdo da informacao solicitada.

Portanto, considerando que as informacdes solicitadas foram apresentadas
tempestivamente no documento 89084110, solicita-se analise técnica das alegagdes
trazidas no recurso, notadamente em relacao ao Item 2. Tal andlise € necessaria para
que o recurso possa ser apreciado e haja a tomada de decisdo pela reconsidera¢ao ou
nao da decisdo proferida pela Supervisao Regional.

Orienta-se que a referida andlise seja feita com base em vistoria nos pontos
especificos citados, se possivel acompanhado por técnico da CEMIG.

Assim, ap0s a referida solicitagdo, foi elaborado Relatdério Técnico por uma segunda técnica, com as

seguintes consideragdes, em sintese (Documento 9664383 1):

Em aten¢ao ao Despacho n°® 69/2024/IEF/URFBIO CO - NCP (94913389), fora
realizada uma nova vistoria no dia 28 de agosto de 2024 nas areas pleiteadas no
processo de Intervengcdo Ambiental SEI n° 2100.01.0042643/2023-35, em nome de
Cemig Distribuicao S.A. CNPJ 06.981.180/0001-16, acompanhada da representante
Amanda Barbatto, municipio de Bambui.

Considerando as questdes apontadas no documento supracitado, esclarego que em
relagdo ao item 2.1, onde o analista responsavel pela analise do processo indica que
se trata de um fragmento de vegetagao nativa e o requerente afirma se tratar de um
plantio de Eucalipto, ¢ de fato um fragmento de vegetacao nativa (...).

Destaco que considerando o teor do documento 91212616 apresentado pelo
requerente € o que fora constatado in loco, houve prestagao de informagao falsa no
que tange ao tipo de vegetagdo presente da area pleiteada.

J& no apontamento feito no item 2.2 e considerando o conceito trazido pelo inciso IV
do Art. 2° do Decreto n® 47749 de 11 de novembro de 2019, fora observado que se
trata de arvores nativas isoladas.

O inciso citado anteriormente traz: "IV - arvores isoladas nativas: aquelas situadas em
area antropizada, que apresentam mais de 2 m (dois metros) de altura e didmetro do
caule a altura do peito - DAP maior ou igual a 5,0 cm (cinco centimetros), cujas
copas ou partes aéreas ndo estejam em contato entre si ou, quando agrupadas, suas
copas superpostas ou contiguas ndo ultrapassem 0,2 hectare;".

Em andlise as imagens de satélite, nas proximidades das coordenadas X 398677.75 m
EeY 7782239.83 m S, em funcdo da projecdo das sombras das copas das arvores, ha
a impressao que os fragmentos sdo maiores. Em campo, coletamos coordenadas das
extremidades das copas dos individuos que estavam sobrepostos, para verificarmos se
ndo haveria fragmentos superiores a 0,2 hectares. Conforme imagem a seguir, onde a
area entre as linhas vermelhas ¢ objeto da solicitacdao de corte de arvores isoladas,
inserimos as coordenadas para gerar os poligonos, em amarelo, e ambos possuem 0,1
hectare.

Ainda em relagdo a divergéncia de entendimentos apresentados no item 2.2, esclareco
que nitidamente os individuos estdo localizados em area antropizada (...).

No que tange ao item 2.3, assim como no item 2.2, ao vistoriar a area onde
encontram-se as arvores nativas inventariadas de n°® 97 a 115, em torno das



coordenadas X 400801.90 m E e Y 7783433.23 m S, verificamos que se trata de fato
de individuos isolados (...).

DA COMPETENCIA DE ANALISE
De acordo com o Decreto n° 47.749/2019:

Art. 83 — O 6rgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisard o atendimento as
condigOes previstas nos arts. 80 a 82, as razdes recursais € os pedidos formulados
pelo recorrente, emitindo parecer unico fundamentado, com vistas a subsidiar a
decisdo do recurso pelo 6rgao competente, admitida a reconsideragao.

De acordo com o Decreto n° 46.953/2016:

Art. 9°— As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e
compatibilizar, no ambito de sua atuacgao territorial, as politicas de conservacao e

preservacao do meio ambiente e para o desenvolvimento sustentavel, competindo-
lhes(...)

V — decidir, em grau de recurso, como ultima instancia, sobre: (...)

c) processos de intervencao ambiental decididos pelas Unidades Regionais de
Florestas e Biodiversidades do Instituto Estadual de Florestas, devendo o
assessoramento, nesses casos, ser prestado pelas suas equipes técnicas e
administrativas.

De acordo com o Decreto n°® 47.892/2020:

Art. 44 — O Nucleo de Controle Processual tem como competéncia coordenar a
tramitagdo de processos administrativos de competéncia da unidade regional do IEF,
bem como prestar assessoramento as demais unidades administrativas em sua area de
abrangéncia, respeitadas as competéncias da Procuradoria do IEF, com atribui¢des
de: (...)

VI —realizar o juizo de admissibilidade das defesas contra autos de infragdo cuja
competéncia decisoria seja do Supervisor da ERFBio, bem como dos recursos
interpostos contra decisdes administrativas proferidas pelo Supervisor da URFBio;

(..)

Dessa forma, tem-se que, em relacao a decisdo do Supervisor Regional acerca de processos de
interven¢do ambiental, havendo interposi¢cdo de Recurso, cabe ao Nucleo de Controle Processual realizar o
juizo de admissibilidade do mesmo, para julgamento pela URC, cabendo reconsideracao pelo Supervisor
Regional.



DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
De acordo com o Decreto n° 47.749/2019:

Art. 79 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdao que:
I — deferir ou indeferir o pedido de autorizacdo para interven¢do ambiental;
II — determinar a anulagdo da autorizacao para intervencao ambiental;

IIT — determinar o arquivamento do processo.

Art. 82 — O recurso ndo serd conhecido quando interposto por pessoa ndo legitimada,

quando for intempestivo ou quando ndo forem atendidos os requisitos previstos no
art. 81.

Desta forma, observando os artigos 79 e 82, e em cumprimento ao referido artigo 83, passa-se ao
exame da admissibilidade.

Da Tempestividade
De acordo com o artigo 80 do Decreto n® 47.749/2019:

Art. 80 — O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data de
ciéncia da decisao impugnada, por meio de requerimento escrito e fundamentado,
facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que considerar convenientes.

()

§ 3°— A contagem dos prazos se dara conforme a Lei n°® 14.184, de 2002. (...)

De acordo com a Lei n® 14.184/2002:

Art. 55 — Salvo disposi¢ao legal especifica, ¢ de dez dias o prazo para interposi¢ao de
recurso, contado da ciéncia pelo interessado ou da divulgagao oficial da decisao.

Tem-se, portanto, que o prazo para interposi¢ao de Recurso ¢ de 30 dias, conforme disposto em

legislagao especifica, contados da ciéncia do interessado ou da divulgacao oficial da decisao.



Foi emitido Ato de Arquivamento do Processo pela Supervisao Regional em 28/05/2024, com e-mail
de comunica¢do enviado na mesma data e Publicacdo no Diario Oficial do Estado em 04/06/2024. Foi
apresentado Recurso pelo Requerente em 26/06/2024. Tem-se, portanto, que o Recurso foi interposto de

modo TEMPESTIVO considerando ambas as formas de ciéncia do interessado.

Da Legitimidade
De acordo com o artigo 80 do Decreto n® 47.749/2019:

Art. 80 —(...)

§ 4° — Sao legitimados para interpor o recurso de que trata o art. 79:

I — o titular de direito atingido pela decisdo, que seja parte no respectivo processo;
IT — o terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados pela decisdo;

IIT — o cidadado e a pessoa juridica que represente direitos e interesses coletivos ou
difusos.

O Recurso foi interposto por CEMIG Distribuicao S/A, Requerente do Processo, neste ato
representada por Charles Rodrigues Campos, Procurador conforme Procuragdo apresentada (Documento

91214350). Tem-se, portanto, que se trata de parte legitima para interpor o presente Recurso.

Requisitos do art. 81, do Decreto 47.749/19

De acordo com o artigo 81 do Decreto n°® 47.749/2019:

Art. 81 — A peca de recurso devera conter:
I — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
II — a identificacdo completa do recorrente;

IIT — o enderego completo do recorrente ou do local para o recebimento de
notificagdes, intimacdes e comunicagdes relativas ao recurso;

IV — o0 nimero do processo de autorizagdo para intervencao ambiental cuja decisao
seja objeto do recurso;

V — a exposic¢ao dos fatos e fundamentos e a formulacao do pedido;
VI — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VII - o instrumento de procuragao, caso o recorrente se faga representar por
advogado ou procurador legalmente constituido;

VIII — a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteragdo, caso o recorrente seja



pessoa juridica.

Em relacdo aos requisitos do artigo 81, ressalta-se o seguinte:

I — No Recurso protocolado, consta que o pedido de Reconsideragao se dirige a
“Ilma. Sra. Luciana Fatima de Rezende Oliveira Supervisora Regional Unidade
Regional de Florestas e Biodiversidade - URFBio Centro Oeste Instituto Estadual de
Florestas — IEF Rua Ceard, 180 - Centro CEP 35.500-013- Divinépolis/MG ”;

II — o Recorrente foi devidamente identificado;

III — consta o enderego do Recorrente;

IV — consta o nimero do processo ao qual o recurso se refere;

V — ha exposicao dos fatos e fundamentos, bem como formulag¢ao do pedido;
VI — o recurso possui data e assinatura;

VII — a Procuragdo foi apresentada;

VIII — a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteragdo foram apresentadas.

Temos, portanto, que os requisitos do art. 81 do Decreto n® 47.749/2019 restaram cumpridos, de

modo que opina-se pelo CONHECIMENTO do recurso, partindo-se para a analise do mérito do mesmo.

DA ANALISE DO MERITO

Em sintese, o arquivamento do Processo 2100.01.0042643/2023-35 se deu pelas seguintes razoes:

1. Nao apresentacao da aprovacao pelo 6rgao da aeronautica competente, ou no
minimo documento de inexigibilidade da referida aprovacgao pelo referido 6rgao
responsavel da aerondutica;

2. Nao apresentagdo de correcdes solicitadas pelo analista em relagdo as seguintes
divergéncias:

2.1. Em determinada coordenada, a Requerente solicitou intervengdo em APP sem
supressao de vegetacao, por se tratar de area com silvicultura. No entanto, o técnico
solicitou alteragdo para interven¢do em APP com supressdo de vegetagdo por se tratar
de fragmento.

2.2. Em determinada area, a Requerente solicitou corte de arvores isoladas em
pastagem, mas o técnico entende se tratar de fragmento, devendo alterar para
supressao de vegetacdo nativa.

2.3 Em determinada area, a Requerente solicitou corte de arvores isoladas em
pastagem, mas o técnico entende se tratar de fragmento, devendo alterar para
supressao de vegetacao nativa.



Uma vez que no momento da apresentacao das informagdes complementares houve a apresentagdo de
justificativa, caso as mesmas nao sejam acatadas pelo analista, entende-se que deve ser oportunizado
novamente que o Requerente apresente as informagdes conforme solicitado. Além disso, por se tratar de
pontos controversos analisados através de imagens via satélite, solicitou-se vistoria técnica in loco nos
pontos levantados no item 2, para que pudesse ser feito o juizo de admissibilidade e analise das razdes

apresentadas no Recurso de forma mais assertiva.

Dessa forma, em relagdo aos itens pontuados acima, fazem-se as seguintes consideragoes:

1. Em relacdo a ndo apresentacao da aprovagado pelo 6rgao da aerondutica
competente, ou documento de inexigibilidade da referida aprovacao, uma vez que tal
solicitacdo encontra-se em analise pelo 6rgdo competente, entende-se ndo haver dbice
em, se for o caso, emitir a autorizagdo constando a aprovagdo mencionada como
condicionante.

2.1. Quando da vistoria in loco, verificou-se que se trata de fragmento, mencionando-
se o fato de ter havido prestacdao de informagao falsa.

2.2. Quando da vistoria in loco, verificou-se que se trata de arvores isoladas.

2.3. Quando da vistoria in loco, verificou-se que se trata de arvores isoladas.

Dessa forma, em que pese os itens 1, 2.2 e 2.3 poderem ser superados, o item 2.1 ndo €, possuindo o

agravante de ter se observado a ocorréncia de prestagdo de informacao falsa por parte do Requerente.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e motivos expostos, opina-se pela MANUTENCAO da decisdo pela Supervisio
Regional, e envio do Recurso para decisao pela URC.

Orienta-se que seja feita a lavratura do Auto de Infragdo referente a prestacao de informacao falsa,
conforme relatado pela técnica.

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Nathalia Gomes Severo, Servidor (a) Publico (a), em
.;;Tm.l!u:l ['ily 16/09/2024, as 14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n° 47.222, de 26 de julho de 2017.
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ATO

A Supervisao Regional da URFBio Centro Oeste, no uso de suas atribui¢des legais,

Considerando o teor da Analise 16, que recomenda a MANUTENCAO da decisdo do Supervisor
Regional acerca do Processo de Intervengao 2100.01.0042643/2023-35;

Considerando o disposto no Decreto 47.749/2019, segundo o qual, em seu artigo 83, cabe a

reconsideragdo em caso de interposicdo de Recurso contra decisdo proferida pela Supervisdao Regional,

Considerando o disposto no Decreto n® 46.953/2016, segundo o qual, em seu artigo 9°, cabe a URC
decidir, em grau de recurso, como ultima instancia, sobre processos de intervencao ambiental decididos pelas
Unidades Regionais de Florestas e Biodiversidades do IEF;

Decido pela MANUTENCAO da decisio referente ao Processo de Intervengio
2100.01.0042643/2023-35, ¢ envio do Recurso para decisao pela URC.

Documento assinado eletronicamente por Luciana Fatima de Rezende Oliveira, Supervisor(a), em
17/09/2024, as 14:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n°®47.222, de 26 de julho de 2017.
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