EXCENTISSIMO SENHOR DOUTOR DIRETOR DO COPAM

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 438112/16
AUTOS DE INFRACAO N° 006036/2015

OFICIO N° 0002

JE_CITRUS AGROPECUARIA LTDA, empresa de direito privado, CNPJ
08.104.691/0020-48, localizada na Rod BR-050, KM 40, CEP 38.056-050, Distrito Industrial I

-Uberaba-MG, vem, a presenga de Vossa Senhoria, por seu procurador, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

A defesa administrativa sera fundamentada na Lei Complementar n® 140 de 2011, Lei

9.605/98, Decreto Estadual 44.844/08 e outras legislagdes Federais, Estaduais e Municipais

pertinentes.
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Verifica-se que o auto de infragdo foi lavrado em 04 de margo de 2016, ocasido que a
recorrente foi cientificada. O prazo para recorrer € de vinte dias, tendo por inicio o dia 05 de

margo de 2016 e término dia 21 de margo de 2016.

Eis, portanto, manifestamente prépria e tempestivo o presente recurso.

DA SINTESE DOS FATOS

Em 04 de margo de 2016 a recorrente foi intimada da decisdo do Sr. Gestor Ambiental
da Diretoria de Autos de Infragdo e Controle Processual, em que julgou improcedente a defesa

apresentada pelo réu.

Ademais, em seu oficio n® 002, com data de 11 de janeiro de 2016 ndo foi relatado os
motivos pelos quais negaram provimento a defesa, sendo que as decisdes proferidas ndao contem

dispositivo legal, contrariando todas as normas admitidas em Direito.

Ademais, informa que o objeto da defesa negada foi o auto de infragdo de niimero
006036/15, ora anexado. A lavratura do presente auto de infragio tem como embasamento legal,

o art. 83, anexo I, cédigo de infracio 122, do Decreto Estadual 44 .844/08, in verbis:

Causar polui¢do ou degradagdo ambiental de qualquer natureza
que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as
espécies vegelais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patrimonio natural ou cultural, ou que prejudique a satide, a

seguranga, e o bem estar da populacdo.

Em decorréncia do referido auto, a Recorrente foi penalizada com multa simples no
valor de R$ 3.756,35 (trés mil setecentos e cinquenta e seis reais e trinta e cinco centavos), por
supostamente extravasar residuos perigosos (6leos e graxas) no solo no entorno da oficina

mecanica, por falta de canaletas.
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DAS PRELIMINARES:

I. DA NULIDADE DA DECISAO QUE JULGOU A DEFESA

Na data de 04 de margo de 2016 a recorrente foi intimada da decisdo do Sr. Gestor

Ambiental, em que julgou improcedente a defesa apresentada pelo réu.

Na referida decisdo que julgou improcedente os pedidos ndo foram relatados os
motivos pelos quais se deram improcedentes, sendo que a decisdo proferida estd sem seu

referido dispositivo legal, contrariando todas as normas admitidas em Direito.

Ora, como pode um julgador ndo mencionar sequer as razdes pelas quais tomou a

decisdo????

Além disso o julgador n3o analisou que a defesa ora apresentada continha uma
preliminar, que deve ser analisada separadamente, por se tratar de uma matéria de extrema
importancia. Ainda mais tendo em vista que a recorrente ndo é proprietaria da fazenda que foi

multada. Ou seja, a recorrente ndo teve sequer a chance de ter sua defesa analisada com cautela.

O julgamento da defesa administrativa do auto de infragdo n® 6036/2015 ocorreu

apenas em duas linhas, com os seguintes dizeres:

“Julgar improcedente a defesa e manter a penalidade de multa simples
no valor de R$ 3.756,35 (trés mil setecentos e cinquenta e seis reais e

trinta e cinco centavos”.

Estamos diante de uma decisdo completamente subjetiva, sem nenhuma explanagio

legal e sem fundamentos, o que vai contra todas as normas de Direito e dos os principios legais.
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Dessa forma, tendo em vista a precaria decisdo que trata de uma matéria de suma
importancia, requer a nulidade da decisio objeto do oficio n° 002, referente ao processo

administrativo n® 438112/16, auto de infragdo n® 6036/2015.

II. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

O presente auto de infragao de n°006036/2015 deve ser considerado como nulo, uma
vez que discriminou como proprietario da Fazenda Santa Vitoria, objeto do auto de infragéo, o

empreendimento JF CITRUS Agropecudria Ltda.

A referida propriedade ndo pertence mais a JF CITRUS Agropecuaria, tal propriedade
foi vendida a Usina Vale do Tijuco em 10/03/2013, anteriormente ao auto de infragdo,

consoante matricula atualizada e ata em reunido da Usina Vale do Tijuco em anexo.

Ou seja, a empresa JE CITRUS Agropecuaria NAO E PROPRIETARIA da Fazenda

Santa Vitoria.

Deste modo, preliminarmente, o auto de infragdo de n°® 006036/2015 deve ser
considerado NULO.

Caso assim ndo entendam, segue recurso.

DO MERITO

1. DO ERRO DO AUTO DE INFRACAO.

O auto de infra¢do, de n° 006036, faz uma qualificagio indevida dos possiveis danos,
pois expressa de forma equivocada que a empresa “extravasa residuos perigosos — dleos e

graxas — no solo entorno da oficina mecdnica — por falta de canaletas.

Primeiramente, importante ressaltar novamente que a parte citada pelo servidor nio
pertence a empresa recorrente, como dito acima.
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Nao ha como a empresa recorrente arcar com um prejuizo que ndo lhe pertence,

consoante reafirma-se na ata de reunido da Usina Vale do Tijuco.

Todavia, apresenta-se abaixo irregularidade contidas no referido auto de infragéo.

2. DO CONVENIO PARA LICENCIAR.

No ano de 2012 a SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E TURISMO DE
UBERABA, firmou convenio com o Governo do Estado de Minas Gerais com a finalidade de
licenciar os empreendimentos e atividades cujos possiveis impactos sejam locais, isto é
atividades que podem causar impactos ambientais dentro do perimetro, urbano e rural do
municipio de Uberaba. Conforme, Resolugao CONAMA 237 de 1997 “Art. 6° - Compete ao
orgdo ambiental municipal, ouvidos os orgdos competentes da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, quando couber, o licenciamento ambiental de empreendimentos e

atividades de impacto ambiental local e daquelas que lhe forem delegadas pelo Estado por

instrumento legal ou convénio.

Portanto, o o¢rgdo licenciador das atividades, possivelmente poluidoras ou
degradadoras do meio ambiente no municipio de Uberaba, ¢ a SECRETARIA DE MEIO
AMBIENTE E TURISMO DE UBERABA.

3. DA COMPETENCIA PARA AUTUAR CONFORME LEI
COMPLEMENTAR 140 DE 2011.

A Lei Complementar 140 de 2011 fixa normas para cooperagdo entre os entes
federativos, apaziguando varias injustigas que ocorreram no passado. A Lei 140 de 2011
expressa as devidas competéncias para fiscalizar e autuar empreendimentos e atividades

ambientais potencialmente poluidoras e degradadoras.
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No que se refere a fiscalizagdo muita celeuma ja foi levantada pelos comentaristas da
Lei Complementar. Inicialmente, o texto legal informa que a regra é de que a fiscalizagdo e
consequente processo administrativo de apuragio de infragdes ambientais “dos
empreendimentos e atividades autorizadas ou licenciadas” competem ao mesmo ente com

atribuigdes para o licenciamento (art. 17, capuf), in verbis,:

Compete ao orgdo responsavel pelo licenciamento ou autorizagdo, conforme o
caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infragdo ambiental e
instaurar processo administrativo para a apuragdo de infragdes a legislagdo
ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade licenciada ou

autorizada’.
Como citado acima, quem licencia € quem autua.
O § lo, esclarece a competéncia para fiscalizar, in verbis

Qualquer pessoa legalmente identificada, ao constatar infracdo ambiental
decorrente de empreendimento ou atividade utilizadores de recursos
ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores, pode dirigir representagdo ao

orgdo a que se refere o caput, para efeito do exercicio de seu poder de policia.

Verifica-se, porém que SUCFIS, dentro das suas atribuigdes devidamente
autorizadas tem a competéncia e obrigacdo de fiscalizar, dirigir representagio ao orgio
competente, no caso a SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E TURISMO DE
UBERABA, situagio que ndo ocorreu na hipétese.

Ainda, o § 2° determina que “in verbis”:

Nos casos de iminéncia ou ocorréncia de degradagdo da qualidade ambiental,
o ente federativo que tiver conhecimento do fato deverd determinar medidas
para evitd-la, fazer cessd-la ou mitigd-la, comunicando imediatamente ao

drgdo competente para as providéncias cabiveis.

O § 3% ainda, dispde “in verbis”
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O disposto no caput deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes federativos
da atribui¢do comum de fiscalizagdo da conformidade de empreendimentos e
atividades efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos
naturais com a legislagdo ambiental em vigor, prevalecendo o auto de infrag¢do
ambiental lavrado por drgdo que detenha a atribui¢éo de licenciamento ou

autorizacdo a que se refere o caput.

Nestes termos tem-se que a conformidade legal de empreendimentos e atividades podem
ser fiscalizadas por quaisquer dos entes federativos, obviamente, visto que a competéncia
constitucional ¢ comum. Porém, em caso de infragdo ambiental prevalecerd a autuacio
(punigdo) do ente federativo com atribuigdes de licenciamento. O mesmo artigo traz, ainda,
a obrigatoriedade do ente federativo que constatar a infragdo ambiental, independente das
atribuigdes de licenciamento, promover os atos de policia necessarios com objetivo evitar e/ou
fazer cessar a ocorréncia de degradagdo ambiental, informando imediatamente ao 6rgio
“competente” (art. 17, §2°). Do mesmo modo previsto na Lei de Crimes Ambientais (Lei
9.605/98), qualquer pessoa pode realizar representacdo (denuncia) ao orgdo ambiental
competente sobre achados em infragdo ambiental para que se efetive o exercicio do poder de

policia (art. 17, §1°).

Por tais fatos restam demonstradas, com documentos legais e idoneos, a inconsisténcia
dos autos de infragdo n°(s), 006036/2015, devendo ser reconhecida, também por esse motivo,

a nulidade da autuag@o.

4. DA DESCARACTERIZACAO DO AUTO DE INFRACAO E
IMPOSICAO DE MULTA

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, 6.938/81, em seu art. 4°, VI, preconiza
que o ressarcimento do dano ambiental deve ser realizado prioritariamente pela reparagdo
natural ou especifica das areas degradadas, e, ainda, de acordo com o principio do poluidor-

pagador, a doutrina entende que se devem buscar meios para se evitar que ocorra o dano ao
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meio ambiente ou, ocorrido o dano, buscar medidas que visam a sua repara¢io. Nesse sentido,

conforme leciona Celso Antonio Pacheco Fiorillo:

Primeiramente, deve-se verificar se é possivel o retorno ao status quo ante
por via da especifica reparagdo, e so depois de infrutifera tal possibilidade é
que deve recair a condenagdo do quantum a ser ressarcido pelo causador do
ato feito, sendo sempre preferivel a reparagdo natural, pela recomposi¢do
efetiva e direta do dando causado (Curso de Direito Ambiental brasileiro, 11
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 95).

Ainda, o Decreto 44.844/08 prevé a possibilidade de suspensdo da multa por meio da
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta ou ainda redugdo em 50% do valor da multa,

conforme art. 49, III, §2°

Art. 49. As multas poderdo ter sua exigibilidade suspensa nos seguintes
casos:

Il - assinatura do termo de ajustamento de conduta, quando houver
aplicagdo da penalidade de multa, exclusivamente ou cumulada com
penalidades distintas das de suspensdo ou de embargo.

§ 2° A multa podera ter o seu valor reduzido em até cingiienta por
cento, na hipotese de cumprinento das obrigacdes relativas a medidas
especificas para reparar o dano ambiental, corrigir ou cessar a
poluicdo ou degradagdo assumidas pelo infrator no termo de
ajustamento de conduta, desde que promovidas dentro dos prazos e
condigbes nele previstos.

Desta forma, a empresa recorrente entende que, na remota hipotese de nio ser acatado,
pelos motivos ja expostos o pedido de decretagao de nulidade do auto de infragdo, pelo principio

da eventualidade requer sua descaracterizagdo, para que, diante da disposi¢do legal acima

mencionada, aplique-se alternativamente o art. 49, III, §2° do Decreto Estadual n°. 44.844/08,
para que seja firmado termo de ajustamento de conduta e a multa seja suspensa ou pelo menos

reduzida em 50%.

5. DA CONVERSAO DO VALOR DA MULTA EM MEDIDAS
COMPENSATORIAS
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Na hipotese de ser mantida a aplicagdo da multa, o que se admite a titulo de mera
argumentagio e mais uma vez em respeito ao principio da eventualidade, e, ainda considerada
a hipotese de se firmar o Termo de Ajustamento de Conduta, requer a Recorrente que, apds a
redugdo do valor da multa pelo cumprimento do TAC, seja aplicado, concomitantemente, o
previsto no art. 63 do Decreto n°. 44.844/08, quanto ao valor residual, ou seja, que este seja

revertido em medidas de controle ambiental, conforme artigo "in verbis":

Art. 63. Até cingiienta por cento do valor da multa de que tratam os
arts. 60, 61, 62 e 64poderdo ser convertidos, mediante assinatura de
Termo de Compromisso com o drgdo ambiental competente, em
medidas de controle, que poderdo incluir agdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os
seguintes requisitos:

I - comprovagdo pelo infrator de reparagdo do dano ambiental
diretamente causado pelo empreendimento e da adogdo das medidas
de controle ambiental exigidas pelo érgdo ambiental competente;

Il - comprovagdo do recolhimento do valor restante da multa,
que ndo serad convertido em medidas de interesse de prote¢do ambiental
e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se ndo aplicada a
reducdo a que se refere o § 2°do art. 49;

U1 - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha
Jormalizado, ainda que em cardter corretivo;

IV - aprovagdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de
Administragdo do IEF, da proposta de conversdo elaborada pelo
infrator. e

V' - assinatura de Termo de Compromisso com o orgdo
ambiental competente, fixando prazo e condigdes de cumprimento da
proposta  aprovada pelos dirigentes dos drgdos ambientais
competentes.

Portanto, a Recorrente ndo sabendo das intervengdes vegetais ocorridas na
propriedade, pretende que sejam concedidas a ela as possibilidades legais pertinentes a situagio
fatica existente, objeto desse recurso administrativo. Desta forma requer, sejam aplicadas

medidas de compensagdo em substituigdo a multa aplicada.

DO PEDIDO:
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Diante do exposto, Vossa Senhoria pode constatar que a Recorrente contesta os fatos

e requer seja reconhecida a nulidade dos autos de infragdo n° 6036/201515 ante as

inconsisténcias aqui_aduzidas e comprovadas. Na hipotese,ad argumentandum, de nio ser

reconhecida a nulidade dos AL solicita que seja adotada em relagdo ao Recorrente, o que a Lei
determina, ou seja, a realizagdo do Termo de Ajustamento de Conduta, suspendendo-se a multa
ou, ainda, reduzindo-a pela metade, conforme art. 49 do Decreto 44.844/08. Ainda, por fim,

requer sejam aplicadas medidas de compensagio em substitui¢do a penalidade imposta.

Prova o alegado por meio de documentos anexos.

Nesses termos, pede deferimento.

Uberaba, 15 de margo de 2016.

os Messias Pimenta
110.981; CREA 87.291 D/MG.
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