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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA — URC DO SUL DE MINAS DO COPAM — SEMAD/MG

Recebemaos

Auto de Infragdo ne 285776/2021 e
Processo Administrativo n® 742381/21 _SUPRAM Sul de Minas

LUCAS PIMENTA VEIGA, brasileiro, casado, produtor rural, inscrito
no CPF sob o ne I no Registro Geral sob o n? I (ccidente e domiciliado
na Rua Zamido Tonelli, n? 55, Centro, municipio de Nepomuceno/MG, CEP 37250-000, ora
denominado Recorrente, por seus procuradores infra-assinados, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

face a Decis3o SEMAD/URFIS SM — CAINF n2 151/2025, que indeferiu os argumentos apresentados
em defesa, comunicada por intermédio do Oficio SEMAD/URFIS SM — CAINF n2 216/2025, com
fulcro no art. 59, inciso LV da CR/1988, art. 16-C, § 22 da Lei Estadual n® 7.772/1980 e art. 66 do
Decreto Estadual ne 47.383/2018, e observancia ao art. 65, inciso || do Decreto Estadual n®
48.706/2023, pelas razdes de fato e de direito que seguem em anexo.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 15 de maio de 2025.
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n2 742381/21

Auto de Infragdo n? 285776/2021

Recorrente: Lucas Pimenta Veiga

Recorrido: Subsecretario de Fiscalizagdo Ambiental

1 - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO RECURSAL

1. O Recorrente recebeu, em 16/04/2025 (quarta-feira), o Oficio
SEMAD/URFIS SM — CAINF n2 216/2025, oriundo da Coordenacdo de Auto de Infragdo do Sul de
Minas, notificando-o sobre a improcedéncia da defesa administrativa apresentada em face do Auto
de Infracdo n2 285776/2021 {c6digo BNO23311995BR — Doc. 02).

2. 0 comando normativo que disciplina ¢ prazo e os requisitos para
interposicdo de recurso contra decisdo de improcedéncia de defesa administrativa em auto de
infragdo esta contido no art. 66 do Decreto Estadual n? 47.383/2018 ¢/c o art. 59 da Lei Estadual
ne 14.184/20022. Assim, tem-se que o termo inicial se deu em 22/04/2025 (terca-feira),
considerando a auséncia de expediente nos orgdos da Administracdo Estadual nos dias 17, 18 e 21
de abril, em razio do feriado e ponto facultativo decorrente da Semana Santa e do feriado de
Tiradentes, conforme Comunicado publicado no Didrio Oficiao do Estado de Minas Gerais, em

08/01/2025:
COMUNICADO
Par determmacio o Senlwor Covemator R&Wm‘ FTEMA Hm, & Secretine de Estado de Goveno comuica g
seguiptes dinsde Teriados ¢ estabeloce os dias de ponto facaliative no amo de J028, nas repartigdes publicas estaduais
433 de margo - scgunda-foirs, Camaval {porte facaltstivel:
-84 de marco - terga-leim, Camaval (posio faculishviel
- 0% ¢fe marco — quarta-feira, Quarta-feira g Cinzas (ponto facultatyved;
» 17 de abril = quinta-teira, Quinta-feira e (ponto facultativol:
. 18 de abril — sexta-feira, Sexta-feira Santa (ferado nacional);
« 21 de abril - segunda-feira, Tiradenfes (fenado nacional);

3, Assim, o termo final recaird sobre o dia 21/05/2025 {quarta-feira),
pelo que tempestivaa interposicdo deste recurso, como se verifica da data do protocolo, submetido
ao rigor do art. 72 do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

4, A competéncia deciséria recursal, por sua Vvez, estd fixada a
Unidade Regional Colegiada — URC do Sul de Minas do COPAM, nos termos do art. 65, inciso |l do
Decreto Estadual n2 48.706/20233

1Art. 66 — O recurso deverd ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificagdo da decisdo referente a
defesa administrativa, independentemente de depdsito ou caucio, e deverd conter os seguintes requisitos:

{...)

2 Art. 59 — (s prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, exciulndo-se da contagem o dia
do comego e incluindo-se o do vencimento.

3 “Art. 65 — Compete as Unidades Regionais Colegiadas — URCs do Copam, nos termos da alinea “b” do inciso V e do inciso
VI do art. 9@ do Decreto n? 46.953, de 23 de fevereiro de 2016, decidir sobre:

{..}

I - recursos interpostos em face de decisdes quanto as autuagbes e a aplicagdo de penalidades previstas na
legislacdo, cujo valor original da multa original da multa seja superior a 60.503,38 Ufemgs.”
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Il — DA SINTESE DO AUTO DE INFRAGCAQ N2 285776/2021 E DO
CORRESPECTIVO PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 742381/21

5. Em 03/11/2021, foi lavrado em face do Recorrente o Auto de
infraco ne 285776/2021, por agentes policiais militares da 62 Cia PM MAmb de Lavras, a partir de
fiscalizac3o realizada na regifo do Farias, zona rural do municipio de Nepomuceno/MG.

6. Conforme se depreende do instrumento de autuagdo, ao
Recorrente foram imputadas as condutas de “provocar incéndio em florestas e demais formas de
vegetagdo”, (i} “em drea comumn ocupada com pastagem artificial ou culturas agricolas e florestais”
e (ii) “em drea comum ocupada com florestas e demais formas de vegetagdo nativa”, enquadradas,
respectivamente, no art. 32, anexo ll, codigos 314-A e 314-B do Decreto Estadual n 47.838/2020,"
com a incidéncia de circunstancias agravantes para cada uma das infragdes cominadas (art. 85,
incisos II-B e II-F do Decreto Estaduat n2 47.383/2018%), sendo-lhe aplicadas penalidades de multas
simples no valor total de 124.780,00 UFEMG, conforme recortes colacionados abaixo:

Embasarmento Legal
| 1)Atndade
| (DNT4) G-01-03-1 Culturas anuais, excluinde a olericultura
Lei Decreto Artigo Anexo Cadigofitem Coordenadas
20.9222013 | Decreto 47 83820 |3 it ISubitern -21.122585,
: [ A - 45174787
Descngdo
Provorsr mobnduy e Horestas ¢ denuis formas 8 vegetagio
AlenuantesiAgravanies
Tipo Namero Artigo/Paragrafo item - Subitem Aurnenio
Agravante 47383 a5 -8 30%
| Descrigdo
dapo yobee a propuedade albeia
Tipo Nomero Artigo/Paragrafo | item - Subitem Aumento
Agravante 47383 85 i-F 30%
| Descrigio
ter o pgents tomelids & mGagie em periodo de estiagem,
Penalidades
Agenda Quantidade Porte Penalidade Valor
Verde Flora | 148,50 MULTA SIMPLES [ 175,00
| Tipo | valor Valor total (UFEMG)
| | 41.560,00

4 “prgyvocar incéndio em florestas e demais formas de vegetagdo.

a) em drea comum ocupada com pastagem artificial ou culturas agricolas e florestais:
Minimo: 175 por hectare ou fragao;

Méximo: 350 por hectare ou fragdo;

b) em drea comum ocupada com florestas e demais formas de vegetagdo nativa:
Minimo: 500 por hectare ou fracdo;

Maximo: 1.000 por hectare ou fragdio;”

5 “Art. 85 - Sabre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o Que se segue:
()

II - agravantes, hipGteses em que ocorrera aumento da multa em 30% (trinta por cento):
()

b) dano sobre a propriedade alheia;

{.)

f} ter o agente cometido a infragdo em perfodo de estiagem;”
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Lei Decreto Artigo Anexo Coordenadas
208202013 Decreto 47.836720 |3 i -2, 122505,
45179187
Descrigdo
Provecss tncéndio em forestas & demss foants de vepetaglo
AtenuantesiAgravantes
Tipo Nimero Artigo/Paragrafo ftern - Subitem Aumenlo
Agravarile 47383 85 u-F 0%
Destrigio
$er ¢ sgente cometedo a infragio em pariodo de eshagem,
Tipo Namero Astigo/Paragrafo § ftem - Subitem Aumenio
Agravante 47383 a5 -8 30%
Descrigdo
dane sobre a propuedade alhea,
Penalidades
Agenda Quantidade Porle Penalidade Valor
Varde Flora 104,00 MULTA SIMPLES 500,00
Tipo Valor Valor total {UFEMG)
B3.200,00
Auto de infracdo n? 285776/2021
7 De se observar, ainda, que a autuagdo se encontra lastreada no

Auto de Fiscalizagdo n2 215647/2021, que vincula-se ao REDS ne 2021-050700350-001, datado de
20/10/2021, complementado pelo REDS n2 2021-050700350-002, lavrado em 03/11/2021.

8. Segundo as informagBes langadas no REDS n? 2021-050700350-
001, nos dias 09 e 10/09/2021 ocorreu um incéndio na regido denominada Congonhal (ou do
Farias), que teve inicio em imével de propriedade do Recotrente (Fazenda Farias), em virtude da
gueima de leiras para realizagdo de limpeza de determinada area, o qual veio a perder controle,
atingindo e danificando imoveis de terceiros, fotalizando drea de 208,00 hectares, “sem computar
a drea atingida do imdvel do senhor Carlos Alberto”.

9. Com base nos relatos cothidos junto aos proprietarios dos imoveis
rurais atingidos pelo incéndio (dreas adjacentes da Fazenda Faria), via telefone celular, os agentes
policiais fizeram o levantamento das 4reas impactadas pelo incéndio, sem, contudo, percorrer
todos os pontos atingidos, conforme trecho abaixo extraido do REDS n2 2021-050700350-001:

UE TODAS BOSAS INFORMAGDES FORMM COLUTDAS ATRAVES DE CONTATON VIA
_ i TELEFONE CELULAR DAS YPRIMAS DO nictuoio
gtmsm. § ATRAVES OF DILIGENCIAS REALIZADAS IH LOCO, NO ENTANTO, DEVIDO AD TAMAMHD CONSIDERAVEL DA AREA
TNGIOA PELO INCENDIO FLORUETAL. OUE BAO P01 VOSSIVEL PERCORRE-LA BN TOD0S 05 PONTON ATINGIROS PARR MERSURAK A

EAL AREA ATIHGIDA. QUE AS AREAS ATINGIDAS tM CADA IMOVEL, F0RAM D
. ECLARADAS 3 08 EI
TREVISTA VIA CELULAR COM ESTE RELATOR, ' B CHIE S e
(..)

UE CONTABILIZANDO AS INPORMAGOES REPASSADAS PELAS VITIMAS PO INCENDIO, CONCLUIV SE QUE O ESTE ATINGIU

180, 70,00 HECTARES DE FASTAGEM £ 27,30.00 HECTARES DE AREA OE WESERVA LEGRL, TOTALIZANDO EN 208 HECTAKES , SEN
COHPULTAR A AREA ATINGIDA DO IROVEL DO SENHOR CARLOS ALBERTO.

REDS n? 2021-050700350-001

10. Posteriormente, em complementagao, foi lavrado o REDS n2 2021-
050700350-002, que majorou a drea atingida pelo incéndio — 252,50 hectares —, “separando as
tipologias florestais”, apurando-se, a0 final, que o incéndio atingiu rea de 148,50 hectares de
pastagens e 4rea de 104,00 hectares de vegetacdo nativa. Veja-se:
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DhvELS
LEVO AO VOSSO CONHECIMENTO, QUE EM COMPLEMENTO AQ REDS DATADO OE 20 DE OUTUBRO DE 2021, VERSANDO
SORRE A OCORRENCIA DE UM THCERDIO FLORESTAL O (UAL ATINGLU BREA DU 252,5 AECTARES NA REGIAD DO FARIAS, QUE
L pdS LEVANTRMENTO DE DADOS E INFORMACOES, BEM COMO BUSCA OE ISACERS DE SATELITE DE TODA ARER ATINGIDA PELO
£01 PoSSIVEL MENSURAR O TOTAL ATINGIDO FELO IRCENDIO, INCLUSIVE SEEARANDO AS TIPOLOGIAS FLORBSTAIS, COMO

liEh DE PASSAGEM £ AREA COM COBERTURA VEGETAL NATIVA.

JESSE SENTIDO, APUROY ST QUE © INCENDIO ARINGIU ARER DE 148,05 HECTARES DE PASTAGENS [0S IMOVEIS ATINGIDOS, BEM
oMo AREA  OF 104 HECTARES COY VEGETAGAC NATIVA.

REDS n® 2021-050700350-002

By

11. Devidamente notificado, o Recorrente apresentou tempestiva
defesa administrativa (fls. 21/34). No entanto, apés o Parecer n2 29/SEMAD/URFIS SM -
CAINF/2024, sobreveio a Decisdo SEMAD/URFIS SM — CAINF n® 01/2024, que manteve a autuacdo
{fls. 90/96). Ao ser notificado da referida decisdao, o Recorrente apresentou recurso administrativo
(fls. 103/119), arguindo, dentre outros vicios de insandveis, a nulidade da decisdo pela
incompeténcia da autoridade administrativa que decidiu em primeira instancia.

12. Em 10/06/2024, foi proferida a Decisdo SEMAD/URFIS SM —~ CAINF
n2 2/2024, que acolheu a preliminar de incompeténcia da autoridade administrativa que decidiu
em primeira instancia, arguida pelo Recorrente, e anulou a Decisdo SEMAD/URFIS $M — CAINF n®
01/2024, bem como determinou a remessa dos autos para emisséio de novo parecer de andlise da
defesa administrativa.

13. Assim, em 10/02/2025, foi proferida a Decisdo SEMAD/URFIS SM -
CAINF ne. 151/2025, que analisou e conheceu a defesa administrativa, porém, manteve as
penalidades aplicadas pelo Auto de Infragdio n2 285776/2021.

14. Entretanto, data maxima venia, antecipa-se, para a conducdo das
linhas do presente recurso, que a referida decisdo administrativa deve ser reformada, haja vista
que se encontra embasada em argumentos frageis e superficiais, lastreando-se em delimitagdo
desprovida de técnica acerca dos verdadeiros fatos, desprezando a precisdo, a razoabilidade e a
proporcionalidade exigiveis ao exercicio regular do direito.

11l - DAS PRELIMINARES

15. Nos termos do art. 51 da Lei Estadual n2 14.184/2002, a esfera
recursal devolve 3 autoridade competente toda a matéria objeto do processo, ndo havendo, dessa
forma, ébice a apresentacio ampla e irrestrita de todos os argumentos hdbeis e necessarios a
revisdo da decisdo que indeferiu a defesa apresentada pelo Recorrente.

16. Ainda que assim ni3o fosse, hd graves vicios na condugdo do
Processo Administrativo n® 742381/21, reveladores de nulidades insandveis e que, por isso, nao se
convalidam no tempo, podendo ser arguidas a qualquer momento, inclusive de oficio pela
Administragdo Ambiental. E justamente sobre essas nulidades que se passa a expor na sequéncia.

SAQ PAULD BELD HORIZONTE
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Il - DA OCORRENCIA DE FATO NOVO ~ PERICIA AMBIENTAL
REALIZADA NA AREA OBJETO DO AUTO DE INFRACAO N2 285776/2021 QUE COMPROVOU QUE A
AREA EFETIVAMENTE IMPACTADA PELO INCENDIO E DE 19,81 HA — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE £ PROIBICAO DO EXCESSO -
COMPROVAGCAQ DA NULIDADE DA AUTUAGAQ

17. A presente autuagdo tem por fundamento a alegagdo de que o
incéndio teria alcangado a drea de 252 hectares, imputando ao ora Recorrente a responsabilidade
por suposto dano ambiental de tal proporgdo. Contudo, apés a prolagdo da deciséo de primeira
instancia administrativa, sobreveio fato novo de extrema relevancia técnica, juridica e probatoria,
tendo em vista que o Recorrente teve acesso a Andlise Ambiental Pericial n2 037/2024, realizada
pela Agéncia Regional de Protegdo Ambiental (ARPA) da Bacia do Rio Grande, por determinacgdo da
Promotoria de Justica Unica da Comarca de Nepomuceno/MG, nos autos do Inquérito Civil (IC) n®
04.16.0446.0048617/2023-91, instaurado em decorréncia do Auto de Infragdo n? 285776/2021.

18. Tal pericia técnica, conduzida com base em metodologia
adequada e critérios objetivos, concluiu que a drea efetivamente atingida pelo incéndio perfaz
apenas 19,81 hectares, sendo 7,31 hectares compostos por vegetacdo do Bioma Mata Atléntica
e 12,5 hectares referentes a area de pastagem, conforme se verifica:

o £ | Ll - T . |
Do A2 TSE DA r
| ID MPe: 2032786, Pagma. 4

() ARPA = (

3. ANALISE

Em conjunto com z equipe técnica pericial contratada pelo Sr. Lucas Pimenta,

foram contabilizadas as dreas que tiveram algum dano causado pele mcéndio:

Alata Atldotien: 7.31bn
Pastagems 12,5ha

Andlise Ambiental Pericial n2 037/2024 da ARPA - IC n2 02.16.0446.0048617/2023-91

19, Além disso, na Analise Ambiental Pericial n2 037/2024 a ARPA da
Bacia do Rio Grande delimitou, de forma consisiente, as areas efetivamente impactadas,
registrando que no REDS n® 2021-050700350-002 foram indicadas como impactadas dreas com
“vegetaciio bem densa”, o que comprova os equivocos do quantitativo de dreas constante nos
instrumentos de fiscalizagdo:

SAD PAULD BELD HORIZONTE
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Em nova vistoria in loco, realizada na data de 29 de abril de 2024, pela responsavel
técnica do LAUDO PERICIAL 057/2022 - ARPA Rio Grande, foi possivel averiguar o porte
de vegetacdio que anteriormente havia sido mencionada como atingida pela queimada. e
que parte da drea estd em processo de regeneragdo natural. Ainda pode-se afirmar que em
alguns pontos que foram citados no REDS como afetados pelo fogo. a vegetacdo se
encontra bem densa. assim considera-se que a queimada provavelmente ndo tenha
atingido esta area,

Analise Ambiental Pericial n® 037/2024 da ARPA - IC n2 04.16.0446.0048617/2023-91

20. Trata-se, pois, de informagdo fitica superveniente, ndo disponivel
a0 Recorrente a épaca da apresentagdo da defesa nem da decisdo administrativa de primeira
instancia, razdo pela qual deve ser analisada nesta fase recursal, em homenagem ao principic da
verdade material.

21. O contetdo do referido laudo pericial, por sua objetividade,
precisio técnica e origem imparcial, impde revisdo obrigatoria dos elementos faticos que
fundamentaram a autuagdo, sob pena de se perpetuar uma penalidade fundada em premissa
sabidamente equivocada. A permanéncia da sangdo com base em drea mais de dez vezes superior
aguela comprovadamente atingida consubstancia ofensa direta ao principio da legalidade (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal®, art. 22 da Lei n® 0.784/19997 e art. 22 da Lei Estadual n®
14.184,/20028), por violar os limites legais da atuagdo sancionatoria.

22. Além disso, evidencia-se violagdo aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da proibicio do excesso, uma vez que a sangdo
administrativa n3o pode ser descolada do efetivo grau de lesividade da conduta, devendo observar
os critérios de adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. A quantificagdo
incorreta da area impactada pelo incéndio repercute diretamente na dosimetria da penalidade,
tornando-a excessiva e desproporcional ao dano real causado, o que compromete a Jegitimidade
do ato administrativo sancionador,

23, Diante disso, requer-se que este 6rgdo julgador reconheca a
superveniéncia do referido fato novo e, com base na prova técnica anexada, promova a adequada
reavaliagio da autuacio e da penalidade aplicada, sob pena de manutencdo de sangdo
flagrantemente incompativel com a realidade material dos autos.

& Art. 37. A administrac3o plblica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Uniso, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (...)

7 Art. 20 A Administracio Piblica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

8 Art. 2¢ — A Administracio Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.
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0 ADVOGADOS
JG6EAVOCAITS
. .l — DA NULIDADE DA DECISADO RECORRIDA — AUSENCIA DE
APRECIACAO DOS ARGUMENTOS VENTILADOS PELO RECORRENTE EM DEFESA ADMINISTRATIVA

- VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA MOTIVAGAO — FUNDAMENTACAO GENERICA
— CERCEAMENTO DE DEFESA

24, Preliminarmente, cabe observar que a decisdo recorrida deixou de
apreciar, como |he incumbia, os fundamentos de fato e de direito articulados pelo Recorrente em
sede de defesa e posteriormente com o0s novos argumentos apresentados no recurso
administrativo.

25. A evidéncia, a decisdo objurgada se mostra genérica, ao invocar
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo no mesmo sentido, deixando, ainda,
de se pronunciar sobre teses suscitadas em defesa. Assim, impde-se reconhecer a existéncia de
vicio formal insanavel decorrente da nio observancia de requisitos inerentes a garantia dos direitos
do Recorrente, que macula o Processo Administrativo ne 742381/21, tendo em vista a auséncia de
motivacio da decisdio recorrida, o que enseja sua nulidade.

26. Trata-se de vicio no elemento forma do ato administrativo, como
se passa a expor. Levando-se em considerac3o a defini¢do dos vicios dos atos administrativos
contida no art. 22 da Lei n® 4.717/1965 (Lei da A¢do Popular),® séo cinco os requisitos essenciais a
todo e qualguer ato administrativo, guais sejam: {i) sujeito competente, (i) objeto licito e possivel,
(iii) forma conforme previséo legal, {iv) motivo e (v) finalidade. Deste modo, a auséncia de qualquer
deles torna o ato administrativo viciado.

27. A forma, enquanto exteriorizagdo da vontade da Administragdo, é
aquela prescrita em lei, conferindo seguranca juridica 4 Administracdo e aos administrados. Ato
administrativo que ndo observa a forma prescrita para a sua exteriorizagdo é ato nulo, incapaz de
produzir quaisquer efeitos no mundo juridico.

28. Segundo a ligdo de Dirley da Cunha Jr, “...) forma é o
revestimento do ato administrativo. E 0 modo de existir do ato administrativo, de como ele se
manifesta externamente”® E mais, “(...) integra o conceito de forma o _motivaciio do ato
administrativo, que consiste na exposiglio dos fundamentos que ensejaram a pratica do ato. QOu

seja, @ motivagéio é a exposicdo formal do motivo do ato, integrando, portanto, a forma do ato”.

3 “Art. 2 S3o nulos os atos lesives ao patriméanio das entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcla;

b} vicio de forma;

c} ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivoes;

e) desvio de finalidade.

Parigrafo tnico. Para a conceituaciio dos casos de nulidade observar-se-do as seguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato nSo se incluir nas atribuigdes legais do agente que ¢ praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia Incompleta ou irregular de formalidades indispensaveis a
existéncia ou seriedade do ato;

c) a ilegallidade do objeto ocorre quando o resultado do ato Importa em viclagdo de lei, regulamento ou outro ato
normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, &
materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ate visando a fim diverso daquele previsto, expilcita ou
implicitamente, na regra de competéncia.” {destacamos}

10 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito administrative. 5. ed. Salvador: Juspodium, 2007, p. 87,

11 CUNHA JONIOR. Ob. Cit., p. 87.

SAO PAULD BELO HORIZONTE

+55 {11) 3078-3134 +55 {31} 2552-2009

Rua Leopoldo Couto de Magathaes Jr, 1098 Rua Antdnio de Albuguerque, 194 : .

Conj. 15 | ttaim Bibi | CEP: 04542-001 100 Andar | Savassi | CEP: 30112-011 fanuGei A U cisker Brir
S30 Paulo/SP Belo Horizonte/MG () &) 81 /manucciadvogados

F QP






%

M C
0

i ;‘iu
N ADVOGA

GECAVI

-~
2

A
v

— D
[ 5 B—

2

29, Além do vicio intrinseco ao ato decisdrio, que o fulmina de
invalidade, ha também violagdo do principio da legalidade, orientador de todo o agir da
Administracdo Publica (art. 37, caput da CR/1988%) e garantia fundamental do cidaddo (art. 59,
caput da CR/1988%%). Logo, o embasamento legal de um ato {decisdo) que pretende impor
restricdes a bens e direitos, como é o caso, deve observancia obrigatdria ao principio da legalidade.

30. No presente caso, o Recorrente arguiu, em defesa administrativa,
a existéncia de vicio formal insandvel na lavratura do Auto de Infragdo n2 285776/2021, tendo em
vista a divergéncia entre as dreas apontadas nos REDS n? 2021-050700350-001 (208,00 hectares) e
n? 2021-050700350-002 (252,50 hectares), circunsténcia que interfere na tipificagdo das condutas
que lhe foram atribuidas e na dosimetria das multas aplicadas, em manifesto vicio de motiva¢do,
configurando inseguranca juridica e conseguinte nulidade da autuacdo.

31. Verifica-se que no Auto de Infragdo n2 285776/2021 existe
somente a indica¢cdo de uma dupla de coordenadas geograficas para determinar a area total
impactada pelo incéndio, a saber: Latitude 21.122595 e Longitude 45.179787. Sob este aspecto, a
descricdo de apenas uma dupla de coordenadas geograficas é insuficiente para delimitar o poligono
exato das dreas atingidas, o que configura cerceamento do direito de defesa do Recorrente, sendo
certo, mais uma vez, que isso impede a exata compreensdo e, por conseguinte, a acareagdo e
impugnacio, por meios técnicos, das dreas efetivamente impactadas pela ocorréncia.

32. Assim sendo, considerando que as coordenadas apresentadas no
Auto de Infragdo n2 285776/2021, determinando um dnico ponto, ndo possuem a finalidade
desejada, ante a impossibilidade de se aferir a delimitag3o total da drea impactada, certo € que
essa omissdo enseja a nulidade da autuagdo, algo que ndo foi observado pela autoriadade julgadora
na apreciac8o da defesa administrativa apresentada pelo Recorrente.

33. Outrossim, reitere-se que ndo constam dos instrumentos de
fiscalizacdo quais dados técnicos e informagdes foram utilizados pelos agentes policiais para
apuracio da dimensdo total das dreas atingidas pelo incéndio, tampouco os aspectos e as
caracteristicas das tipologias de cobertura vegetal empregados para classificar as dreas ocupadas
com pastagem e vegetacdo nativa.

34, Ademais, os documentos de fiscalizagdo ndo permitem identificar,
com clareza e precisdo, se a drea localizada dentro do imével do Recorrente, onde comegou o
incéndio, foi considerada pelos agentes policiais para integrar o total de 252,50 hectares, para fins
de cdlculo das penalidades pecunidrias aplicadas.

35. Por outro lado, apesar de o REDS n? 2021-050700350-001
registrar que as areas de reserva legal e as dreas de preservagdo permanente localizadas em
propriedades de terceiros foram atingidas pelo incéndio, conforme relatos colhidos junto aos
proprietérios vizinhos via telefone celular, o REDS n€ 2021-050700350-002 ndo faz essa distingao,
informando apenas que seria “drea [comum)] de 104 hectares com vegetagdo nativa”.

12 “prt. 37. A administraco phiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios ohedecerd aos principlos de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ac seguinte:”
18 “aArt. 52 Todos sdo iguals perante a lel, sem distingSio de gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabitidade do direito & vida, 2 liberdade, 4 igualdade, & seguranca e & propriedade,
nos termos seguintes:”
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36. Isso significa dizer que, se as areas de reserva legal e de
preservagdo permanente localizadas nos imdveis vizinhos foram atingidas pelo incéndio, conforme
registrado no REDS n2 2021-050700350-001, seria o caso de se aplicar os cédigos 314-C e 314-D,*
e ndo o cddigo 314-B do Decreto Estaduai n? 47.838/2020, circunstancia que configura vicio
insanavel no embasamento legal da autuacgio.

37. Afinal, se 0 BO n2 2021-050700350-002 é um “complemento” do
REDS n2 2021-050700350-001, é de se considerar que as informagdes nele contidas deveriam no
minimo guardar coeréncia fatica e juridica com a diligéncia fiscalizatéria antecedente.

38. Disso se infere que, além da inexisténcia de uma analise mais
apurada acerca da real dimensdo e das caracteristicas vegetacionais das dreas atingidas pelo
incéndio, tendo em vista a auséncia de demonstragdo da mensuragdo espacial e dos elementos
técnicos que levaram a tipificagdo das condutas, o Auto de Infragdo n? 285776/2021 e os
documentos que o subsidiaram apresentam informacdes divergentes, incoerentes e insuficientes
para evidenciar a efetiva ocorréncia das infragGes ambientais cominadas ao Recorrente.

39. Nessa perspectiva, 0 Recorrente arrazoou que ndo constam do
auto de infracdo e dos instrumentos de fiscalizacdo que o embasaram as coordenadas geograficas
das dreas impactadas pelo incéndio, em nitido cerceamento do direito de defesa, impedindo a
exata compreensdo, a acareagdo e a impugnacdo, por meios técnicos, das areas efetivamente
impactadas pela ocorréncia.

40. Outrossim, o Recorrente impugnou a auséncia de dados técnicos e
informagdes utilizados pelos agentes policiais para apurar a dimensdc das dreas atingidas pelo
incéndio, bem assim os aspectos e as caracteristicas das tipologias de cobertura vegetal
empregados para classificar as dreas ocupadas com pastagem e vegetagdo nativa.

41, Todavia, a despeito de todas as alegagBes vertidas em defesa
administrativa, a autoridade competente, de_maneira_omissa, deixou de enfrentar as alegac¢des
faticas e juridicas apresentadas, proferindo deciséo superficial e genérica.

42. Nesse sentido, o Parecer n® 96/SEMAD/URFIS SM - CAINF/2025,
que subsidiou a decisdo recorrida, limitou-se a afirmar que os argumentos apresentados na defesa
sdo desprovidos de fundamentos técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar a autuagdo,
registrando a presugdo juris tantum de legitimidade e veracidade das afirmagdes do agente publico
fiscalizador, e mais, desconsiderando a multa de 41.580,00 UFEMG, aplicada com base no codigo
314-A do Decreto Estadual n? 47.838/2020.

43, Disso se infere que a decisdo recorrida ndo analisou as alegagdes
apresentadas pelo Recorrente, como lhe cabia, nada ohstante o requerimento expresso formulado
em defesa, sendo vejamos:

14 “c) em reserva legal:

Minimo: 300 por hectare ou fragdo;

Méximo: 1.000 por hectare ou fragdo;

d) em drea de preservacdo permanente, unidade de conservacdc de uso sustentdvel ou zona de amortecimento de
unidade de conservacdo de protegdo integral:

Minimo: 700 por hectare ou fragao;

Maximo: 1.400 por hectare ou fragio;”
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15. Trata-se, portanto, de aspecto fundamental que merece o devido
enfrentamento por parte da autoridade julgadora, sendo certo que influencia diretamente na
dosimetria das sangBes pecunidrias impostas.

Defesa administrativa (fls. 26 do Processo Administrativo n® 742381/21)

44, Ademais, infere-se do Processo Administrativo n® 742381/21 que
sequer constam dos autos o Auto de Fiscalizagdo n® 215647/2021 e o REDS n? 2021-050700350-
002, que subsidiaram a autuagdo.

45, Com a devida vénia, ndo pode a Administragdo se esquivar de
analisar e manifestar, fundamentada e motivadamente, nos processos administrativos que Ihe sdo
submetidos, preferindo juizos perfunctérios e superficiais, como ocorreu na hipétese. Ressalte-se
que a motivacio, enquanto exterioriza¢do da razdo existencial do ato administrativo, ao lado de
outros elementos, como a competéncia, finalidade e objeto, é elemento essencial de todo e
qualquer ato praticado pela Administragdo.

46. Sob esse enfoque, a impugnagio administrativa somente é possivel
quando a decisdo se encontra devidamente motivada, sem a qual resta comprometida a validade
do processo administrativo, por atentado as prerrogativas legais alhures mencionadas,
configurando, em Ultima hipdtese, inequivoco cerceamento do direito de defesa do Recorrente.

47. Portanto, a decisdo recorrida padece de nulidade, vez que ndo
atende & exigéncia de motivacdo, prevista na Lei Estadual n? 14.184/2002, que dispde sobre o
processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Estadual, sendo vejamos:

Art. 2¢ — A Administracdo Piblica obedecerd, denire outros, cos
principios da legalidade, irmpessoalidade, moralidade, publicidode,
finalidade, motivagdio, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do
contraditério e da transparéncia.

(..)

Art. 52 — Em processo administrativo seréo observados, dentre outros,
05 seguintes critérios:

(...)

V - indicacéio dos pressupostos de fato e de direito que embasem a
decisdo;

VI — observéncia das formalidades essenciais & garantia dos direitos
dos postulantes e dos destinatdrios do processo;

Art. 46 — A administragéo tem o dever de emitir deciséo motivada nos
processos, bem como em solicitagdo ou reclamagdo em matéria de sug
competéncia.

§ 12 — A motivacéo serd clara, suficiente e coerente com os fatos e
fundomentos apresentados, (destacamos)

48. Qutrossim, de acordo com o art. 20 do Decreto-Lei n? 4.657/1942
{Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), incluido pela Lei n2 13.655/2018, que
dispbe sobre a seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicagdo do direito publico:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas do decisdo.
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Pardgrafo tnico. A motivagdo demonstrard a necessidade e a adequagdo
da medida imposta ou da invalidac@o de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.
{destacamos)

49, Por sua vez, estabelece o Decreto n® 9.830/2019, que regulamenta
o disposto nos arts. 20 a 30 da LINDB:

Motivagdo e decisdo

Art. 22 A decisGo serd motivada com a contextualizagdo dos fatos,
quando cabivel, e com & indicagdo dos fundamentos de mérito e
Juridicos.

§ 12 A motivagéio da decisGo conterd os seus fundamentos e apresentard
o congruéncia entre as normas e os fatos que a embasaram, de forma
argumentativa. (destacamos)

50. Pelo exposto, conclui-se que a decisdo recorrida padece de grave e
indisfarcavel ilegalidade — auséncia de motivagdo —, na medida em que ndo enfrentou nenhum dos
argumentos apresentados peio Recorrente em defesa administrativa, suficiente para ensejar a
declaracio de nulidade do Processo Administrative n? 742381/21.

IV - DOS FUNDAMENTOS PARA A REFORMA DA Deciséo
SEMAD/URFIS SM - CAINF n2. 151/2025

IV.1- DA EXISTENCIA DE ViCIO FORMAL NA LAVRATURA DO AUTO
DE INFRACAO N2 285776/2021 — ANALISE AMBIENTAL PERICIAL QUE COMPROVA QUE O
INCENDIO IMPACTOU AREA INFINITAMENTE MENOR DO QUE AQUELA INDICADA NOS
INTRUMENTOS DE FISCALIZACAO E AUTUACAO — NULIDADE DA AUTUACAO

51. Avangando na diregdo do mérito do presente recurso, nada
obstante os graves vicios processuais apontados acima, extrai-se do Auto de Infragdo n<
285776/2021 que foram imputadas ao Recorrente as condutas de “provocar incéndio em florestas
e demais formas de vegetagdo”, (i) “em drea comum ocupada com pastagem artificial ou culturas
agricolas e florestais” e (i) “em drea comum ocupada com florestas e demais formas de vegetagdo
native”, enquadradas, respectivamente, nos codigos 314-A e 314-B do Decreto Estadual n2
47.838/2020.

52. inicialmente, o REDS n2 2021-050700350-001 apurou a area
impactada em 208,00 hectares, com base em relatos colhidos junto aos proprietdrios dos imoveis
vizinhos, via telefone celular, sem percorrer todos os pontos atingidos.

53. Posteriormente, buscando complementar o referido REDS, ocorreu
a lavratura do REDS n2 2021-050700350-002, onde foi inserida uma majoragdo da érea atingida
pelo incéndio — 252,50 hectares —, apurando-se, ao final, que o incéndio atingiu drea de 148,50
hectares de pastagens e drea de 104,00 hectares de vegetagdo nativa. Vale dizer, ndo ha prova
técnica, firme e contundente, acerca da érea total afetada pelo incéndio imputado ao Recorrente.

54, Por outro lado, como ja exposto em tépico preliminar, em razéo
da lavratura do Auto de Infracio n2 285776/2021, instaurou-se o Inquérito Civil {IC) n®
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04.16.0446.0048617/2023-91, pela Promotoria de lJustica Unica da Comarca de
Nepomuceno/MG, sendo que, no dmbito do referido procedimento ministerial foi realizado a
Analise Ambiental Pericial n2 037/2024, pela Agéncia Regional de Protegéo Ambiental {(ARPA) da
Bacia do Rio Grande, em que se apurou que as dreas efetivamente impactadas pelo incéndio séo
infinitamente inferiores ao quantitativo de dreas mensuradas pela PM MAmb. Neste ponto, de
acordo com a anélise feita pela ARPA da Bacia do Rio Grande, que percorreu toda a drea indicada
pela PM MAmb como impactada pelo incéndio, a dreaimpactada pelo incéndio é de apenas 19,81
ha, sendo 7,31 ha em &rea de vegetagdo do Bioma Mata Atldntica e 12,5 ha em drea de pastagem.

55. Como se percebe, os fatos e fundamento apresentados pelo
Recorrente de forma exaustiva nos autos do presente processo administrativo sancionador ndo
foram, até o momento, devidamente analisados, sendo que a Andlise Ambiental Pericial n2
037/2024 da ARPA da Bacia do Rio Grande confirma os excessos da autuagio em debate.

56. in casu, ao contrario do trabalho técnico produzido nos autos do
IC n® 04.16.0446.0048617/2023-91, verifica-se que no Auto de Infragdo n2 285776/2021 existe
somente a indicacdo de uma dupla de coordenadas geograficas para determinar a drea total
impactada pelo incéndio, a saber: Latitude 21.122595 e Longitude 45.179787. Sob este aspecto, a
descriciio de apenas uma dupla de coordenadas geograficas é insuficiente para delimitar o poligono
exato das areas atingidas.

57. A evidéncia, denota-se, também por este motivo, que 0 Auta de
Infragiio ne 285776/2021 viola o principio da seguranca juridica, previsto no art. 22 da Lei n®
9.784/1999, aplicavel por analogia & Administraggio Pablica Estadual, e no art. 30 do Decreto- Lei
ne 4.657/1942,% evidenciando, de resto, comportamento contraditorio e ilegal da Administragdo
Ambiental.

58. Como é cedico, o principio da seguranga juridica, em seu aspecto
subjetivo, revela o principio da confianca legitima, que tem relacdo com o principio da boa-fé,
exigindo-se coeréncia dos atos estatais, vedando-se atos contraditérios que causem prejuizos a
esfera juridica dos administrados. Aplica-se ao Direito Administrativo a teoria dos atos préprios
(venire contra factum proprium), como ensina a doutrina:

A proteciic da confian¢a do administrado por meio da exigéncia de
atuagdo leal e coerente do Estado ocorre, oinda, a partir da teoria dos
atos proprios que é aplicdvel, modernamente, ao Direito Administrativo.
(.}

A teoria dos atos préprios possui trés requisitos:

a) identidade subjetiva e objetiva: o ato anterior e o ato posterior emanam
da mesma Administraclio Publico e sdo produzidos no dmbito da mesma
relacfio juridica; b) a conduta anterior € vdlida e univoca: capaz de gerar
a confionga (expectotiva legitima) na outra parte da relagdio juridica; e c)
atuagdio contraditéria: incompatibilidade do ato posterior com o ato
anterior.

A partir do principio da protegdo da confianca legitima, € possivel afirmar

15 “Art, 22 A Administragio Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoahilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranca jurfdica, interesse publico e
eficiéncia.” {destacamos)

16 “Art, 30, As autoridades piblicas devem atuar para aumentar a seguranga juridica na aplicagdo das normas, inclusive
por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas.” (destacamos)
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o dever de coeréncia da agiio administrativa, com o intuito de impedir a
atuacio contraditéria entre drglos e entidades administrativas.’’
{destacamos)

59. Assim, tem-se que, ao lavrar o Auto de Infragdao n® 285776/2021,
os agentes policiais exerceram suas prerrogativas de controle e fiscalizagdo de maneira totalmente
inadmissivel, sacrificando os imperativos de lealdade e boa-fé objetiva referenciados no art. 22 c/c
art. 59, inciso Ill da Lei Estadual n2 14.184/2002,'® com isso violando a legitima confianga do
administrado.

60. Disso se infere que a autuagdo e a decisdo objurgadas, porquanto
embasadas em dados cothidos em atividade fiscalizatéria aparentemente conflitantes, ndo contém
todos os elementos necessarios ao pleno exercicio do direito de defesa do Recorrente, em franco
desprestigio da regra consignada no art. 54, § 22 do Decreto Estadual n® 47.383/2018.%°

61. Ademais, ressalte-se na ocasidio da fiscalizacdo realizada pela
Policia Militar de Meio Ambiente para quantificar as dreas afetadas pelo incéndio, foi observado
somente as condicdes das bordas dos fragmentos, que podem apresentar alteracdes em funcdo do
efeito de borda® normal em fragmentos florestais, e que, neste caso, 530 mais susceptiveis aos
efeifos do fogo.

62. Disso se infere que hd acentuada divergéncia em refacdo ao
célculo da extensdo dos impactos, indicando-se a existéncia de vicios, falhas e
superdimensionamento no quantitativo considerado pela PMMG.

63. Sem lancar duvidas acerca da competéncia técnica ou da
capacidade analitica dos agentes fiscalizadores responsaveis, é de se considerar que as nOrmas
ambientais vigentes n3o ddo nenhum amparo a métodos de exame sem carater cientifico. Deveras,
é necessdrio que o instrumento sancionatdrio apresente registros suficientes de evidéncias
materiais da ocorréncia.

64. Trata-se, portanto, de aspectos fundamentais que néo foram
enfrentados pela autoridade julgadora com base no Parecer n2 96/SEMAD/URFIS SM -

17 OLIVEIRA, Rafael Rezende, Principios do direito administrativo. 2. ed. Método, 06/2013, p. 179/181.

18 “prt, 28 - A Administracio Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

...}

Art. 52 — Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os segulintes critérios:

| —atuagio conforme a lei e o direito;

Il — atendimento do interesse pdblico, vedada a rendncia total ou parcial de poder ou competéncia, salvo com autorizagdo
em lei;

Il - atuagio segundo padrBes éticos de probidade, decoro e boa-fé, vedada a promogdo pessoal de agente ou
autoridade;”

13 45 70 _ Considerando a extensdo dos dados colhidos em atividade fiscalizatoria e desde que o auto de infragio contenha
todos os elemeantos necessarios ac exercicio do direito de defesa, faculta-se ao agente autuante credenciado a lavratura
do respectivo auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia.”

20 Cf, Laudo Técnico — Avaliagio Ambiental da Propriedade Fazenda Faria:

“As InteracBes dos processos ecotdgices nos fragmentos estdo figadas diretamente & distancia das perturbacdes ocorridas
desde a borda para o Interior da floresta {BLUMENFELD et al.,2016). Conforme esse efeito avanga para o Interior do
fragmento, é possivel prever o quanto de drea conservada existe no interior ou drea nicleo, que é a drea que ndo sofre
o efelto de borda {MAGNAGO et al., 2016). Dessa forma, pode-se supor gue quanto mais irregular e menor for o
fragmento, malor serd a rea de contato com a matriz, e maior o efeito de borda.” (p. 17)
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CAINF/2025. Com isso, depreende-se uma série de incorregdes que deveriam ter sido observadas
pela decisdo recorrida ao apreciar a defesa, mas que passaram despercebidas, mantendo as
penalidades impostas pelo Auto de Infragdo n2 285776/2021.

B5. Nessa perspectiva, tem-se que a prerrogativa de presungdo de
veracidade dos atos emanados dos agentes publicos ndo se dad de forma absoluta, fiimitada,
conforme salientado pela decisdo recorrida. Ela deve ser mitigada em sede de processo
administrativo, em especial quando se tratar de procedimento de natureza punitiva.

66. Afinal, ndo é crivel que o 6rgdo ambiental, por intermédio de seu
érgio de execucdo, simplesmente “acuse” sem se desincumbir minimamente de seu dnus
probatério. Se é certo que os atos administrativos gozam de presungdo de veracidade, ndo é menos
certo que tal presunciio é relativa e que o adequado dnus de distribuicdo probatdria € um
mecanismo de afirmar ou afastar aquela presungao.

67. O que se quer afirmar é que ndo basta ao 6rgdo ambiental, por
mera presuncdo, atribuir sangdes decorrentes de supostas condutas ilicitas. Ha que se provar, nao
se admitindo que todo o &nus probatdrio recaia sobre o Recorrente, inclusive para produzir prova
negativa acerca dos fatos aventados, Mesmo porque, conforme destacado anteriormente, nio se
pode admitir a lavratura de instrumento de autuagdo desprovido da necessaria maotivagdo técnica,
consubstanciada nos fatos que serviram de suporte a sua fundamentagdo.

68. Destarte, considerando todo o acima exposto, ndo deve prosperar
a imputagdo da autuagdo ora impugnada ao Recorrente, ndo restando outro caminho sendo a
descaracterizacdo das infragdes.

IV.Il - DA ILEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO Ne 285776/2021,
EM RAZAO DA LIMITACAO DE COMPETENCIA PARA ATUAGAO FISCALIZATORIA DA POLICIA
MILITAR DE MINAS GERAIS EM MATERIA TECNICA AMBIENTAL — ACORDAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE MINAS GERAIS — RECONHECIMENTO JUDICIAL DA IMPRESCINDIBILIDADE DE
CONHECIMENTO TECNICO ESPECIFICO

69. Retomando, para tanto, todos os elementos técnico-juridicos
presentes ao longo deste recurso administrativo, argui o Recorrente a nulidade do Auto de Infragdo
ne 285776/2021, com lastro e assentamento nos exatos mesmos fundamentos de justificagdo
contidos no Acérddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, decorrente do provimento do recurso
de Apela¢io Civel n2 1.0000.21.027114-4/001, abaixo ementado:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - INFRACAO AMBIENTAL -
QUEIMADA SEM AUTORIZACAQ DO ORGAO AMBIENTAL - MULTA -
INCOMPETENCIA DA POLICIA MILITAR PARA AUTUAR E APLICAR SANCAO
COMINATORIA - CONFLITO COM NORMA FEDERAL - NULIDADE DO AUTO
DE INFRACAO E DA CDA - RECURSO PROVIDO.

- Os agentes da Policia Militar do Estado de Minas Gerais que ndo
possuem conhecimento técnico especifico na drea ambiental nio detém
competéncia administrativa para aplicar sancdo cominatdria em
decorréncia de irregularidades ambientais, devendo se limitar d
lavratura de autos de constatacio, comunicando os fatos apurados aos
drgéos competentes. - £ nulo o auto de infragdo favrado por agente
incompetente, vicio que se estende & CDA que fundamentou a execugdo
fiscal. - Logo, o feito executivo deve ser extinto. (TIMG, Apelacdo civel n®
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1.0000.21.027114-4/001, Rel. Des. Wilson Benevides, pub. 15/03/2022)
destacamos
70. Na hipétese juridica em questdo, reconheceu o TJMG, no voto da

Desembargadora Alice Birchal:

Ndo obstante o Decreto Estodual n® 47.383/18, estabelega,
genericamente, que qualquer militar lotado na PMMG serd credenciado,
apds convénio com a SEMAD, a FEAM, o IEF ou 0 IGAM, para o fiscalizagdo
e a aplicagio de sangBes previstas no referido ato normativo {art. 49, §12),
vé-se que o verificagdo de determinadas infrogdes ambientals exige,
como conclui o ilustre Relator, conhecimentos técnicos para aferigio da
materialidade do infracdo apontuda. Entender em sentido diverso
franquearin @ qualquer membro Policia Militar @ possibilidade de
aplicacéio de penalidades sem que houvesse, de fato, andlise técnica da
situacéo infracional apontada no auto de infragéio — andlise que, muitas
vezes, é necessdria & propria verificacdo da “tipicidade” da conduta
avaliada, como ocorre in casu. Com tais consideraces, acompanho o
ilustre Relator. (destacamos)

71. Trata-se, na forma e na esséncia, da mesma configuragdo de
atecnicidade que alcanca o caso concreto. Isso porque ndo constam dos documentos que
embasaram a autuacio quais dados técnicos e informagdes foram utilizados pelos agentes policiais
para se apurar, efetivamente, a dimens&o total das dreas atingidas pelo incéndio, tampouco 0s
aspectos e as caracteristicas das tipologias de cobertura vegetal empregados pela fiscalizagdo para
classificar as dreas ocupadas com pastagem e vegetagdo nativa.

72, infere-se ainda do REDS n2 2021-050700350-001 que ndo foi
acionada a pericia técnica para analisar os impactos ambientais gerados em decorréncia do
incéndio, conforme se observa do recorte colacionado abaixo:

Pericia Té_g_r_\ica

[PEIvom TECHCA COMPARECEL™ | PREP (10 D vid TURA PLACA DA VATLA T TTLN0 P TRICULA - MOnE
HAO | XXAR | EXER IJ.‘.'AI . XXXX

T AETreD DO Nl CLAEARE CMLNTD A =5 iy
BAD FOT ATIONAUA

REDS n2 2021-050700350-001

73. Ora, 0 Auto de Infragdo n? 285776/2021 imputa ao Recorrente uma
infracio “material” que deixou vestigios, conforme constou dos campos proprios da autuagdo, o
que, por si s6, torna imprescindive! a sua comprovagio através da realizacdo de exame técnico no
local, o que, de fato, ndio ocorreu, uma vez que a pericia técnica sequer foi acionada. Considerando
que, in casu, os policiais militares ndo possuem capacidade técnica para o ato, falta-lhes a

competéncia para aplicar sancdo administrativa.

74. Diante da incapacidade técnica da PMMG para aferir a
materialidade da infragdo, bem assim da imprestabilidade dos boletins de ocorréncia para
substituirem a pericia técnica, outra medida ndo resta sendo a nulidade do Auto de infragdo n®
215776/2021.

75. Destarte, de maneira objetiva, considerando os diversos indicios de
desconsideracdo indevida da realidade fatica, pugna o Recorrente pela revisdo integral do Auto de
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Infragdo ne 285776/2021.

IV.IIl ~ DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO Ne¢ 285776/2021,
EM RAZAO DA INOBSERVANCIA DO ART. 22 DA RESOLUCAO CONJUNTA SEMAD, MPE, PMMG e
PCMG N2 1895/2013 — AUSENCIA DE CHECK LIST ANEXADO AO BOLETIM DE OCORRENCIA

76. Por derradeiro, necessario reconhecer a existéncia de vicio formal
insanavel, decorrente da auséncia do check list anexado ao REDS n2 2021-050700350-001 e ao REDS
ne 2021-050700350-002, vinculado ao auto de infragdo ora combatido, conforme prescreve o art.
22 da Resolugdo Conjunta SEMAD/MPE/PMMG e PCMG, in verbis:

Art. 22, Os_Check Lists passam a ser de uso obrigatério e deverdio ser
anexados aos Boletins de Ocorréncia Policial, guando da realizacdo das
atividades de fiscalizacéo ambiental.

{--)

Art. 3¢ Para uma melhor caracterizacéic dos fatos e havendo necessidade
de complementaclio das informagbes prestadas, bem como para @
instrugdo dos inquéritos civis e policiais, poderdo ser realizados laudos
periciais indiretos a partir dos Check Lists anexados aos Boletins de
Ocorréncia Policial.

77. Na hipotese em tela, conforme demonstrado, o agente fiscalizador
lavrou 0 auto de infracdo em questdio sem a devida observéncia ao comando normativo, o qual
determina de forma categérica que a utilizagdo dos check lists constituiu elemento obrigatorio em
toda atividade de fiscalizacdo ambiental praticado no dmbito estadual.

78. Portanto, é evidente a nulidade do Auto de Infragdo n®
285776/2021, tendo em vista que foi lavrado sem o devido preenchimento de um documento
obrigatério exigido pela legislagdo vigente.

79. Nesse sentido, é a vasta jurisprudéncia do Tribunal de Jjustiga de
Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - INFRAGAO
AMBIENTAL - MULTA - INCOMPETENCIA DA POLICIA MILITAR PARA
AUTUAR E APLICAR SANCAO COMINATORIA - CONFLITO COM NORMA
FEDERAL - RESOLUCAC CONJUNTA SEMAD/MPE/PMMG/PCMG  N¢
1.895/2013 - CHECK LIST DE UTILIZAGAO OBRIGATORIA - AUSENCIA -
PROCESSO AMBIENTAL - INOBSERVANCIA DO DEVIDD PROCESSO LEGAL -
AUSENCIA DE ANALISE DOS ARGUMENTOS DE DEFESA APRESENTADOS
PELO AUTUADO - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DA CDA. - Os
agentes da Policia Militar do Estado de Minas Gerais gue ndo possuem
conhecimento técnico especifico no drea ambiental niio detém
competéncia administrativa para aplicar sangdio cominatoria em
decorréncia de irregularidades ambientais, devendo se limitar a lavratura
de autos de constatacdo, comunicando os fatos apurados aos orgdos
competentes. - Nos termos do art. 2% da Resolucdo Conjunta
SEMAD/MPE/PMMG/PCMG n® 1.895/2013, a utilizac8o dos "check lists”
aprovados pelo texto normativo é obrigatéria em toda atividade de
fiscalizacio ambiental praticada em Minas Gerals. - E nulo ¢ auto de
infragdo lavrado por agente incompetente e que cinda deixa de preencher
documento obrigatério exigido pela fegislagio de regéncia, vicios que se
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estendemn & CDA que fundamentou a execugdo fiscal. - Outrossim, ndo se
considera fundamentada uma decisGo administrativa que, de forma
totalmente genérica, rejeita as teses defensivas apresentadas pelo
autuado, aplicando-the pena de multa. - Vicladas as garantias do
contraditorioc e da ample defesa asseguradas no procedimento
administrativo  punitive, anula-se a penalidade apficada.  (TIMG
- Apelagcio Civel 1.0000.24.172055-6/001, Relator(a); Des.(a) Wilson
Benevides, 7¢ CAMARA CIVEL, julgamento em 03/12/2024, publicacdo da
sumula em 10/12/2024)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO AMBIENTAL. PRESUNCAO IURIS TANTUM DE LEGITIMIDADE £
VERACIDADE. DESMATAMENTO. DUVIDA SOBRE NATUREZA DA AREA
OBJIETO DA INTERVENGAD. AUSENCIA DE ELABORAGAQ DE CHECK LIST.
RESOLUCAO CONIUNTA N2 1.895/13 DA SEMAD, MPE, PMMG E PCMG.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO.

1. Na forma do disposte no art. 65, i, e pardgrafo tnico, da Lei Estadual
n220.922/13, a limpeza da drea ou ro¢ada - entendida como a retirada de
espécimes com porte arbustivo e herbdceo, predominantemente
invasoras, em drea antropizada, com limites de rendimento de material
lenhoso -, é dispensada de autorizagdo do drgdo ambiental,

2. No caso, das afegacbes da recorrente e das fotografias carreadas aos
autos, hé divida se a porgdo de terra supostamente desmatada decorre
de limpeza ou rogada, ou se constitui drea de pastagem, até porque o
atividade desenvolvida pela agravante é de criagdo de bovinos em regime
extensivo.

3. O check list a que alude a Resolugiio Conjunta n? 1.895/13, da SEMAD,
MPE, PMMG e PCMG, consiste em documento em toda atividade de
fiscalizacdo ambiental no Estado e deve ser anexado aos Boletins de
Ocorréncia (art. 22, caput).

4., Havendo diivida sobre a natureza du direa objeto da intervengdio, bem
como por néic haver sido preenchido check list durante o atividade
fiscalizatéria, € de se afastar, em juizo de cognigdio sumdria, a presungdo
de legitimidade e veracidade do ato administrativo questionado.

5. Presentes os requisitos do art. 300 do CPC, é de reformar a deciséio de
indeferimento da tutela antecipada, para suspender a eficacia do Auto de
Infracdio e, por conseguinte, impedir a inscrigdio do débito em divida ativa
e cobranca via execuclo fiscol, assim como o inclusfio do nome da
agravante nos cadastros de protegdo oo crédito e CADIN. (TIMG - Agravo
de instrumento-Cv 1.0000.23.209095-1/001, Relator{a}): Des.(a) Pedro
Bitencourt Marcondes, 192 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/02/2024,
publicagdo da simula em 16/02/2024)

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - INFRACAO
AMBIENTAL - MULTA - INCOMPETENCIA DA POLICIA MILITAR PARA
AUTUAR E APLICAR SANGCAO COMINATORIA - CONFLITO COM NORMA
FEDERAL - RESOLUCAC CONJUNTA SEMAD/MPE/PMMG/PCMG N2
1.895/2013 - CHECK LIST DE UTILIZACAO OBRIGATORIA - AUSENCIA -
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO E DA CDA. - Os agentes da Policig
Militar do Estado de Minas Gerais que ndo possuem conhecimento técnico
especifico na Grea ambiental ndo detém competéncia administrativa para
aplicar sangéio cominatdria em decorréncia de irregularidades ambientais,
devendo se limitar & lavratura de autos de constatagdo, comunicando os
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fatos apurados aos drgfios competentes. - Nos termos do art. 29, da
Resolucfio Conjunta SEMAD/MPE/PMMG/PCMG n? 1.895/2013, a
utilizagdo dos "check lists" aprovados pelo texto normativo é obrigatdria
em toda atividade de fiscalizagéio ambiental praticada em Minas Gerais.
- £ nulo o auto de infragtio lavrado por agente incompetente e que ainda
deixa de preencher documento obrigatério exigido pela legisiagéo de
regéncia, vicios que se estendem & CDA que fundamentou a execugdo
fiscal. - Logo, o feito executivo deve ser extinto. (TIMG - Apelacdo Civel
1.0000.23.137103-0/001, Relator{a): Des.{a} Wilson Benevides, 7¢
CAMARA CIVEL, julgamento em 05/06/2024, publicagdo da sumula em
07/06/2024)

80. Além do vicio intrinseco ao ato, que o fulmina de invalidade, ha
também neste caso violacdo reflexa ao principio da legalidade, orientador de todo o agir da
Administragdo Publica, inscrito no caput do art. 37 da CR/1988, e, portanto, de observancia
obrigatdria, além de garantia fundamental do cidad&o, conforme art. 52, caput da CR/1988,

81. Destarte, ndo ha, como se percebe, suporte juridico para que o
auto de infracdo aqui combatido subsista em controle de legalidade, por auséncia de
fundamentaco legal vélida e adequada  hipétese de fato, circunstancia suficiente para motivar a
declarac@o de sua nulidade.

V — DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

82. Diante de todo o exposto, 0 Recorrente, mediante o regular
recebimento, apreciacdo integral deste recurso administrativo e observancia estrita aos principios
de direito, sob_pena de nulidade, pede:

a) Seja conhecido o presente recurso, porque presentes todos os seus
requisitos de admissibilidade;

b) Seja provido o presente recurso administrativo, por seus expressos
fundamentos faticos e juridicos, elementos probatdrios e indicagdo
de violagbes legais, a_serem enfrentados e discutidos pela
autoridade_julgadora competente, na sua integralidade, com a
consequente anulagio do Auto de Infragdo n® 285776/2021,
seguido do arquivamento do Processo Administrativo n®
742381/21;

¢) Ad argumentandum tantum, requer sejam revistos os valores das
multas aplicadas, tendo em vista as incoeréncias técnicas arguidas
acima.

83, Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade,
requer que as intimagdes, comunicagdes e notificagbes relativas ao Processo Administrativo n2
742381/2021 sejam remetidas, via postal, em nome exclusivo do Recorrente, para o seguinte
enderego: Rua Zamido Tonelli, n? 55, Centro, municipio de Nepom uceno/MG, CEP 37250-000.

84. Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente
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admissiveis e requer, desde j3, a juntada dos documentos em anexo. Protesta, ainda, pela juntada
de novos documentos até decisdo final a ser prolatada pela autoridade competente.

I

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 16 de maio de 2025.

-

Diego Koiti de Brito Fugiwara Robem/k@mes dos Santos
OAB/MG n¢ 133.522 OAB/MG n? 183.197
iz Yy Tolkino Owy
Maira Dinfz Tolentino Caroline Moreira Rachid
OAB/MG n2 123.193 OAB/MG n? 163.035
Fmcvine Xay,er fereirc.

Janaina Xavier Pereira
OAB/MG n® 59.042-E

RELACAQ DE DOCUMENTOS:

Doc. 01 - Procuracio e documento de identificagiio do autuado;

Doc. 02 — Comprovante de pagamento da taxa de expediente;

Doc. 03 - Oficio SEMAD/URFIS SM - CAINF n2 216/2025 e cédigo de rastreamento
BN023311995BR;

Doc. 04 — Andlise Ambiental Pericial n® 037/2024.
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