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ILDO LUCIO GARDINGO — ME, firma individual devidamente
inscrita no CNPJ sob o n® 03.936.600/0001-54, sediada na Fazenda Azul, no lugar denominado
Ribeirdo Santo Antonio, zona rural, no Municipio de Sao Jodo do Oriente/MG, neste ato
representada por seu titular, vem, mui respeitosamente a presenga de V. Sa., com a guarda do
prazo legal, consubstanciada nas disposigdes do artigo 5°. inciso LV, da Constituicdo Federal do

Brasil, apresentar sua
DEFESA

ao auto de infracio n® 002063/04, lavrado em 30.11.04, recebido pela Defensante, em data de 13

de dezembro de 2004, o fazendo pelos motivos de fato e de direito, que passa a expor, para ao

final requerer:

-0 AUTO DE INFRACAO

A firma individual, ora Defensante, foi autuada, supostamente, com
base de que teria ela infringido a legislagdo ambiental, sob o argumento de que fora constatado as
seguintes irregularidades:

“exercer atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio
ambiente sem as licencas de instalacdo ¢ operagdo emitidas pelas camaras

especializadas do COPAM ou seus orgdos seccionais de apoio, sendo conlatada a
existéncia de poluicdo ambiental no dia da vistoria, uma vez que os c¢fluentes
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industriais sdo dispostos em uma vala sobre o solo, sem nenhim tratamento prévio, e
os efluentes sanitcrios sao langados diretamente num sumidouro.”
Assim, foi lavrado o Auto de Infracdo n® 002063/2004, em data de
30 de novembro de 2004, que ora se impugna, instaurando consequentemente O processo
administrativo de n° 00598/2004; tendo a Defensante sido intimado para apresentar sua defesa em

data de 13 de dezembro de 2004,

11 - DE MERITIS

Conforme se demonstrara linhas adiante, a Defensante agiu dentro
dos ditames das normas impostas pelo Autuante, assim, necessario transcrever na presente
impugnag¢do o inciso 11, do artigo 5°, da Carta Magna Brasileira, verbis:

“Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei”

Nobres Pares, permissa venia, o Auto de Infragdo, que ora se
impugna, eiva de plena nulidade, porque, fora construido sem a otica do bom direito, uma vez
que. esse fora elaborado sob conclusdo abstrata de ilegalidade, que ndo se ancora em nenhum

respaldo legal, sem demonstrar a saciedade de suas razoes .

Permissa magna venia, entende a Defensante, que nao deveria
estar agora subindo as escadas deste auto pretorio, para demonstrar um bis in idem, de que “sol €
sol”, de que “chuva ¢ chuva”, e de que consoante esta consagrado no Codigo Processual Civil

Brasileiro, de que os fatos notorios ndo dependem de prova.

Ora, a Carta Magna do Brasil, em seu artigo 5° inciso LV, aduz

que:
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“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral,
sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”. (Grifo e negrito nossos)

Insta esclarecer que, buscando cumprir as determinagdes da
legislagdo ambiental em vigor, que estabelece a necessidade de licenciamento para atividades

consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou degradadoras, foi devidamente protocolado
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no COPAM pela Defensante, no dia 20 de julho de 2004, todo o processo necessario a este .

procedimento. ' C e e ] iy

Desta forma, durante a vistoria necessaria a instrucdo do referido
processo, os técnicos da FEAM constataram a disposi¢do de efluentes industriais em uma vala
sobre o solo, todavia, deve-se esclarecer que, este dispositivo encontra-se localizado no alto de
um morro, a aproximadamente 40 (quarenta) metros mais elevado que o nivel do curso de agua,
sendo que, este mecanismo foi o meio encontrado para inibir a possibilidade de contaminagio do
curso de agua, tratando-se de um procedimento temporario, que vem sendo executado até que
seja aprovado o projeto, sendo o tnico que permite o funcionamento da indastria sem sua total

paralisagado.

No que pertine ao langamento de esgoto em sumidouro, esclarega-
se que realmente o sumidouro existe, mas o impacto provocado ¢ insignificante, ¢ mesmo assim,
esta previsto no projeto técnico apresentado ao COPAM, que este efluente sera disposto

juntamente com o efluente industrial.

Assim sendo, demonstrado encontra-se nestes autos que a Agente

Fiscal esta pretendendo com a lavratura do Auto de Infragdo que fora efetuado sem qualquer
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respaldo juridico legal € tornar inacessivel o direito da ora Defensante, com a perfeita pratica do
CERCEAMENTO DE DIREITO, o que ¢ vedado por lei, pois impede que seja mantida a
previsdo constante no inciso LV, artigo 5°, da CF/88, ndo permitindo o famoso due process of

law.

Ante todas as digressdes aqui inseridas, demonstrado esta
quantum satis de que o Auto de Infracdo de que trata a presente impugnagdo ndo pode persistir
por falta de fundamentos juridicos que o suportem, mesmo porque, a rotina harmdnica que a
legislagdo busca com o licenciamento corretivo € a de possibilitar que os empreendimentos
possam, a qualquer momento, buscarem o reconhecimento da sociedade, atraveés do COPAM, ao

seu esforgo individual de prote¢do do meio ambiente.

Neste diapasdo, o langamento levado a termo pelo Agente Fiscal ¢
totalmente abusivo e ilegal na medida em que autuou a Defensante distintamente, ocorrendo

entdo a desigualdade da tributagao.

Destarte as assertivas aqui contidas, demonstrado esta, quantum
satis. que nenhuma culpabilidade pode ser debitada a Defensante, em virtude do Agente Fiscal ter
entendido que ha irregularidades nas atividades da Defensante, isso sem amparo em qualquer
legislagao especifica para conseguir um empréstimo compulsorio indevido, o que, ao nosso ver,
tropeca nos artigos 1° e 4°, da Lei 4.898, de 09.12.65, quando o Sr. Agente Fiscal, em frontal
desrespeito a norma contida na lei, sem a obediéncia aos preceitos legais aqui elencados, o fez
com abuso de autoridade, posto que emitiu um Auto de Infragido indevido, e assim o fazendo,

trouxe lesdo irreparavel ao direito da Defensante, ferindo o disposto no artigo 4°, letra “h” da

mesma lei, que assim explicita:

A
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“Art. 47 - Constitui também abuso de antoridade:

A-(.)

H - O aro lesivo da honra ou_do patriménio de pessoa natural ou juridica, guando
praticado com abuso ou desvio de poder, ou sem compeiténcia legal,

(...) " (Grifo e negrito nossos).

Por derradeiro, no rol das figuras do artigo 4°, na letra “h” da lei em
alusdo, segundo HELY LOPES MEIRELES:

“O regime de liberdades pablicas em que vivemos, assegura o uso
normal dos direitos individuais, mas ndo autoriza o abuso, nem permite
o exercicio anti-social desses direitos. As liberdades admitem limitacées
e os direitos pedem condicionalmente ao bem-estar social. Essas
restrigoes ficam a cargo da policia administrativa, mas sob a invocacio
do poder de policia, ndo pode a autoridade anular as liberdades piiblicas
ou aniquilar os direitos fundamentais do individuo, assegurados na
Constitui¢cdo™.

Assim, tanto a honra como o patriménio da pessoa fisica ou

juridica, ja que sdo tutelados pelo Cadigo Penal, também recebem a protecio da lei em estudo.
] jaq P g proteg

quando lesados pela autoridade que agiu com abuso ou desvio de poder ou sem competéncia

legal.

Ademais. quanto ao abuso e ao desvio de poder, é, ainda, HELY
LOPES DE MEIRELES que afirma:

") excesso de poder ocorre quando a autoridade, embora competente para praticar
o alo, ultrapassa _os limites de sua_atribuicdo, ou se _excede no uso de suas
Jaculdades _administrativas. O desvio do poder se verifica quando o agente
administrativo, —embora —atuando nos limites de sua competéncia,  viola,
dissimuladamente, a lei, praticando o ato com fins ou motivos diversos dos que sio
objetivados pela norma legal. O desvio do poder é, em iltima andlise, a violacao
ideologica da lei ou, por outras palavras, a violacdo moral da lei, colimando, o
administrador publico, fins ndo queridos pelo legislador, ou_utilizando motivos e
meios imorais para a prdatica de um_ato administrativo legal. Embora fundado na
lei, o administrador comete, em tal caso, um abuso de poder, pela imoralidade do
fim a que se dirige encobertamente, ou pela imoralidade dos meios e dos motivos
invocados para o _cometimento do _ato” (artigo citado in R1T 445 287).(Grifo e
negrito nossos)




Na ligio de CRETELLA JUNIOR, este visualiza o abuso de
autoridade do funcionario publico ou o excesso de poder no exercicio de sua fun¢io, no seguinte
entendimento:

“Se as barreiras assinaladas para o campo do exercicio do poder de policia sio

ultrapassadas, temos o desvio, o abuso ou o excesso de poder (R1 608 7). (Grifo e
negrito nossos)

Para melhor entendimento do dispositivo em questdo. mister se faz
uma analise dos elementos constitutivos do mesmo, porém, citando da obra de GILBERTO
PASSOS DE FREITAS E VLADIMIR PASSOS DE FREITAS, “ABUSO DE AUTORIDADE”,
6" ed., Editora Revista dos Tribunais, 1995, pag. 78/79. verbis:

“Honra, conforme Magalhdes Noronha, é o “... conjunto de predicados on condig¢oes
da pessoa que The confere consideragdo social e estima propria.’ e_o_patrimdnio,
seeundo aubry e rau ‘.. o conjunto de bens de uma pessoa, formando uma

universalidade de direito como resultante da idéia de personalidade’, ou conforme
noé azevedo,

... 0_conjunto_dos _bens de que nos podemos utilizar, dos bens gue
servem a todas as necessidades humanas.’

I< tanto a honra como o patrimonio da pessoa fisica ou juridica, que ja sao tutelados
pelo codigo penal, também recebem a prote¢do da lei em estudo, quando lesados
pela autoridade que agin com abuso ou desvio de poder ou sem competéncia legal.
Quanto ao abuso e ao desvio de poder, é ainda Hely Lopes Meirelles quem afirma:
‘0 excesso de poder ocorre quando a autoridade, embora competente para praiicar o
ato, ultrapassa os limites de sua atribuicdo, ou se excede no uso de suas faculdades
administrativas. () _desvio _do poder se verifica quando o agente administrativo,
embora _atuando _nos limites de sua competéncia, viola dissimuladamente a lei,
praticando _ato __incompetente, __desconhecendo _de _documentos e _impoe
arbitrariamente_multas,_porque, assim_agindo, pratica_ato lesivo_ao patrimonio
atheio’ (TACrim SP, 3 Cdm. Apel. 101.927, Rel. Juiz Nigro Conceigdo, .J.
15.05.75). " (Grifo e negrito nossos).

Vale ainda lembrar, data venia, que ndo ocorreu apenas o abuso de

autoridade, mas também o ABUSO E DESVIO DE PODER do agente publico ante a lavratura

do Auto de Infragdo. deixando de cumprir a Lei nos parametros constitucionais; e com isso, a

Defensante se auto sustenta na ligio do processualista de Direito Administrativo JOSE CARLOS
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Fditora Cicneias Juiidicas, ed. 1977 naas 17 ¢ 18, quando ali ele doutrina:
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(1 exercicio anormal do poder awmnca wem amparo juridico, e oy alos dai
originados sdo inipostos coativamente, muma simples demonsyacdo de forea - sao
ity iicios,  ndo pvmm/dm por lei e sem -0 menor fi.fmfmm’nm maored, - Se
CONNHCILErAe 05 SCUS TeSpeclivos dw!muhu tos, lesando, de alguma forma, os seis
fireitos '

Referindo-se ao ¢ Xercicio do pader ja disse & fichael o mr.h gres ‘ele sempre se’

exerce em delerminoda direcdo com uns de wm lado e ontros dp outro”, AR
Sen exercicio fem, porfanto, sujeios @aive e passive. ¢ nessd relagdo ha sempre um
objeto ligado a imeresses que ndo lig’a‘g'fpr Ser punca pessodis. o abuso de poder
acarre sempre pessa relagdo jurtdica, em que-o poder ¢ exercido com ofensa_aos
direitos individuais, diante dos quais, a auoridade deve assegurar pleno exercicio.
(Grifo ¢ negrito nossos). R ' ' ,

O mesmo processualista adiante em-sua obra agui nominada as fls.

assim determina

\
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) U que caracieriza o abuso de pader ¢ o dto de alsueni, guando investido da
p‘mu do publica, expede (;:-tlem ou exectita medidas sem mumw fe-r:rmm Ol Sem

contendo legal. o)
Procedendo assim, o agente puhlico substitni as norias ¢ modalidades legais pelo.
seit proprio arbirio. dge finalisticamente sob o comarido exclusivo de sua propric
vertioede. ' i *
Coracteriza-se afo abiso de poder ¢ o amucf.'mnmmmuuwm praticado ¢ inifo.
s

Fam nssar Constitnicdo, em- seu t';rrn'w ) 3 inciso 11, esta explicito que “minguém. ser
Gbrigacdo a fazer ou deiver e Juzer algumar coisd, seicer ¢m virtude det loi! . PO LSS0,
o administragdo so deve atuar e impor obrigacoes de confornridade ¢ o d lei, ¢ que
represenica ohedicncio ao prine .fj’[(} clat fegadicleadde.

Y

le frison .”r'u_l'f.rmml Polint chanr-se-a urhr’irm um poder que se exerce, sem leis ¢

sen preocipagdo de consentimenta dos qiee the esiao submetidos por meio de
vicléncio pura e bruta, sob o império arbitrario das paixoes, do egoismo sem freio ¢
cet fenrtasic dos que as detém '
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() vicio da iegalidade deve ser H.’{f{u.rf.ft) precisameie, no ato anulatorio, pard
possibilizay oo coptrole jurisdicional. ] :

() Faminenie Minisiro Vitas Boas assim owtorsgg. o seu entendimento: *fico v liniia
dos principios; os atos adpinistrativos ndo sdo matingiveis: o adminisiracdo pode
rescindi-los ou mesmo anila-los: mas praticar abuso de poder, sempre que o fizer
quanto e ¥e \r)fﬁg(ru gire haja produzir cfeitos sem indicar os vicios gue
poluent

(i)
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Nestwainper do diveito administrative Hely Lopes Meirelles ressalver: e o poder for
¢ ﬁ'.ft'/l"n"i-:‘f(r‘ aoadmimisirador puablico  para realizar - determinado - fim, - por
eseriningcdos moivos ¢ por determiinidos me ios. toda a aedo que se apariar desta
Colditer, condeariando on ladeanda o desefo da fer, padece do vicio de desvie de
prodder on de frilidade, ¢, coio todo ato abuisivo on arbitrario ¢ flegitimo. () ()
genero-ahuso de poder on gbuso,de autoridade se reparte em duays espécies hem
cardeterizadas: o excesso de poder e o desvio de finalidade.

(} excesse de poder ocorve quando a autovidade, embora competente para praticar

o tto, vai alem do permitido e se exorbita no uso de suas foculdades
administrativas._excede, portantto. a sud competéncia legal, e com isso invalida o
alo, porgue nipguem pode agiv em nome da administracio fora do que a lei The
perptite. (3 excesso de poder torna o aro arbitrario. dicite e nulo. é uma forma de
wuhuso de poder que retira a legitimidade da conduta do administrador piblico,
colocando-o nu ih':'mh'dm!d. ¢ até mesmo no crime de abuso de autoridade giando
incide nas previsées penais da Lei n° 4.898, de. 09.12.653, que visa melhor preservar
as fiberdades individuais ja asseguradas na constituicio (art. 5%¢ 88)".

O abuso _de poder afusta do _ato administrative a sua legitimidade, afetundu
tanmbem, profundamente, o principio da legalidade.

0 excesso_de poder, por sna vez, caracteriza-se no ato da autoridade administrativa
gie extrapola os limites de sua competéneia,invalidando assim os seus efeitos.
Por_outro”_lado, o _desvio_de poder representa sempre algo- diverso daquilo
precendido_pela fei, segue fins ndo _gueridos pelo_legislador.” (Grifo e ne egrito

i
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Neste  patamar,  estranba-se  que  na  autuagdo  resultou.
originariamente. da manifestagdo pyopria do empreendimento. haja visto que. se o suposto fato
serador da tavratura do Auato de Infragao.” a poluigdo ambiental. ja era de conhecimento da
bopen o ' S . | 5 . g . ! .

FEAM. desde a data do protocolo do FCE, ndo haveria necessidade da formalizacdo de todo o
processa de licenciamento. embutido de todos os esforgos necessarios a sua confecgdo, para que
somente na data da vistoria téenica. tfosse constatado o suposto descumprimento a legislagio. e,
assim, procedimentos administrativos desta natureza, de maneira mais ampla, tendem a afastar o

scemento produtivo da obrigacdo de legalizar-se. estimulando a clandestinidade.

positis_ cante todas as provas aqui acostadas, quer sejam
decamentais. normas mtrinsecas do Diretto Ambiental. aliadas a hoa hermenéutica. bem como a

todas as garanitas constitncionas previstas ha Carta Magna Brasiieira, aliadas as demais provas



enunciadas anteriormente neste recurso, I1LDO LUCIO GARDINGO - ME, requer seja o Auto de
Infragdo n® 002063/2004, julgado: (1) nulo, em obediéncia ao disposto no artigo 5°, inciso LV,
11, da Constituicdo Federal, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos legais pelo Agente
Fiscal, para a lavratura do Auto de Infragdo, violando assim, a clausula do Devido Processo Legal
e, se assim ndo entenderem V. Sas., (2) seja considerado improcedente o Auto de Infragdo uma
vez que a Defensante fora autuada, sob os auspicios de estar exercendo atividade poluidora sem
licenga de instalagio e operagdo, emitida pelo COPAM, como aqui ja demonstrado; e, assim
sendo, ndo pode a Defensante receber aquela apenagdo sobre o que nao dera causa, evitando-se,
assim. o cerceamento de seu direito, repita-se, encontrando-se em periculum in mora, quando

tem a seu favor o fummus boni juris.

Assim, espera a Defensante seja sua defesa julgada procedente in
fotum. com a anulagio do auto de infragdo supra referendado, pois assim estara esta Fundagao

cumprindo o mister dever de distribuir
JUSTICA!
Nestes Termos

Pede Deferimento.
Manhuacu(MG), 27 de dezembro de 2004.
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ILDO LUCIO GARDINGO - ME



