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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1282 reuniao, realizada em 27 de marco de 2019

Em 27 de marco de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de Aguilar,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana
Macaron Longo Rodrigues, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (Seapa); Daniel Renné Tenenwurcel, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e EnNsino
Superior (Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de
Governo (Segov); Flavia Lo Buono Leite, da Secretaria de Estado de
Cidades e Integracdo Regional (Secir); Flavia Vieira Marry Amado, da
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Adenilson
Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Marta Alves
Larcher, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Joao
Batista Barbosa Junior, da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG);
Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Licinio Eustaquio
Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM). Representantes da
sociedade civil: Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura
do Estado de Minas Gerais (Faemg); Denise Bernardes Couto, da Federag&o
das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Leandro Soares Moreira,
da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais
(Fetaemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram);
Jadir Silva Oliveira, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (APPA);
Guilherme Vilela de Paula, da Organizacdo Ponto Terra; André Mundstock
Xavier de Carvalho, da Universidade Federal de Vigcosa (UFV) — Campus de
Rio Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de
Oliveira, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta.
1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar declarou aberta a 1282
reunido da Camara Normativa e Recursal e agradeceu a presenca de todos
os presentes. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Conselheiro Leandro Soares Moreira: “Primeiro eu acho que vale
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parabenizar a Secretaria de Meio Ambiente, por meio do IGAM, que vinha
fazendo aquele levantamento, monitoramento diario dos parametros de
qualidade da 4gua desde de Brumadinho até a foz do Rio Paraopeba. E nos
s6 queriamos chamar atencao para dois pontos. O boletim diario do dia 7 de
marco traz, pela primeira vez, pelo que temos acompanhado, alguns
resultados de amostra em trés pontos na area alagada da Barragem de Trés
Marias. Inclusive, traz como destaque, por exemplo, um dos metais pesados,
o aluminio dissolvido, acima do permitido pela Deliberacdo COPAM/CERH
01/2008. Aliado a essa situacdo desse boletim diario, que eu acho que tem
servido, principalmente para os municipios, como informacdo a mais em
relacdo ao ocorrido, nos tivemos na semana passada uma divulgacdo da
ONG SOS Mata Atlantica, uma ONG muito reconhecida, com respeito pelo
Brasil todo na questdo ambientalista. A ONG divulga indicios de metais
pesados acima do permitido pela legislagcdo ja em parte do leito do Séo
Francisco. E ai na semana passada teve o IGAM divulgando uma nota
técnica na qual coloca algumas justificativas para alterar a questdo do
monitoramento diario, apresentando que em alguns pontos serao
monitoramentos semanais, quinzenais, e que dos pontos na Barragem de
Trés Marias sO serdo diarios caso a pluma da lama chegue até a foz do
Paraopeba, localizada no municipio de Pompéu. NOs trazemos essa
consideracdo porque ja fomos reportados por varios pequenos agricultores
familiares, pescadores, piscicultores. A regido de Trés Marias é onde esta a
segunda maior producdo de tilapia do Brasil. Eles estdo encontrando
dificuldades enormes para comercializar seus pescados. O pre¢co despencou,
em uma época do ano em que eles, naturalmente, nao tinham dificuldade de
venda, de comercializacdo e de preco. Bem na época da Quaresma eles
estdo la com toda essa dificuldade de acesso a mercado, com precos
despencando. Porque as noticias correm. NOs sabemos que 0 acesso as
midias e tudo corre de todo jeito. Entdo a preocupacédo, no momento de
turbuléncia rio abaixo, seria solicitar junto ao COPAM, junto ao senhor
enquanto secretario, enquanto membro da Secretaria, para que o IGAM
possa retornar ou continuar com o monitoramento diario dos parametros de
gualidade, independente da chegada da pluma, especialmente ao longo do
inicio do Sao Francisco, da Barragem de Trés Marias e em outros pontos.
Outro ponto de destaque que a nota técnica traz também é que ela exclui um
dos pontos de monitoramento que € exatamente 0 ponto que esta a jusante,
ou seja, logo abaixo, a cortina, digamos, antiturbidez implantada pela Vale. E
ela exclui esse ponto de monitoramento, porque, de acordo com 0s proprios
resultados, a cortina ndo apresentou eficacia. O que ja era, de certa forma,
do conhecimento de especialistas da area, que ndo conseguiria conter parte
desses rejeitos. E a propria nota técnica do IGAM reforga isso, tanto que
exclui esse ponto devido a falta de eficacia. Inclusive tem a justificativa, tem
esse custo. NOs sabemos do custo alto para fazer esse monitoramento

1282 CNR-27/3/2019
GS/SEMAD



81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

diario. Fala na nota técnica que ja ultrapassou 10% do que era determinado
para essa finalidade. Mas, paralelo a isso também, sabemos das acdes.
Existe uma das acfes do proprio governo do Estado contra a Vale, que esta
tramitando no Tribunal de Justica, na 62 Vara, da qual o préprio governo ja
recebeu parte dos recursos que ele exige que a Vale arque com parte do que
0 governo gastou com o ocorrido. Entdo seria apenas colocar essas
consideragOes, principalmente para que o IGAM continue esse
monitoramento e divulgue isso de ampla maneira, porque, caso se
confirmem ou nao esses indicios de metal pesado em Trés Marias, que iSso
ganhe notoriedade. Porque ndo s6 a questdo dos pescadores. Talvez seja a
de menor importancia. Mas especialmente a questdo de saude publica e de
todo o panorama, que aquela regido merece respeito.” Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Eu quero fazer algumas consideragcdes a respeito
do Decreto 47.383, publicado em marco de 2018, que regulamenta questdes
relativas ao licenciamento ambiental e determina valores de multas para
desobediéncias a legislacdo ambiental de modo geral. Esse decreto foi
considerado extremamente rigoroso pela Federacdo da Agricultura de Minas
Gerais, foi objeto de uma audiéncia publica na Assembleia Legislativa, e nés
continuamos, sempre quando era possivel, a fazer consideracdes junto as
autoridades da SEMAD. Tanto a Faemg quanto outros organismos, nos
fomos convidados a apresentar ponderagdes a respeito do Decreto 47.383.
Fomos muito atenciosamente recebidos pela Superintendéncia de
Fiscalizagdo na Cidade Administrativa, conversamos algumas vezes,
apresentamos sugestdes por escrito. Voltamos a discutir. E ai veio uma
preocupacao. O modelo que foi utilizado para recolher as contribuicdes e
para estabelecer as discussoes, eu percebi que tinha uma falha daquele tipo
gue nao conduz a um resultado efetivo. Considerando que partiu da
Secretaria de Meio Ambiente o convite para fazer ponderagdes, entendo eu
gue a intencao era realmente rever aqueles pontos que nés entendéssemos
de maior rigor e fazer correcbes. E 0 meu receio, receio da federacao, é que,
ainda que seja acatada alguma coisa, aqueles pontos fundamentais ndo vao
ser contemplados. E eu falo um, Dr. Anderson, que é a denuncia
espontanea. Falar que denuncia espontanea ficou dez anos do decreto
anterior, essa nao é a resposta para essa exclusdo. A grande motivacao que
tanto a Federagcao da Agricultura, a Fetaemg, o Sistema de Meio Ambiente e
a SEMAD tém é pegar 450 mil pequenos e médios produtores e trazer para
dentro da regularizacdo ambiental. Nao da para ficarmos eternamente sendo
rigorosos, eternamente multando, eternamente trazendo muitas questdes
graves para a area rural. Uma multa em uma pequena propriedade de 10 mil
hectares, o camarada ndo aguenta pagar. Uma pequena mineracao paga de
olho fechado. Entdo nos estamos fazendo essa ponderacdo. Vamos tentar
falar novamente la, através do canal mais competente, para levar essa
noticia, que existe um receio grande da Federacdo da Agricultura de que as
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propostas de ajuste ndo sejam acatadas. O que seria uma pena muito
grande para todo o Sistema de Meio Ambiente, sejam empreendedores, seja
a Policia Ambiental, que faz as fiscalizacGes e lavra os autos, seja a propria
SEMAD.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Primeiramente, a audiéncia
a que o conselheiro se referiu aconteceu no dia 6/7/2018 na Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais. A ideia era debater os avancos da Lei
Ambiental 21.972 e também sobre o Decreto 47.383. E nesse momento
foram apresentadas algumas argumentacdes em relacdo ao decreto no que
se refere aos valores das multas, que sao composicdo da nova tabela, e
também sobre a extingdo de alguns efeitos que tinham no decreto,
especialmente a dendncia espontanea. Como a Secretaria de Meio Ambiente
€ um orgao aberto, como qualquer 6rgdo publico deve ser, nds franqueamos
para que aqueles presentes pudessem apresentar suas argumentacoes, que
seriam avaliadas pelo Poder Executivo. Verificando a pertinéncia dessas
argumentacfes e também as questdes legais em relacdo aos pleitos
apresentados. Isso € uma matéria que foi colocada, entdo, no ano passado.
Na ocasido, o Dr. Claudio Vieira que era o subsecretario. Hoje quem
comanda a pasta € o Dr. Antonio Claret. Ele estad fazendo revisdo daquilo
gue foi apresentado no ano passado para apresentar — posteriormente, apos
a conclusdo, dentro de manifestacdes técnicas de politica ambiental e
também avaliacfes juridicas, especialmente no que se refere a dendncia
espontanea — qual é a conclusédo daquilo que foi colocado para apreciacao
da SEMAD. Entdo tdo breve isso aconteca sera colocado a publico. Eu
gostaria de fazer um comentario também sobre as questdes das amostras de
agua, de monitoramento diario e também da qualidade. Foi publicado agora
recente, nesta semana, uma nota técnica conjunta entre o Ilbama e o IEF.
Teve participacdo da Policia Federal também, junto com a UnB, que esta
auxiliando nos trabalhos de monitoramento. E o assunto principal dessa nota
€ a possivel contaminacéo do rio Sdo Francisco e impactos decorrentes de
rompimento da Barragem 1 do Complexo da Mina Corrego do Feijdo. Essa
nota esta publica, esta no site da SEMAD, e os outros 6rgados eu acredito
que vao torna-la publica também. Faz andlise dos fatos, aquilo que foi
narrado pela midia, mais recente, sobre possivel contaminacéo, sobre metais
pesados, dentre outros, em relacdo ao percorrimento da pluma de
contaminacao ter atingido o reservatorio de Trés Marias e até mesmo o rio
Séao Francisco. E ao final a conclusdo é que: ‘Até o momento, os dados
oficiais de qualidade de agua néo indicam que os rejeitos atingiram o trecho
do rio Paraopeba a jusante da UHE de Retiro Baixo, portanto também né&o
atingiram o reservatério da UHE de Trés Marias e o rio Sao Francisco.
Considerando o tempo de residéncia médio da agua nos reservatorios da
UHE de Retiro Baixo e Trés Marias e que o desastre ocorreu ha cerca de 60
dias, ndo houve tempo habil para que os rejeitos tenham ultrapassado 0s
reservatorios. O monitoramento da biodiversidade ao longo da Bacia
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corrobora com tal afirmacdo uma vez que até o momento ndo foram
identificados impactos nesses locais.” E traz outras consideracfes, fala em
relacdo as carcacas que foram coletadas, principalmente a cerca de 44 km e
depois a 61 km. E que ainda esse evento trouxe um impacto agudo, que esta
sendo monitorado, em relacéo as carcacas que foram avaliadas e outros que
apareceram ao longo do trecho do rio Paraopeba. E que logo se possam
confirmar outros dados eles serdo colocados em publicidade também. Com
relacdo a sugestdo do conselheiro, eu gostaria de fazer uma proposta em
contrapartida a sua sugestdo, que era de o IGAM continuar fazendo o
monitoramento diario. Que o IGAM pudesse vir aqui — ou 0s outros orgaos do
meio ambiente envolvidos — e fazer uma apresentacdao sobre o
monitoramento de agua e justificar as notas técnicas que sdo emitidas
fazendo uma relacdo temporal da primeira nota até a nota com que nés
estamos neste presente momento. Eu acho que isso vai trazer mais
informacé&o, vai elucidar o motivo de néo se fazer em determinado ponto e
também a mudanca da periodicidade. O que eu posso adiantar € que o
recurso previsto para o monitoramento realmente estava chegando a uma
linha que ultrapassava o limite estabelecido como anual para o
monitoramento, mas isso ndo sera empecilho para interromper qualquer
monitoramento. As decisbes de mudanca periodica ou de pontos sao
eminentemente técnicas e ndo tém relacdo direta com recurso financeiro.”
Conselheira Virginia_Campos de Oliveira: “S6 fazendo uma abordagem a
respeito do que foi colocado pelo conselheiro Leandro e as explicagoes feitas
pelo presidente da mesa, com relacdo ao nivel de divulgacdo de duas
colocacbes distintas. Uma, bem apontada pelo conselheiro Leandro, sobre a
midia tratando dessa questdo da qualidade da agua, prejudicando a
atividade econbmica na pesca. Em Trés Marias tem uma col6nia de
pescadores bastante atuante e economicamente bastante ativa. E essa
guestdo de, de repente, noticias estarem prejudicando essas atividades nem
sempre discutidas de forma bastante ampla e com informacdes técnicas
também amplas de forma que possam dar um entendimento mais conclusivo,
como as vezes é colocado na midia. Entdo me preocupa. Eu li aqui a nota
técnica do IEF juntamente com o Ibama, com bastante argumento técnico
justificando por que a pluma de rejeitos ainda ndo esta no reservatério de
Trés Marias, mas isso as vezes é divergente do que a gente ouve na midia.
Entdo eu acho que € uma preocupacdo que nos temos que ter com as
informacbes colocadas, porque eu acho que existe um desnivelamento da
amplitude da comunicacdo. Eu acho que algo colocado na midia tem uma
repercussdao muito maior do que as notas técnicas que estdo sendo
publicadas. Isso eu acho uma preocupacéo, conselheiro Leandro, em funcéao
das suas colocacbes da interferéncia que essas informacfes estdo
ocorrendo na forma de comercializacdo do pescado em Trés Marias. Eu
acho que é algo que poderiamos estar pensando em como estar protegendo,
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vamos dizer assim, uma atividade econdémica, uma colbnia de pescadores
gue depende de uma informacdo precisa para manter a sua atuacdo.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “O que acontece é o seguinte. As
analises passam por critérios estabelecidos pela ABNT, Associacado
Brasileira de Normas Técnicas, pelo préprio 6rgdo ambiental e por esta
Camara. Lembrando que nos votamos aqui a norma que trata de acreditacao
e homologacdo dos laboratorios. Entdo o que € feito pelo Estado sé&o
amostras coletadas conforme determina a técnica, tanto as normas técnicas
da ABNT como aquelas produzidas pelo 6rgdo competente, que € o IGAM,
assim como os laboratorios que fazem analise devem ser acreditados ou
homologados dentro do processo de acreditagcao da 17.025. Acredito que a
Seapa, Fetaemg, Faemg e outros 6rgaos envolvidos com os produtores, se
quiserem se utilizar das notas produzidas pela SEMAD ou verificar se
aquelas que estdo sendo noticiadas pela midia cumprem 0s mesmos
requisitos técnicos da coleta, preservacéo, envio e analise, que sdo aquelas
das normas técnicas e deliberacbes normativas do Estado, se elas estéo
condizentes, nds ficamos também a disposicao para fazer uma avaliacao,
primeiro com essa constatacao, e verificar se ha divergéncia nos dados. Em
se concluindo que o trabalho realizado pelo Estado obedece a todos esses
parametros técnicos, colocados tanto pelo Brasil, lembrando que a ABNT foi
eleita pelo Conselho de normatizacdo e metrologia do Ministério de Ciéncias
e Tecnologia ja ha algum tempo, como o unico forum nacional para producao
de normas técnicas em ambito nacional. Assim como traducdo de outras
normas aplicadas no exterior para aplicacédo direta no Brasil. Entdo, diante
disso, como no6s fazemos uso das normas técnicas da ABNT, deliberagcdes
normativas do Estado e outras normas regidas pelo Estado de Minas Gerais,
através do orgao executivo, as informacdes nossas, produzidas pelo Estado,
ficam a disposicdo. Caso seja de interesse de quem quiser, ndo sO da
Seapa, Fetaemg, Faemg, que s&o mais envolvidos com a questdo da
producdo agropecuaria e também do pescado, que possamos divulgar
também nas regifes. E ficamos a disposicdo mantendo aqui uma agenda,
para a proxima reunido, para fazer uma explicacdo sobre os boletins e notas
técnicas decorrentes do monitoramento na sua periodicidade e dos
resultados.” 4) EXAME DA ATA DA 1272 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 1272 reuniao da Camara Normativa e Recursal,
realizada em 27 de fevereiro de 2019. Registrada alteracdo, na linha 39, da
expressao “segunda-feira proxima passada” por “segunda-feira passada’.
Votos favoraveis: Ibram, Fiemg, CMI, Ponto Terra, APPA, Segov, AMM,
Seapa, Sedectes, Setop, Faemg, PMMG, Ibama, Fetaemg e SME.
Abstencdes: UFV, Ministério Publico e Secir. Auséncia: Crea. 5)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
AUTO DE INFRACAO. 5.1) Vale S/A. Mina de Aguas Claras. Lavra a céu
aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Nova Lima/MG. PA
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29877/2014/001/2014, Al 71.278/2013. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Retorno de vista: Ibram e Fiemg. Recurso indeferido
por maioria nos termos do parecer juridico. Votos favoraveis: Ponto Terra,
APPA, Segov, UFV, Seapa, Sedectes, Setop, Ibama, PMMG, Faemg,
Fetaemg e Secir. Votos contrarios: Ibram, Fiemg, CMI e SME. Abstencoes:
AMM, Assembleia Legislativa, Ministério Publico e Crea. Transcricdo das
discussbes. Conselheira Denise Bernardes Couto: “O relato de vista é
conjunto entre Fiemg e Ibram. Eu ndo vou me ater a ler o parecer totalmente,
porque ja foi devidamente disponibilizado no site da SEMAD, de dentro do
prazo regimental. NOs entendemos é que, ao caso presente, como sempre
discutimos, € possivel o reconhecimento da prescri¢cao intercorrente uma vez
gue o processo ficou de certa forma paralisado durante determinado tempo —
eu acho que por volta de trés ou quatro anos ou mais. Entdo entendemos
gue, por esse ponto, a prescricao intercorrente deveria ser reconhecida. Tem
ainda a questéo do termo de acordo judicial que foi assinado entre a Vale e
outros entes, como Ministério Publico, FEAM, o proprio DNPM. Varias
clausulas foram acertadas entre as partes fixando novos prazos a serem
cumpridos. Os prazos estavam todos devidamente em cumprimento, e houve
a autuacao posteriormente a esse termo de acordo judicial. E por fim, caso
nao seja afastada a penalidade de multa, seja pela prescricdo intercorrente
ou seja pelo reconhecimento do termo de acordo judicial, n6s entendemos
que a correcdo monetaria ndo deve ser feita da forma que o 6rgado ambiental
sempre propde. Entdo nds colocamos que a correcao seja feita da seguinte
forma: pela tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais, a partir
da definicho do valor da multa até o vigésimo dia apés a decisdo
administrativa definitiva; e depois que seja pela taxa Selic a partir do
vigésimo primeiro dia apO0s a decisdo administrativa definitiva. Mas isso
apenas em caso de a multa ser mantida. Esse € o parecer da Fiemg e do
Ibram.” Ricardo Carneiro/Vale S/A: “Senhor presidente, senhoras e senhores
conselheiros, eu, melhor do que ninguém sei da gravidade do momento que
estamos vivendo. Até em respeito aos conselheiros, a sociedade, aos
atingidos da catastrofe de Brumadinho, € recomendavel que eu ndo me
estenda no uso da palavra nem avance em qualquer sorte de confrontacdo
em relacao a aspectos formais da autuacdo. Eu acho que n&o pegaria bem
nem para mim, profissionalmente, nem é esse o desejo da empresa neste
momento. No entanto, eu ndo posso deixar de aderir as consideracfes do
parecer conjunto da Fiemg e do Ibram no tocante a aplicabilidade da
prescricdo intercorrente. Lembrando que esse assunto € de longa data ja
assentado na legislacdo federal. A Dra. Denise e o conselheiro Jodo Carlos
mencionam isso em funcdo da Lei 9.873, lei federal que reconhece a
paralisacdo do processo por mais de trés anos como causa, e, no ambito
federal das rotinas de aplicacdo de penalidades administrativas pelo Ibama,
isso € absolutamente recorrente. Eu queria enfatizar o acordo celebrado em
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agosto de 2012. A Vale e outras empresas, no inicio de 2012, receberam os
mandatos citatorios de mais de 50 acbes propostas pelo Ministério Publico
Federal. Eram réus nessa acdo a Vale e a Fundacdo Estadual do Meio
Ambiente, e o Ministério Publico Federal, por meio da procuradora entao
atuante no oficio de tutela do meio ambiente na Procuradoria da Republica
no Estado de Minas Gerais, Dra. Zani Cajueiro, discutia fundamentalmente a
auséncia de atestado de estabilidade dessas estruturas. Os tempos eram
outros, havia outros critérios de gerenciamento de barragem. A Vale n&o quis
avancar na discussdo judicial, logo foi diretriz da diretoria que nos
procurassemos o Ministério Publico Federal, e assim foram encetados mais
ou menos 49 acordos, todos eles homologados. Até hoje, vez por outra,
somos instados, por demanda do Ministério Publico Federal, a justificar se o
plano de acdes entdo combinado, definido foi efetivamente cumprido. Nos
reportamos. Apesar de as acoes terem se encerrado, acabaram entrando em
fase de cumprimento de sentenca — ndo é execucdo, € o acompanhamento
de cumprimento da sentenca —, ndés permanecemos — hoje menos do que no
passado — dando as informacdes aos 6rgaos de controle, a FEAM, ao préoprio
DNPM, que participa do acordo como compromissario. Porgue havia da parte
do antigo DNPM obrigagdes a serem validadas quanto aos planos de acéo
gue foram estabelecidos. O Estado de Minas Gerais € interveniente nesses
acordos. Entdo eu queria ressaltar esse ponto, que ja havia medidas,
providéncias, acbes determinadas, sugeridas pelas auditorias contratadas.
Algumas delas foram até redefinidas em funcdo de uma série de
circunstancias. Houve problemas de contratagcdo, empresa engenharia que
nao conseguiram concluir obras. Foi redefinida como auditoria aquele tempo
a Pimenta de Avila, empresa de auditoria reconhecida e conhecida de todos.
Mas de qualquer forma os autos de infracdo foram lavrados tanto para a
Barragem de Piabas, que é do Complexo da Mina do Caué, quanto para a
Barragem 8B, que é da antiga Mina de Aguas Claras, titularizada pela MBR.
Todas as medidas foram efetivamente implementadas. Os autos de infracéo
foram lavrados em 2013 ja varios meses depois do acordo, do qual participou
a prépria FEAM. E todos os prazos haviam sido definidos com conhecimento
e reconhecimento das autoridades de controle, do Ministério Publico Federal,
da Fundacéo Estadual do Meio Ambiente, do DNPM e do préprio Estado de
Minas Gerais, que ali comparece e chancela. Todos os prazos foram
devidamente repactuados. Entdo ndo me parece que hd — esse é o
argumento fundamental do recurso que € trazido a apreciacdo dos senhores
conselheiros — um exercicio regular de um direito por parte da Vale. A Dra.
Cristiane Malheiros, que representa a Geréncia de Meio Ambiente da
empresa, esta aqui. Se os senhores quiserem algum esclarecimento de
ordem técnica sobre a condicdo de estabilidade dessas estruturas hoje no
inventario, inclusive publicizado pela FEAM, constante do site no ano
passado, a Dra. Cristiane esta aqui, esta inscrita também e pode dar
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informacées adicionais a todos.” Cristiane Malheiros/Vale S/A: “E sé para
esclarecer que consta no inventario de barragens de 2018, esta no site,
todas as duas barragens citadas pelo Ricardo. Se o0s senhores tiverem
alguma duvida, é s6 pesquisar no site da FEAM, em gestéo de barragens, no
inventario de 2018, que ja constam la e tem as informacdes de todas as duas
barragens. Estou a disposicdo para qualquer davida.” Glaucia Dell'Areti
Ribeiro/FEAM: “Eu vou passar os pontos do relato de vista conjunto e depois
entrar na fala que foi exposta. Em relacéo a prescri¢ao intercorrente, ela néo
é aplicada no ambito do Estado uma vez que ndo ha legislacdo para que
possamos aplicar. Isso ja foi debatido diversas vezes, por reiteradas vezes,
nao s6 aqui no Conselho, como debates com a Advocacia Geral do Estado, e
mantemos nesse sentido. Em relacdo ao termo de acordo judicial, a
constatacao da infracéo foi anterior ao termo. Esse termo em nada interfere
em ambos os processos da Vale, a constatacdo da infracdo € anterior. Em
gue pese se a constatacdo fosse posterior, ha uma Clausula 62 no proprio
instrumento que fala que o 6rgdao ambiental pode, sim, fiscalizar e deve
manter todas as atividades. Elas sao garantidas no termo. O termo, de forma
nenhuma, tem nenhuma clausula falando que o 6rgdo ambiental ndo podera
fiscalizar, ndo manter a fiscalizacdo. Muito pelo contrario. Quanto a correcéao,
ndés vamos observar a orientacdo da Advocacia Geral do Estado e nao
podemos fazer de forma diversa, mantendo a questao do 21° dia, que ocorre
a atualizacao, e a partir de 2015 a taxa Selic. Nao temos como aplicar de
forma diversa. O relatorio de vista é nesse sentido. Quanto a fala do
representante da empresa também, que entra na prescricdo intercorrente,
nds mantemos o acordo no mesmo sentido. O fato de uma empresa ter sido
contratada para exercer alguma questao quanto ao controle das barragens, a
propria Vale tem que acompanhar isso. E uma terceira fazendo, mas a
responsabilidade € da empresa. Entdo nesse sentido isso ndo exime a
empresa com relacdo aos fatos constatados. E nos dois processos, 0sS
pareceres técnicos e juridicos, quem relata 0s equivocos e 0Ss nao
cumprimentos sado 0s proprios auditores da empresa, que apresentam o0s
documentos com esses fatos. E quanto a esses fatos que foram
apresentados pela propria empresa ndo ha que se falar de nao
responsabilidade. Entdo as multas sdao mantidas nesse sentido.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “S6 fazer uma lembranca aqui dessa questao,
vamos voltar aqui até a questdo do acordo. Vamos lembrar que o auto de
infracdo foi lavrado em 2013, pela FEAM, sé que o acordo judicial, que foi
firmado anteriormente, com toda a reformulacédo de prazos, foi assinado em
2012. Entdo vamos lembrar que o acordo foi assinado em 2012, confirmando
novos prazos para que a Vale cumprisse determinadas medidas. O auto de
infracdo foi lavrado em 2013.” Conselheira Marta Alves Larcher: “Noés
precisamos fazer algumas consideracfes a respeito das colocacfes feitas
tanto no parecer de vista da Fiemg e do Ibram, quanto na fala do doutor

1282 CNR-27/3/2019
GS/SEMAD



382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424

10

advogado. Em primeiro lugar, essa questdo da prescricdo, que € tao
recorrente aqui no Conselho, precisamos dizer o seguinte. Que realmente ha
necessidade de previsdo legal. Porque o reconhecimento da prescricao
implica uma renuncia de receita por parte do Estado. Foi aplicada uma
penalidade pecuniaria, e, se o0 Estado reconhece a prescricdo, ele esta
renunciando a essa receita. E para tanto, obviamente, ha necessidade de
uma previsdo legal. Entdo realmente é o nosso entendimento, ndo cabe
reconhecimento de prescricdo se ndo ha previsao legal. Outro aspecto que
foi falado é da questdo do acordo celebrado entre o Ministério Publico
Federal e a empresa, com a participacdo da FEAM, e posterior lavratura de
auto de infracdo. Também quem analisou, quem se deu ao trabalho de ler o
processo administrativo, que apurou a infracdo administrativa, verificou que o
auto de constatacdo da infracdo é anterior. De qualquer forma, a nossa
legislacdo, em matéria de direito ambiental, estabelece uma
responsabilidade triplice: de natureza administrativa, civil e criminal. E esta
na nossa ConstituicAo que essas responsabilidades sao independentes.
Excepcionalmente, pode haver alguma repercussao no ambito criminal, mas,
de qualquer forma, no primeiro momento, as responsabilidades séo
independentes. Entdo o fato de ter sido celebrado um acordo no ambito
judicial, no ambito de uma acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico,
nao tem nenhuma repercussao na esfera administrativa. E além disso ha que
se esclarecer também que a atuacdo do Ministério Publico Federal se deu
em razdo dos autos de constatacdo. Entdo a acdo civil publica s6 foi
proposta porque o Ministério Pulblico Federal recebeu os autos de
constatacdo da infracdo administrativa. E por isso o Ministério Publico
ajuizou a acao civil publica. Obviamente, no curso dessa acdo, foi
interessante para a Vale fazer o acordo. Ela entendeu que era interessante,
fez o acordo. Mas, de qualquer forma, o Ministério Publico sempre faz
guestdo de ressaltar nos seus acordos que aquele acordo ndo tem nenhuma
repercussao na seara administrativa e também n&o implica, de qualquer
forma, em cerceamento da atuacdo da autoridade administrativa; ela
continua com poder de fiscalizacdo e dai também podendo aplicar
penalidades. Outro aspecto que foi colocado pela empresa € que ela ndo
teria conseguido cumprir as orientacbes da consultoria contratada para
atestar a estabilidade da barragem porque a empresa por ela contratada se
desligou, deixou de cumprir. Ela contratou a empresa para adotar aquelas
medidas, mas no curso do contrato a empresa abandonou, e ela teve que
recontratar. Mas isso é uma coisa também que nao interfere na
responsabilidade administrativa dela. A penalidade foi aplicada, e cabe a ela,
em razao da responsabilidade objetiva, adotar todas as providéncias para
sanar as irregularidades. Obviamente, se a penalidade decorreu de uma
responsabilidade da contratada dela, ela tem todo direito de ir a Justica
acionar essa contratada para ser ressarcida dos prejuizos. Mas, de qualquer
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forma, a responsabilidade objetiva dela em relacédo a infracdo administrativa
persiste. Entdo a despeito de o Ministério Publico, por orientagcdo da sua
Corregedoria, ter o dever de se abster das votacfes aqui, nds entendemos
gue a atuacao é absolutamente correta e entendemos que a penalidade deve
ser mantida.” Conselheiro_Guilherme Vilela de Paula: “Eu li com bastante
atencdo o parecer de vista, tive o cuidado, hoje pela manha, de ter acesso
aos autos, porque alguns documentos nao se encontram disponibilizados no
site. E analisando esses documentos eu verifiquei que o auto de fiscalizacéo
é datado de 28/5/2012, anterior ao acordo. Analisando o acordo, a Clausula
62 do acordo é expressa em estabelecer — e foi assinada pela Vale — que
nenhuma infracdo pode ser desconhecida ou invalidada em decorréncia do
acordo. Isso esta expresso no instrumento. Esse acordo eu peco, se fosse
possivel, a leitura dessa clausula a todos para que todos figuem confortaveis
em analisar a extensédo da clausula, que é categorica ao afirmar, inclusive,
fatos futuros possam ser fiscalizados. E eu reafirmo todas as palavras do
Ministério Publico, que sdo muito proficuas e pontuais.” Glaucia Dell’Areti
Ribeiro/FEAM: “Clausula 62 - Dos efeitos do acordo em relacdo aos 0rgaos
de controle ambiental de gestdo do patriménio mineral. ‘6.1 - Esse acordo
nao inibe ou restringe de forma alguma as acGes de controle, fiscalizagao e
monitoramento de qualquer 6rgdo ambiental ou da segunda e terceira com
promissorias nem limita ou impede o exercicio por eles de suas atribuicdes e
prerrogativas legais e regulamentares’.” Conselheiro Guilherme Vilela de
Paula: “A data desse acordo foi...?” Glaucia Dell’Areti Ribeiro/FEAM: “De 14
de agosto de 2012. E a contratacdo do auto de fiscalizacdo quanto a
infracdo, de 28/5/2012.” Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “Entdo esta
escrito, e o proprio acordo ndo permite que seja acatada essa tese, ‘data
maxima venia’. Mas o que eu gostaria mesmo de dizer aqui — eu vou repisar
todas as vezes em que for possivel — é a nossa relativizagdo com relacéo
aos riscos dos empreendimentos que estdo sendo licenciados e fiscalizados.
Porque nos estamos verificando que os autos de infracdo sdo muito claros
em mostrar o risco, e 0 risco esta sendo narrado pelos préoprios prestadores
de servico. Eu gostaria aqui de fazer referéncia, eu marquei aqui no auto de
infracdo o0 que esta sendo dito. E gostaria de fazer uma leitura breve para os
senhores entenderem o perigo dessa relativizagao do risco. Porque o Estado
faz um auto de infracdo, que € uma multa de R$ 50.000, a empresa € melhor
nao cumprir, ela vai recorrer; ela recorre. E R$ 50.000 € um valor
insignificante em relacdo ao servico que ela precisa fazer. E ainda vem
alegar em defesa que a empresa que ela propria contratou, sob a
responsabilidade de fazer o correto, simplesmente ndo fez. Ou seja, ela
confessa que estd em desacordo com as normas ambientais. Isso para mim
€ um absurdo, e eu acho que nds precisamos € fortalecer o carater
pedagdgico da infracdo, mas principalmente ter em mente que sé o valor
pecuniario ndo resolve. N6és vamos ter algumas atuacdes mais efetivas de
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forma a garantir o nosso meio ambiente de maneira efetiva. Olha s6 para os
senhores terem uma ideia. Aqui na segunda folha do auto de infracao se fala
0 seguinte. ‘Em 2008, 2009 e 2010, de acordo com as inspecdes realizadas,
monitoramento e analise de documentos e projetos analisados, constata-se
gue a estrutura se encontra em condicbes adequadas de seguranca. No
entanto, em relagéo a estabilidade fisica do macico, em virtude da auséncia
de documentos comprobatérios, ndo se pode atestar a seguranca da
estrutura.” Senhores, eu vejo aqui que esse auto de infracdo foi € bonzinho.
Eu imagino aqui varias outras penalidades que poderiam ser impostas a
empresa. E eu chamo atencdo de todos aqui porque esse fato esta
ocorrendo desde 2008, 2009, 2010, 2011, e efetivamente o risco existe, tanto
que ja ocorreu essa questdo. Inclusive, a Pimenta de Avila foi afastada de
algumas atividades por denunciar essas questdes de falta de seguranca e
documentos comprobatérios de segurancga da estrutura. Eu acho que tanto
desse auto de infracéo relativo ao 5.1, que é a Mina de Aguas Claras, como
a Mina de Caué, ambas possuem riscos efetivos, e que estd tendo uma
relativizacdo em relacdo a gestdo de risco dessas barragens. Fica aqui o
Nosso posicionamento, da Ponto Terra, em relacdo a essa questdo. Os autos
de infracdo foram muito condescendentes com a empresa. Eu acho que é
um absurdo ndo ser reconhecido. N&o existe vicio formal, ndo existe
qualquer outro vicio, a ndo ser o reconhecimento da infracdo com agravante,
porque isso esta acontecendo. Tanto que se teve que entrar com acao civil
publica e teve que fazer um outro termo de ajustamento de conduta. E
sempre a nossa preocupacdo ndao € com acordo, com as obrigacdes que
tém, e, sim, eu chamo atencdo com relacédo a relativizacdo dos parametros
de risco que nos estamos tendo. Porque uma multa de R$ 50.000 é muito
melhor pagar a multa ou discutir a multa do que efetivamente executar a obra
gue precisa ser feita, que a construtora contratada ndo conseguiu construir, e
€ obrigacédo da Vale fazer relativo a Mina de Caué. E em relacdo a Mina de
Aguas Claras, desde 2018, isso esta acontecendo, e ninguém levanta a
lebre, ninguém se preocupa com isso.” Glaucia Dell’Areti Ribeiro/FEAM:
“Com relacdo a infracdo deste processo, € multa simples, ndo tem outra
penalidade a ser aplicada. Mas a nossa fiscalizacéo esta trabalhando nesse
sentido, e 0 que participamos junto é que eles tém varias acdes, que a
equipe técnica pode falar melhor sobre essas questdes. Nao seria s6 aplicar
a multa. Neste processo, nesse caso, foi esse, e nao teve uma outra
penalidade, mas, pelo sistema, n0s podemos de repente verificar outras
infracOes e planos que a fiscalizagao realiza.” Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “Dentro do decreto tanto anterior, o 44.844, quanto este que esta
vigente, o 47.383, ha algumas tipificacbes de infragcdo que tém restritiva de
direito, como embargo, suspensao da atividade. A tipificacdo colocada nessa
infracdo se refere a descumprimento de norma aprovada pelo COPAM ou
pelo proprio Executivo, o que, sem prejuizo de outras acdes, poderia levar ao
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embargo da atividade ou suspensao da atividade. Em segundo ponto, eu
gostaria de colocar que a questdo da auditoria das barragens o Estado
recebe, sendo que quem tem a competéncia originaria de fazer a avaliacdo é
a Agéncia Nacional de Mineracao, e o Estado avalia os aspectos ambientais
decorrentes da atividade ali realizada.” Conselheiro Guilherme Vilela de
Paula: “Em momento nenhum eu estou dizendo que o auto de infracédo esta
errado. O que estou dizendo € que ele esta correto e que ndo ha nenhum
elemento, nenhum vicio e nenhum outro fator. Sem pensar em algo maior
ambientalmente. E aqui vai a minha fala no sentido de que ndés possamos
atentar, porque 0s nossos fiscais estdo constatando nos autos. E isso € um
fator que justifica, inclusive, a manutencdo do auto de infracao e da
penalidade aplicada. Se eu faria um auto de infracao diferente, eu nao quis
colocar isso em pauta. Eu faria diferente. Mas do jeito que veio ele esta apto
a ter a sua validade, n&o existe erro, e sendo relevante repisar que no acordo
nao ha novacédo em relacdo a esses fatos que estdo narrados neste auto de
infracdo. O termo, expressamente, ndo abarca isso, por forca da Clausula
62.” Ricardo Carneiro/Vale S/A: “Eu havia prometido que nao faria uso do
meu tempo para, essencialmente, confrontacdo de ideias, mais uma vez, em
respeito a gravidade do momento que estamos vivendo. Mas eu acho que
alguns esclarecimentos sdo no minimo pertinentes, ainda que por certo nédo
alterem a compreensao ou avaliacdo que os conselheiros ja firmaram. Eu
agradeco imensamente as observacbes da Dra. Marta Larcher, do Dr.
Guilherme, do préprio secretario adjunto. Dr. Anderson, e da Glaucia, pelo
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. No entanto, eu sO queria alertar que
nao se discute propriamente nesse auto de infracdo a existéncia de risco. Eu
sei que qualquer observacdo minha neste momento... Eu peco que o0s
senhores compreendam o oficio de cada um. Eu estou aqui no momento que
€ grave para todos, para mim, inclusive, profissionalmente, porque
represento a Vale em varios outros processos judiciais ou administrativos,
mas o faco com seriedade, com altivez, com respeito a toda a sociedade e
aos conselheiros. Ressaltei isso ja pela terceira vez. Eu sO queria enfatizar
gue, pelo menos na nossa compreensao, nao se discutiu nesse auto de
infracdo nem tampouco nas acOes judiciais que estiveram sob meu
patrocinio risco de dano iminente nem produzido no tempo. A discussdo
fundamental é que o Ministério Publico Federal, de maneira muito acertada,
entendeu necessario judicializar contra todos aqueles que nao tivessem
atestado de estabilidade no BDA da FEAM. Existe uma razao para isso.
Entdo foram 49 contra a Vale, e varias outras empresas também foram alvo
dessas acdes. E existe uma razdo para isso: essas barragens sdo antigas,
muito antigas, da década de 60, da década de 70. No Complexo de Aguas
Claras, era operacdo da MBR que a Vale adquiriu. O Complexo da Mina do
Caué, no caso de Piabas, da mesma forma. Era uma barragem antiga,
guando sequer havia legislacédo disciplinadora do tema. Entdo, quando diz
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gue ndo ha documentacdo, € isso mesmo, porque ndo tem aquilo que os
auditores exigiam do tal do ‘as built’ como feito, ndo havia projeto para essas
barragens, as barragens eram muito antigas. Por isso a dificuldade de
atestar a estabilidade naquele instante, sem a adocao das providéncias que
foram determinadas, que n&o eram de intervencdes de natureza estruturante
ou para evitar episodios criticos. Mais uma vez, entendo a dificuldade da
sociedade em reconhecer esse argumento, mas nao ha aqui qualquer tipo de
manobra protelatéria ou de reducionista apenas para distrair a atencdo dos
conselheiros. Antes pelo contrario. Quanto a Clausula 62 eu estou
absolutamente confortavel, porque foi eu que a redigi, baseado na minha
experiéncia de acordos e termos de ajustamento de conduta com o Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais. A Dra. Marta sabe bem que essa é uma
clausula padréo nos termos de ajustamento do Ministério Publico de Minas
Gerais. Foi franqueada a possibilidade pela Dra. Zani Cajueiro, procuradora
da Republica, de apresentar as minutas iniciais. Que foram, obviamente,
avaliadas pela FEAM, pelo DNPM, pelo préprio Ministério Publico Federal.
Essa clausula ndo desconstitui o auto de infracdo nem tira da empresa o
direito de discutir ou de alegar, como nés alegamos, 0 que € um exercicio
regular de um direito em funcéo dos prazos pactuados no acordo. A clausula
diz simplesmente que ninguém esta inibido — em razdo Obvia, ela diz aquilo
que tem que dizer —, que nenhum acordo judicial pode inibir as acdes e
atribuicbes fiscalizatorias dos o6rgdos de controle. Lembrando que o
argumento referente a quebra de contrato da empreiteira foi apenas com
relacdo a Barragem de Piabas, do Complexo de Caué. Nao se estende a
ambos 0s casos, é sO apenas um deles. E por fim, Dra. Marta, as acdes néo
foram ajuizadas em funcdo do relatério de constatacdo, do auto de
constatacdo, do auto de fiscalizacdo. As acdes foram ajuizadas com o
mesmo padrao, inclusive, as acdes tém uma recorréncia, muitas delas fazem
referéncia as mesmas barragens, as acdes foram propostas com a
justificativa da falta de estabilidade atestada, independente de quando se
tem constatado que as recomendacdes de obras nas barragens ndo tenham
sido atendidas pelos titulares desses empreendimentos.” Conselheiro
Guilherme Vilela de Paula: “Doutor Ricardo, obrigado. Eu o parabenizo pelas
exposicdes, mas volto a dizer, em nome da Ponto Terra, da nossa
preocupacdo em relacdo a fumaca levantada pela Vale para desviar a
atencédo de todos aqui. No auto de infragao, para nao estender muito, eu néo
terminei de ler, e ele disse o0 seguinte: ‘ldentificamos um instrumento de
medicdo danificado. Que também néo foi implementada a recomendacéo de
analise de percolacdo e estabilidade, com geracdo de risco para a
barragem.” Nao adianta dizer que as barragens sdo antigas, porque quem
comprou deveria ter conferido, esta auferindo vantagens econdémicas, como
deveria ser. Isso ndo € problema, n0s queremos que a Vale ganhe muito
dinheiro com a exploragdo mineraria. O que nos entendemos é que, em
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decorréncia dessa exploracao, ela respeite os riscos e, efetivamente, exija de
seus prestadores de servico e de seus funciondrios que 0s instrumentos
estejam funcionando, porque nao adianta se 0s instrumentos estao
danificados. Isso esta dito aqui no auto de infracdo. Se as determinacdes dos
fiscais e dos 6rgaos regulamentares ndo sao cumpridas, e ela simplesmente
prefere recorrer do auto de infracdo, que € de R$ 50.000. Os servigos que
s&o ditos tanto no auto de infragdo da Mina de Aguas Claras quanto da Mina
de Caué, todos eles, sdo gravissimos. E o que acontece? S&o caros. E
deveriam ter sido feitos desde 2008 e ndo agora em 2019. Ha mais de dez
anos, nos estamos discutindo as mesmas coisas porque simplesmente a
Vale fala que cumpre, mas ndao cumpre as condicionantes. Eu friso sempre
guando vejo 0os processos aqui, podem olhar que as condicionantes nao
estdo sendo cumpridas. Elas séo postas, os 6rgaos ambientais pdem, e ndo
ha cumprimento, ndo ha essa preocupacdo de varios desses
empreendedores, como no caso aqui se verifica com relacdo a Mina de
Aguas Claras e a Mina de Caué, ambas, irresponsavelmente, descumpridas.”
Presidente Anderson_Silva _de Aquilar: “Eu pergunto ao Conselho se
podemos colocar em deliberacdo. Algum outro conselheiro gostaria de fazer
uso da fala ainda neste item? Eu verifico que ndo ha manifestacdo, entédo
vou colocar em votag&o o item 5.1, Vale S/A, Mina de Aguas Claras, lavra a
céu aberto com tratamento a umido, minério de ferro, Nova Lima/MG, PA
29877/2014/001/2014, Al 71.278/2013, conforme o parecer da FEAM.
Aqueles que concordam entdao vao concordar com o parecer feito pela
Fundacao Estadual do Meio Ambiente. Abstencdes: Associacao Mineira de
Municipios, Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais, Ministério
Puablico e Crea. Votos contrarios: lbram, Fiemg, CMI e SME. Votos
favoraveis: Ponto Terra, APPA, Segov, UFV, Seapa, Sedectes, Setop,
Ibama, PMMG, Faemg, Fetaemg e Secir. Eu vou pedir entdo, para 0os votos
contrarios, por favor, que justifiquem seus votos. Justificativas de votos
contrarios. Conselheira Denise Bernardes Couto: “A justificativa ja esta
contida no parecer de vista apresentado pela Fiemg e o Ibram.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “Da mesma forma, as nossas justificativas foram
apresentadas no parecer de vista. Eu s6 queria lembrar mais um detalhe que
foi comentado. Especificamente, nds estamos discutindo a Mina de Aguas
Claras, ndo questdo especifica de Itabira. A Mina de Aguas Claras tem uma
caracteristica diferente. Primeiro que ja esta paralisado ja tem tempos, ou
seja, nao existe nenhum risco uma vez que toda a estrutura ja foi desativada.
Também como justificativa, por se tratar de um empreendimento a mina mais
antiga, ndo foi possivel se avaliar sequer o as built, ou seja, como foi
construida — séo terminologias de engenharia —, para definir em que pé
estaria e em qual situacdo especifica daquele momento em que a barragem
se encontrava em 2008, quando foi feito esse auto infracdo. E a justificativa
gue eu apresento para esse voto contrario.” Conselheiro Jadir Silva Oliveira:
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“A Céamara do Mercado Imobiliario também se posiciona, ndo sé neste caso,
mas vai ser coerente com todos os demais que sao votados aqui por nds, na
situacdo da prescricdo. NOs continuamos batendo nessa situacdo e nos
ancorando nela para fazer votos contrarios a essas posices.” Conselheira
Virginia_Campos de Oliveira: “Também por coeréncia e por uma questao
discutida na SME da prescri¢ao intercorrente, pela prescricdo intercorrente. E
essa a razado. E eu queria completar dizendo sobre a fala do conselheiro
Guilherme, muito bem colocada. E com relacdo a essa questdo reiterar
novamente a necessidade de que as avaliagdes feitas nos autos de infracéo
sejam analisadas em menor tempo. Porque, bem colocado pelo Guilherme,
nos estamos discutindo coisas de 2010, quando riscos colocados nos autos
de infracdo n&do foram avaliados, no nosso entendimento, no devido tempo.
Concordando, inclusive, com as questdes colocadas até pelos técnicos da
FEAM. N&o é isso que colocamos, a prescricdo intercorrente, a nossa
insisténcia nela € no sentido de que o Estado reveja os procedimentos e seja
mais agil na analise desses procedimentos para que acdes efetivas possam
ser incorporadas as atividades econfOmicas, e a preservacdo ambiental,
assegurada, em funcdo de agbes concretas NnOsS processos € nos
procedimentos produtivos.” Qutras consideracdes. Presidente Anderson Silva
de Aguilar: “Comentar que esta dentro das metas do Estado o combate ao
passivo dos processos que estdo muito fora do prazo de serem julgados.
N&do houve tempo habil na dltima plenaria do COPAM - todos os
conselheiros aqui fazem parte da plenaria superior — para apresentacao do
sistema de requerimento de peticionamento on-line, que vai nos ajudar na
agilidade dos processos ordinarios, mas vai sobrar também o tempo para
conseguirmos julgar agueles processos que estdo em passivo. E além disso
€ uma estratégia, além de ser uma meta do proprio Estado, que esta
publicada em uma resolucdo: quais sdo 0s numeros, quais sao 0s assuntos
como meta do Estado para acabar com o passivo ambiental, seja ele de
processos de auto de infracdo, outorga, Daia, licenciamento e outros atos
regulatorios do Sisema. Entéo isso esta dentro das nossas metas. Sabemos
gue ainda temos um passivo, peco a compreensao dos conselheiros, porque
aquilo que conseguirmos tratar nés vamos trazer aqui. Tanto que hoje temos
uma pauta que é so6 de recurso, porque nos esforcamos nesse ultimo periodo
agora mais recente nos recursos, em concluir a analise técnica e trazer aqui
para o Conselho.” Conselheiro Jadir _Silva Oliveira: “Até complementar ao
qgue a Virginia colocou com relacdo ao tempo. Veja bem como o tempo nos
coloca em uma arapuca. E o préprio parecer que a Fiemg mais o lbram
colocaram, e observando o parecer do Guilherme, lendo com ele aqui no
computador dele, ele teve o cuidado de buscar quando comecou a acontecer
o fato. Veja bem que a autuacdo foi no més 5/2012, o termo de acordo
ocorreu no més 8, e o auto de infracdo s6 no més 1 do ano seguinte, de
2013. Por isso a situacdo da prépria colocacdo do parecer colocando a
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situacdo do termo. ‘Eu vou pegar pelo auto de infracdo ou pelo auto de
fiscalizacdo?’ O auto de fiscalizacdo poderia ndo ter gerado nada, até esse
momento ele ndo dizia. Em funcdo até de alguma defesa prévia dele, podia
nao ter gerado auto de infracdo, ja que também no auto de fiscalizacdo tem
um prazo para se poder contestar. Entdo é esse tipo de situacdo de
morosidade nas ac¢des, coisa que no momento, a cada dia, vai sendo menos
recorrente, mas € uma coisa la de trds que traz para n0s uma tremenda
confusao. Eu tomei conhecimento do auto de fiscalizacao aqui pela avaliagcao
minuciosa que o Guilherme trouxe para nés. E s6 mais uma observacio do
gue a morosidade traz de dificuldade para atuarmos.” Presidente Anderson
Silva de Aquilar: “E € o que devemos combater, a morosidade, para ter
agilidade dentro daquilo que se precisa dentro dos Orgdos publicos.”
Conselheira__Virginia Campos de Oliveira: “S6 complementando, Dr.
Anderson, o nosso reconhecimento com relacdo ao esforco que a SEMAD
tem feito com relacdo aos passivos constantes na casa.” 5.2) Vale S/A. Mina
Caué. Lavra a céu aberto e beneficiamento de minério de ferro.
Itabira/MG. PA 00119/1986/112/2014, Al 71.281/2013. Apresentacdao:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Retorno de vista: Ibram e Fiemg.
Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico. Votos
favoraveis: Ponto Terra, APPA, Segov, Faemg, PMMG, Ibama, Assembleia
Legislativa, Setop, Sedectes, Seapa, Fetaemg e Secir. Votos contrarios:
Ibram, Fiemg, CMI e SME. Absten¢cbes: AMM, Ministério Publico e Crea.
Auséncia: UFV. Justificativas de votos contrarios. Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Voto contrario devidamente justificado com meu parecer
de vista, com todas as alegacdes nele expostas.” Conselheiro Jodao Carlos
de Melo: “O nosso parecer de vista foi apresentado também em tempo habil,
€ 0 NOSSOo Vvoto € contrario exatamente pelos motivos expostos N0 NOSSo
parecer, notadamente sobre a questdo de prescricdo intercorrente.”
Conselheiro _Jadir_Silva Oliveira: “O mesmo motivo do anterior. Estamos
ainda insistindo na prescricéo intercorrente.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “Pelas mesmas justificativas apresentadas no processo anterior.”
5.3) JSA Mineracao Ltda. Extracdo de rocha para producado de britas.
Soledade de Minas/MG. PA 00259/2000/007/2011, Al 63.757/2010.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido
por maioria nos termos do parecer juridico. Votos favoraveis: Ponto Terra,
APPA, Segov, UFV, PMMG, Ibama, Setop, Sedectes, Seapa, Fetaemg e
Secir. Votos contrarios: lbram, Fiemg, CMI e SME. Abstencbes: AMM,
Faemg, Ministério Publico e Assembleia Legislativa. Auséncia: Crea.
Justificativas de votos contrarios. Conselheira Denise Bernardes Couto: “A
justificativa € o posicionamento que a Fiemg sempre coloca. Noés
entendemos, nos casos analisados, que € aplicavel a prescricdo
intercorrente. Entdo por essa razdo estamos votando contrario ao parecer da
FEAM.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “A nossa posicao € idéntica uma
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vez que se pressupde que a prescricao intercorrente deveria ser aplicada. E
uma maneira como vimos agindo, acompanhando essa sequéncia de
alternativas, vendo que isso aqui seria 0 mais justificavel em um caso como
este.” Conselheiro Jadir _Silva Oliveira: “Também a CMI tem se posicionado
de forma sistematica com relacdo a discordancia dela com a nao aplicacéo
da prescricao intercorrente.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Nos
também temos acompanhado, sistematicamente, essa questao da prescricao
intercorrente para 0S processos com varios anos em analise. Entéo
mantemos 0 nosso entendimento sobre a prescricdao intercorrente e
reiteramos uma colocagcao da Sociedade Mineira de Engenheiros no sentido
de se estabelecer um esforco na melhoria da analise desses processos, no
sentido de se criar uma condicdo de que a multa tenha uma funcéo
educativa, que nds entendemos que 0 prazo extenso nessa analise deixa de
existir. A necessidade desse entendimento de que a multa deva ter um
carater educativo € no sentido de que seja motivado que as empresas
melhorem seus processos produtivos, melhorem seu atendimento nas
guestbes ambientais, de modo a fazer, de fato, a preservacdo ambiental
adequada, que € com melhorias no processo produtivo.” 5.4) Prefeitura
Municipal de Belo Horizonte. Tratamento de esgoto sanitario. Belo
Horizonte/MG. PA 16.388/2007/002/2010, Al 8.014/2010. Apresentacé&o:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso deferido parcialmente, com
manutencdo da penalidade, por maioria, nos termos do parecer juridico.
Votos favoraveis: Ponto Terra, APPA, Segov, UFV, PMMG, Ibama, Setop,
Sedectes, Seapa, Fetaemg e Secir. Votos contrarios: Ibram, Fiemg, CMI e
SME. Abstencbes: AMM, Faemg, Ministério Publico e Assembleia
Legislativa. Auséncia: Crea. As justificativas de votos contrarios sao as
mesmas do processo anterior, considerando votacdo em bloco dos itens 5.3
e 5.4 da pauta. 6) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Anderson Silva de Aguilar agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson Silva de Aguilar
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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