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PARECER UNICO RECURSO N° 295/2017

Auto de Infragao n°: 036943/2016 Processo CAP n° 440849/16
Auto de Fiscalizagcao/BO n°: M2759-2016- ]
80676538 Data: 17/02/2016

Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art. 84, anexo I, codigos 208, 213 e 214

Autuado: CNPJ / CPF:
Tércio Moreira Miranda 003.411.001-10
Municipio: Unai/MG

EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA
Giselle Borges Alves 1402076-2 ORIGINAL
Gestora Ambiental com formagao juridica ASSINADO
De acordo: Renata Alves dos Santos 1364404-2 ORIGINAL
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao ASSINADO
De acordo: Sérgio Nascimento Moreira 1380348-1 ORIGINAL
Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental ASSINADO

1. RELATORIO

Em 19 de fevereiro de 2016 foi lavrado pela PMMG o Auto de Infragcao n° 96437/2016, que
contempla seis penalidades de MULTAS SIMPLES, totalizando o valor de R$ 43.206,31, por
ter sido constatada a pratica das seguintes irregularidades:

“1.Extrair agua subterrdnea, através de pogo tubular, sem a devida outorga;

2. Captar, através de bomba d’agua, agua superficial sem a devida outorga. Sendo esta
captacao utilizada para o abastecimento da barragem situada no Hotel Fazenda;

3. Construir barragem sem a respectiva outorga;

4. Construir barragem sem a respectiva outorga;

5. Construir barragem sem a respectiva outorga;

6. Construir barragem sem a respectiva outorga. Sendo esta barragem localizada no Hotel
Fazenda Curva do Rio.” (Auto de Infracdo n° 036943/2016).

Em 10 de julho de 2017, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 43, do Decreto Estadual n° 44.844/2008,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Auséncia de ampla defesa e contraditério e do devido processo legal, em razao da
auséncia de elementos indispensaveis ao auto de infragao;

. Auséncia de intimacao para alegacgdes finais no processo administrativo;

. llegitimidade do autuado;

. Explana sobre a inaplicabilidade da teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica;

. Auséncia de prévia notificacao;

. Da descrig¢ao incorreta do porte do empreendimento;

. Auséncia de laudo técnico;

. Auséncia da infragdo n° 1;

. Auséncia da infragdo n° 2;
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1.10. Auséncia das infragdes 3, 4, 5 e 6;

1.11. Aplicacdo das atenuantes previstas nas alineas “d”, “€” e “i” do Art. 68 do
Decreto 44.844/2008;

1.12. Violagao do devido processo legal material por desobediéncia aos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e insignificancia;

1.13. Requereu a conversdo de 50% da multa em medidas de melhoria do meio
ambiente.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sdao desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questdo. Nao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes:

2.1. Da observancia da ampla defesa, contraditério e do devido processo legal.
Elementos obrigatorios ao Auto de Infragao integralmente preenchidos.

Afirma o recorrente que ndo houve observancia da ampla defesa e do contraditério, bem
como do devido processo legal, apontando como uma das justificativas a alegagéo de que o
Auto de Infracdo ndo preenche os requisitos minimos da legislagdo e inexisténcia de
verificagao das atenuantes aplicaveis ao caso. Entretanto, mais uma vez nao possui razao o
recorrente, pois o presente Auto de Infracdo possui todos os requisitos de validade previstos
no Decreto Estadual n° 44.844/2008, e o que se verificou no momento da fiscalizagao, é que
o autuado infringiu diretamente a legislagao ambiental vigente. Portanto, ndo possui motivos
para se questionar a atuagéo realizada.

A defesa equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infracdo ndao contém todos os elementos
indispensaveis a sua lavratura, previstos no art. 31 do referido Decreto, uma vez que, o fato
de ndo constar circunstancias atenuantes e agravantes, significa que o empreendimento ndo
possui qualquer das circunstancias.

Da mesma forma, ndo procede a alegagao de que o Auto de Infragdo € omisso quanto as
observagdes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 27 do Decreto Estadual n°
44.844/2008, pois, diferentemente do alegado na defesa, todas as circunstancias constantes
no referido artigo foram observadas durante a realizagao da fiscalizagdo e na lavratura do
respectivo Auto de Infragdo, ndo existindo qualquer comando legal que determine que as
mesmas sejam consighadas expressamente no Auto de Infragdo em apreco.

Assim, ao contrario do alegado na defesa, o Auto de Infragdo possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

2.2. Da alegacao de auséncia de intimagao para apresentacao de alegagoes finais

Quanto a afirmagédo de auséncia de intimagdo para alegacdes finais no processo
administrativo, o que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n° 14.184/2002,
também carece de amparo juridico a alegagéo realizada, pois, a norma especifica que rege
os procedimentos administrativos relativos a fiscalizagado e aplicagdo de penalidades por
infracdes ambientais € o Decreto Estadual n° 44.844/2008, onde ndo ha previsdo normativa
para apresentacao de alegacdes finais.
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2.3. A legitimidade do autuado

O recorrente insiste em fase recursal com a tese da ilegitimidade passiva, argumentando
que nao possui vinculo com a empresa Hotel Fazenda Curva do Rio Ltda., local vistoriado,
nao sendo soécio deste empreendimento e, portanto, nao sendo responsavel pela infragao
descrita no Auto de Infragao.

Destaca, ainda, que a equipe julgadora ndo garantiu ao autuado o devido processo legal,
oportunizando juntada de novos documentos, por meio de “alegagdes finais” ou “instrucéo
processual” (fl. 112). Afirma, entretanto, que realizou a juntada de contrato social e contrato
de arrendamento que comprovam que o recorrente ndao é o legitimado para figurar como
autuado no presente processo administrativo. Entretanto, nenhuma razdo assiste ao
autuado.

E importante ressaltar que a oportunidade de juntada de documentos pode ser e é realizada
por ocasiao da apresentacao da defesa administrativa e também do recurso administrativo,
sendo garantido plenamente o direito de a instrugdo do processo, nos termos do Decreto
Estadual n° 44.844/2008, ficando estabelecido assim a plenitude do devido processo legal.

Quanto a legitimidade do recorrente para figurar como autuado, é imperioso esclarecer,
mais uma vez, que apenas com a detida analise do Auto de Infragdo n° 036943/2016
vislumbra-se que o local da fiscalizado foi a Fazenda Jardim, situada no municipio de
Unai/MG, e a juntada do contrato social da empresa Hotel Fazenda Curva do Rio Ltda.,
onde nao ha o nome do autuado figurando como sdcio, ndo afasta a responsabilidade deste
pelas infragdes ocorridas em sua propriedade.

Assim, uma vez sendo o autuado legitimo proprietario da Fazenda Jardim, possui
responsabilidade frente aos danos ambientais causados na propriedade. Ademais, no
boletim de ocorréncia ha afirmacdo da propriedade pertencer nido apenas ao autuado,
quando cuidadosamente a autoridade qualifica a propriedade como sendo do “Senhor Tércio
Moreira de Andrade e Outros” (fl. 04).

Ademais, o préprio contrato de arredamento (fl.68), cujo autuado requer mais uma vez a
analise, também nao traz beneficio ao recorrente, tendo em vista que o documento
corrobora a responsabilidade do recorrente, diante da informagao de que é o representante
legal da pessoa juridica arrendadora. Portanto, ndo existe plausibilidade juridica diante do
contexto ora apresentado no Boletim de Ocorréncia, no Auto de Infragdo e nos proprios
documentos juntados pelo recorrente, que em nenhuma hipotese o eximem de
responsabilidade.

Ressalte-se, ainda, que o recorrente no Auto de Infracao n° 36941/2016, advindo dos
mesmos fatos narrados no boletim de ocorréncia de fls.02-09, mesmo tendo a oportunidade
de apresentar recurso, decidiu pelo encerramento do processo com o pagamento da multa,
assumindo desta forma a responsabilidade pelas ilegalidades constatadas.

Diante de todo o contexto, fatico e juridico apresentado, € incabivel o acatamento da
ilegitimidade passiva.

2.4. Sobre a responsabilidade administrativa

O recorrente destaca veementemente que a responsabilidade civil é diferente da
responsabilidade criminal, e que ndo pode ser aplicada no presente caso a desconsideragao
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da personalidade juridica. Sob este prisma ha necessidade de realizar as seguintes
consideragoes:

No ambito do Parecer Unico n°® 082/2017, ndo foi utiizada qualquer referéncia a
responsabilidade civil ou criminal do recorrente, nem mesmo foi citada a utilizacdo da teoria
da desconsideragao da personalidade juridica.

Destaque-se que estamos sob a égide do Direito Processual Administrativo, cuja
responsabilizacao difere substancialmente das areas relacionadas a responsabilidade civil e
penal.

Neste prisma, é importante destacar que o recorrente, no dmbito de responsabilidade
administrativa ambiental, estda submetido a responsabilidade subjetiva com presungéo de
culpa mediante a adog¢do da teoria do risco criado, e, nesta situagdo, a culpabilidade do
agente é presumida, em razéo da ligagcao direta com a infragdo ambiental descrita no Auto
de Infracdo em analise, tendo em vista a autuagcao de empreendimento situado no imével
Fazenda Jardim, do qual € proprietario.

Assim, o recorrente ndo logrou demonstrar que nao é o proprietario da Fazenda Jardim, o
que poderia ser realizado com a simples juntada aos autos da certiddo de matricula
atualizada, o que nao foi realizado em qualquer fase processual, nem mesmo em ambito
recursal. Portanto, a simples existéncia de pessoas juridicas que atuam no referido imével
por meio de contrato de arrendamento, ndo desnatura a responsabilidade do recorrente,
tendo em vista a responsabilidade neste caso ser concorrente, ou seja, todos que de
qualquer forma tenham concorrido para a infragdo, por agao ou por omissao, respondem
igualmente tanto por desidia ou por ma-fé, diante do lato prejuizo ao interesse publico.

Portanto, a autuacdo foi integralmente regular, ndo havendo que se cogitar de qualquer
irresponsabilidade do recorrente.

2.5. A ndo-aplicagao da notificagcao prévia

Também insiste o recorrente na aplicacao da prévia notificagdo, em razédo da infragéao ter
sido praticada por microempresa e que nos termos do artigo 107, inciso lll, da Lei
20.922/2013 e do Decreto n° 44.844/2008. Destaca, ainda o erro na lavratura do auto, que
deveria ter sido realizado em nome da pessoa juridica Hotel Fazenda Curva do Rio,
solicitando a anulagao do instrumento. Entretanto, ndo possui razdo o recorrente, tendo em
vista que ndo ha comprovagao nos autos de que preenche qualquer dos requisitos previstos
no Art. 107 da Lei 20.922/2013 e no Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Ademais, o auto em andlise preenche todos os requisitos previstos no Decreto n°
44.844/2008 e a situagao se amolda ao caso de aplicacao imediata de penalidade, sendo
que, conforme demonstrado, também nao ha situacédo de anulagao diante da legitimidade do
recorrente para figurar como autuado no presente auto de infracdo, seja por
responsabilidade direta, seja por responsabilidade concorrente.

2.6. O porte do empreendimento

Alega o recorrente que houve a descricdo incorreta do porte do empreendimento, que é
classificado na infragao n° 1 como de porte “P”, e nas demais infragdes como de porte “M”.
Destaca que o empreendimento é ndo passivel de licenciamento e de autorizagcdo de
ambiental de funcionamento, conforme a Deliberagdo Normativa n° 07/2002. No entanto,
mais uma vez ndo possui razao o autuado.
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A classificacao inserida nas infragbes constantes do Auto de Infragdo n°® 36943/2016 estao
corretamente descritas, uma vez que a classificagdo dos portes dos usos de recursos
hidricos é definida de acordo com a Deliberagado Normativa CERH n° 07/2002, sendo que o
artigo 1°, permite a classificagdo em mais de um porte. Vejamos:

Art. 1° - A classificagdo dos empreendimentos quanto ao porte e potencial poluidor para
os fins de outorga do direito de uso de recursos hidricos, aplicagdo de penalidades e
demais instrumentos de gestdo de recursos hidricos, dar-se-a na forma estabelecida
nesta Deliberagdo Normativa, que levara em conta os usos de dgua feitos pelo
empreendimento, que podera receber mais de uma classificacdo quanto ao porte
(grifo nosso).

Desta forma, o fato de o recorrente ter apresentado uma declaracdo afirmando que o
empreendimento ndao € passivel de licenciamento ou autorizagdo ambiental de
funcionamento nao é suscetivel de eivar de qualquer vicio o auto de infracdo em analise,
tendo em vista que o enquadramento se da pela atividade de uso do recurso hidrico e nao
pelo enquadramento do porte do empreendimento, conforme estabelecido na sobredita
norma.

Ademais, € importante esclarecer que o documento apresentado pelo recorrente as fls. 78,
pertence ao Hotel Fazenda Curva do Rio, e ndo a Fazenda Jardim, local da infragao,
conforme descrito no Auto de Infracdo n° 036943/2016 e no Boletim de Ocorréncia (fls.02-
09).

Portanto, correta a descricdo do porte do empreendimento, estando regular o auto de
infracdo em analise.

2.7. Da alegacao de auséncia de laudo técnico

Destaca o recorrente que o parecer unico que subsidiou a decisdo em primeira instancia é
genérico e que nao apresentou o embasamento juridico pertinente. Afirma que nio foi
comprovada a fiscalizagdo realizada pela SUPRAM NOR e requer a junta do auto de
fiscalizacdo que comprove a fiscalizagao realizada.

E importante informar que a fiscalizagdo foi realizada efetivamente pela Policia Militar de
Minas Gerais, conforme destacado em detalhes pelo Boletim de Ocorréncia e seus anexos,
conforme fls. 02-22, ndo sendo necessario qualquer laudo técnico para comprovacao das
infragcdes constatadas.

Também nao existe qualquer alegagéo de natureza genérica no Parecer Unico n° 082/2017,
estando devidamente fundamentado com os dispositivos legais pertinentes ao pedido de
producdo de pericia técnica, tendo em vista a clara demonstragao de sua nao previsao legal.

Ressalte-se, mais uma vez que o Decreto Estadual n° 44.844/2008, que estabelece os
procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicacido das penalidades no Estado de
Minas Gerais, nao prevé, além da vistoria in loco, a necessidade de realizagao de qualquer
outro exame técnico para a constatagdo de infracbes ambientais, sendo as mesmas
verificadas durante a fiscalizagdo no empreendimento e devidamente relatadas em Boletim
de Ocorréncia especifico. Vejamos:
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“Art. 30. Realizada a fiscalizagdo, sera lavrado de imediato o auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as informagbes prestadas, observadas as
diretrizes do inciso lll do art. 27.”

Portanto, a auséncia de pericia técnica ndo é apta a eximir o autuado das penalidades
aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento foi
fiscalizado pela PMMG, que verificou, in loco, todas as questbes ambientais inerentes ao
empreendimento.

2.8. A regularidade da autuag¢ao quanto a infragao n° 1

Destaca o recorrente que a infragdo 1 possui caracterizacido indevida, tendo em vista que
possui outorga valida (fl. 115-116).

Entretanto é importante destacar que, no ambito da defesa administrativa (fls. 42), o
recorrente inicialmente expds que a referida captagcao possuia FOBI (conforme apresentado
em fls. 79-80). Agora, em fase recursal afirma possuir a outorga valida, Processo n°
22677/2016. No entanto, ndo junta a respectiva Portaria de Outorga para comprovar a data
de expedic¢do do instrumento.

Em consulta aos Sistema Integrado de Informagao ambiental, foi possivel verificar que o
referido processo de outorga apenas foi formalizado em 14 de julho de 2016 (conforme
imagem abaixo), quase 5 (cinco) meses apés a autuagdo, que foi realizada em 17 de
fevereiro de 2016.

Desta forma, o argumento de regularidade da captagao, nao se sustenta em termos faticos,
devendo ser mantida integralmente a penalidade aplicada.

2.9. A regularidade da autuag¢ao quanto a infragao n° 2

Quanto a infragéo n° 2, afirma o recorrente que possui autorizagao da Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) para realizar a utilizacéo de recursos hidricos, conforme certiddo juntada as fl.
130, juntamente com o recurso.

Em anadlise ao referido documento, verifica-se que ele foi expedido em favor do Hotel
Fazenda Curva do Rio Ltda., e que o referido Oficio 1390/2016/SER-ANA foi emitido em 24
de agosto de 2016, em data muito posterior a autuagao do recorrente, tendo em vista que o
Auto de Infragdo n° 036943/2016 foi lavrado em 17 de fevereiro de 2016.

Inclusive a data informada pelo recorrente no ambito do recurso (fl. 116), como sendo
13/07/2016, como a data em que a certidao foi emitida, também n&o induz a regularidade da
captacao a época da autuagao, por também ter sido emitida em data posterior.

Desta forma, mais uma vez esta plenamente caracterizado o uso irregular dos recursos
hidricos, devendo serem mantidas todas as penalidades aplicadas.

2.10. A regularidade das autuagdes quanto as infragdes 3,4,5¢e 6

Quanto as infragdes n° 3 a 6, o requerente questiona a ndo disponibilizagcdo das imagens

referentes a constatacdo de que os barramentos estdo em curso d’agua, conforme

informado no parecer unico n° 082/2017. Afirma que a nao disponibilizagdo das imagens

caracteriza cerceamento de defesa. Destaca, ainda, que ndo ha no local qualquer
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barramento, que no local na verdade existe uma “formacao de acumulo de agua pluvial, que
com o passar do tempo se transformaram, em lagoa” (fl. 116) e que mesmo se fosse
considerado barramento este era “insignificante”, “infimo”. Ressalte-se, ainda, que afirma
nao haver qualquer nascente no local, conforme as imagens que juntou ao processo com a
defesa (fl. 88-90) e argumenta, também, tratar-se de uso antrépico consolidado. No entanto,
nenhuma razao assiste ao recorrente.

Inicialmente é imperioso esclarecer que as imagens utilizadas para analise tratam-se das
mesmas imagens acostas aos autos pelo recorrente, em fls. 88-90, que foram verificadas a
veracidade pelo programa Google Earth. Através do sistema, pelo estudo das imagens foi
possivel obter o tracado dos cursos hidricos que estdo no empreendimento. Nao havendo,
portanto, nenhuma imagem nova a ser acostada junto com o parecer que nao fosse as ja
demonstradas pelo préprio recorrente, que de nenhuma forma o beneficiam.

Através do programa Google Earth, foi possivel identificar que as imagens de fls. 88-90
corroboram que existem barramentos e ndo lagoas na localidade, tendo em vista que estéo
presente em curso d’agua. Vejamos:

{

. 10 & KT

Fonte da imagem: Google Earth

Também ¢é imperioso esclarecer que ndo é passivel de aplicacdo a alegagdo de uso
antrépico consolidado, pois estando os barramentos localizados em curso d’agua, a
ocorréncia de area antropizada nao retira a obrigatoriedade de realizar o procedimento de
outorga dos recursos hidricos.

Assim, o requerente foi autuado de acordo com o descrito no Cédigo 208, do Anexo Il do
Art. 68 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, que descreve:

Cédigo 208

Construir ou utilizar barragens, sem a respectiva outorga ou em
desconformidade com a mesma.

Classificagao Grave
Penalidade - multa simples

Descricao da Infragéo
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A multa simples podera se aplicada isoladamente ou cumulativamente com
as seguintes penalidades:
Outras Cominagdes 1 - Embargo ou suspensao de obras ou atividades
2 — Demolicao
3 - Pena restritiva de direito (Cancelamento da Portaria de Outorga).

Desta forma, diante da nao regularizacdo da utilizacao dos recursos hidricos as infragdes
descritas nos itens 3, 4, 5 e 6 devem ser mantidas em sua integralidade.

2.11. As atenuantes previstas nas alineas “c”, “d”, “e” e “i’ do Art. 68 do Decreto
Estadual n° 44.844/2008

Afirma o recorrente a existéncia de algumas das atenuantes descritas no artigo 68 do
Decreto Estadual n® 44.844/2008. Desta forma, faz necessario discorrer sobre as atenuantes
solicitadas.

As consequéncias dos fatos ensejadores da autuacdo ndo podem ser consideradas de
menor gravidade, eis que se tratam de infragdes classificadas como GRAVES pelo Decreto

n° 44.844/2008, ndo sendo cabivel a aplicagdo da atenuante constante na alinea “c”:

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a reducao da
multa em trinta por cento;”

O presente caso nao diz respeito a entidade sem fins lucrativos, microempresa, micro-
produtor rural, unidade produtiva em regime de agricultura familiar ou entidade de baixo
nivel socioeconémico, diferente da previsdo constante na alinea “d”:

“d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa, micro-produtor rural ou
unidade produtiva em regime de agricultura familiar, mediante apresentagdo de documentos
comprobatorios atualizados emitidos pelo 6rgdo competente, ou ainda tratar-se de infrator de
baixo nivel socioeconbémico com hipéteses em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento;”

Quanto a alegada necessidade de aplicagao do art. 16, da Instrucdo Normativa n° 14/20009,
do IBAMA, certo é que tal norma diz respeito exclusivamente as autuacées daquele Instituto,
nao se tratando, portanto, de normas gerais que devem ser adotadas em todos os Estados,
motivo pelo qual ndo devem ser aplicadas no caso em questao. Ressalte-se, ainda, que os
procedimentos referentes a aplicagao das penalidades por infragbes ambientais no Estado
de Minas Gerais estdo devidamente previstas no Decreto Estadual n° 44.844/2008.

Assim, certo é que, no caso vertente, ndo foi verificada qualquer efetiva colaboracao do
infrator com os 6rgaos ambientais na solugéo dos problemas advindos de sua conduta.

“e) a colaboragéo do infrator com os 6rgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de
sua conduta, hipétese em que ocorrera a redugao da multa em até trinta por cento,”

O recorrente se insurge quanto ao ndo acatamento da atenuante de existéncia de matas
ciliares e nascentes preservadas, diante do laudo técnico apresentado com a defesa
administrativa. No entanto, ndo possui motivo para inconformismo.

E importante ressaltar que o laudo € muito claro ao ressaltar que a mata ciliar existente
constitui a Area de Preservacado Permanente (APP), e que ndo apresenta os limites minimos
exigidos por lei (literalidade do laudo em fl. 83).
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Desta forma, nao é admissivel a consideragdao que estad integralmente preservada,
posto que nem mesmo ha o minimo de 20% exigido legalmente. Portanto, por simples
interpretagado do laudo é possivel identificar que apenas existe preservag¢ao do que ainda
resta da mata ciliar no empreendimento, ndo atendendo o recorrente ao pressuposto
estabelecido na atenuante da alinea “i”:

‘i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipotese em que ocorrera a redugao
da multa em trinta por cento;”

Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decreto n° 44.844/2008. Logo, nao ha que se falar em qualquer
tipo de vicio formal ou material na lavratura do Auto de Infragao em apreco.

2.12. Da alegacao de violagao do devido processo legal material e aplicagdo dos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e da insignificancia

No que tange a alegacao do recorrente de que o valor da multa viola os Principios do devido
processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque ndo é compativel
com a pouca lesividade da infracdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de
fundamento juridico valido, eis que a autuacdo foi realizada considerando os valores
minimos estabelecidos no art. 66, do Decreto n° 44.844/2008, considerando os tipos de
infragdes verificadas e o porte do empreendimento.

Da mesma forma, também ndo pode prosperar a alegacdo de que as irregularidades
apontadas no Auto de Infracdo estdo agasalhadas pelo Principio da Bagatela ou
Insignificancia, vez que o proprio Decreto Estadual n® 44.844/2008, art. 84, anexo Il, cédigos
208, 213 e 214, definiu que se tratam de infragdes consideradas GRAVES.

Por tal motivo, ndo é admissivel que infragdes de naturezas graves, previstas em norma
ambiental vigente, possam ser consideradas insignificantes, conforme tenta fazer parecer a
defesa.

2.13. O pedido de conversao de 50% da multa em medidas de melhoria

Com relacdo ao pedido de conversao de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, certo €& que,
conforme previsto no referido artigo, o primeiro requisito a ser cumprido pelo recorrente para
fazer jus a conversao pleiteada € a comprovacao da reparagao do dano ambiental causado
e da adocado das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6érgdo ambiental. Senao
vejamos:

“Art. 63. Até cinqlienta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60, 61, 62 e 64

poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o 0Orgao
ambiental competente, em medidas de controle, que poderéo incluir agdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os seguintes requisitos:

| - comprovagéo pelo infrator de reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adogdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgao
ambiental competente;

Il - comprovagdo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo sera convertido em
medidas de interesse de prote¢do ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
néo aplicada a redugéo a que se refere o0 § 2° do art. 49;
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Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
carater corretivo;

IV - aprovacdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administracdo do IEF, da proposta de
converséao elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental competente, fixando prazo e
condi¢gbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6rgdos ambientais
competentes.” (Sem destaques no original)

Desta forma, uma vez que nao foi constatada a existéncia de degradagdo ambiental no caso
vertente, ndo ha que se falar na conversao requerida, ante a impossibilidade de
cumprimento de requisito exigido na norma supracitada.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizagdo e de
Infracdo, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinagdes do Decreto Estadual n° 44.844/2008.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacbes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragédo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
do art. 9%, “V”, “b” do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugerindo a MANUTENGAO das

penalidades aplicadas.

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800



