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. Processo n° 00014/1985/080/2006
" Ref: Auto de Infragdo n®'3347/2005
Defesa apresentada por: ACESITA S/A

. PARECERJURIDICO ' = -

») RELATOR:O o
1 oA empresa ACESITA S/A foi- autuada em 20- 12-2005 como incursa no inéiso 2 do- §3°, do

arhgo 19, do Decreto n® 39.424/98, alterado parcaalmente pelo Decreto n®43.127/02, por cometido
‘ as segumtes [rregulandades in verbis: ) .

Y
‘§ 3°- Séo consideradas infragbes gravissimas-
2 descumprir deterrmnagao ou condicionanfes formulada pelo P!enano do COPAM por
Camara Especializada, ou por 6rgdo seccional de apoio, inclusive planos de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoracao, ou equrvalentes aprovadas nas
Licengas Prévia, de Instalacdo ou de Operagdo, se constatada a ex:sténc:a de poluicéo ou
degradag:ao ambiental,”

-

:2 = O processa, administrativa encoritra-se devidamente formalizado, com a documentagéo
exigida. Tempestwamente a empresa apresentou sua defesa, ategando em sintese que:

. - comunicou 4 FEAM que faria a 'marnutengdo do'alto fomo 1 em dezembro de 2005, em regame
~_.emergencial, mas que, ainda assim, mstalana o sistema’de desempoeuramento ern atendimento &
' condicionante;

-a tlp:ﬁcag:ao da infragao nao corresponde a realldade dos fatos, pons nao houve. descumpnmento,
de condicionante, mas sim, arterat;ao do seu cumpnmento proposta comumcada a0 orgéo
ambiental; :

- seu comumcado de alteragdo do cumprimento da condicionante devena ter sido remetido pela
- FEAM & Camara Especializada do COPAM, responsavel pela licenga, sendo a Iavratura do Al
ofensa ao principio da Iegalfdade o _ ' . .

3 - De acordo com o] Parecer Tecmco de fls. 27/30, do ponto de vista tecmco nio foram.
apresentados’ fatos que’ descaractenzam a infragdo, recomendando a manutengio da penalidade
aplicada. =~ . ' . S,

Esclarece que a reforma nio tem carater emergencial e a néoc implantagdo do sistema de - B
" controle das emissdes atmosféricas nas areas de corrida e vazamento de gusa no carmmo torpedo

em 2002, caractenzando o descumpnmento da condmnonante

‘do alto fomo 1, concomitantemente a reforma do aito fomo em dezembro de 2005 fere o acordado, .




4- As razdes aduz:das na defesa r3o merecem prosperar. Isso porque a hcenga em tela foi
‘concedida pela FEAM, de acordo com o documento n.® 026213/2002, que confilma a emissao do
~ cértificado de ficenga n.° 202, datado de 22/05/2002,"em sintonia com o. disposto.no artigo 8°, do

i Decreto n? 39424/98 norma aphcavel a espeme a epoca do licenciamento.

_ i Infere-se das alegagdes da autuada, que era de seu conhecrmento a competéncia da
- 'FEAM para a andlise do documento de fls. 116 dos autos, informando sua.conduta quanto ao
cumprimento da condicionante n.® 03, tanto que o oficig & dmg:do a FEAM, mais especuﬁcamente a

‘DIMET. Se’ diferente fosse, o documento teria sido enderegado 4 Camara Especializada, ja que a
‘autuada tem conheclmento da leg1s!at;ao apllcavel conforme se depreende de sua defesa.

Se a llcenga ambiental foi conced:da pela FEAM, tambem as condicionantes foram porela

_ nmpostas e caberia apenas a referida Fundagéo, sua alteragao Pois bem, em momento algum nos
* auios restou comprovada sua anuéncia quanto & alteragdo da condvcaonante n.%3 relativa a LO da
~ Acesita, mas apenas ato unilateral da empresa informando. sua decisdo em agir de fonna contrana
" @0 imposto quando da concessao da hcenga

_E cedigo que a alterag:ao da condncnonante defendlda pela defesa S|gn|ﬁca © Mesmo que

o descumpri-ia, posto que nac houve autorizagdo de quem emitiu a ordem, mas apenas um ato

umlateral do admlnlstrado mcompetente para.deliberar sobre a maténia. -

5- Alem disso, - extrai-se da peca- de defesa, as fls. 11 dos autos, que restou acordado entre

empresa e FEAM, em margo de 2002, a reforma do aito fomo 1 ao final de 2005, quando haveria
uma grande paralisagao de suas atividades, permitindo a lmplanta;ao dos equipamentos do

sistema de controle das emissdes atmosféricas. Dai se confirma o aduzido no parecer técnico, ou.

_ seja, que a reforma nao teve carater emergencnal ensejando o descumpnmento da condtc:onante
W CONCLusAo
Diante de todo o exposto remetemos 0s autos a segumte autondade

a URCICOPAM DO LESTE MINEIRO:

2 - no que se refere a infracio g_\nss:ma (§3°, inciso 2), recomendando a aplicagdo da
penalldade de multa no valor de R$ 53206,06, nos termos do artigo 1°, inciso liI, alinea °c”

Y

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 04 de ‘n'oven}_bro de 2008.
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ADENDO AO PARECER JURIDICO

Processo n°: 00014/1 985!080/2006
Referente: Controle de legalidade do Auto de Infragao n°: 003347/2005
Empreendimento: ACESITA S.A.

CONTROLE DE LEGALIDADE

Em 20/12/2005 foi lavrado o Auto de Infragao n® 003347/2005, em ‘face de ACESITA S.A;, por
estar incurso nos atos ilicitos tipificados no inciso 2 do § 3°, do art. 19 do Decreto 39.424/98, resultando
na impasigao de multa no valor total de R$ 53.206,06 (cingilenta e trés mil duzentos e seis reais e seis
cantavos), nos termos do processo administrativo n° 00014/1985/080/2006.

Notificado. do Auto_em. 30/12/2005 .(A.R. .de fls...07),.0 empreendedor apresentou. defesa
tempestiva em 19/01/206 (fls. 08). A FEAM elaborou parecer técnico e juridico, opinando pela
manutengdo da multa constante do Auto de Infragao.

O parecer da FEAM opina pela aplicagdo da multa no valor de R$ 53.208,06 (cinglienta e trés
mil duzentos e seis reais e seis centavos), nos termos do inciso 2 do § 3° do art. 19 do Decreto
39.424/98.

Todavia, em virtude da publicag&o do Decreto n® 44.844, de 25 de junho de 2008 que revoga
expressamente o Cecreto n° 44.309/2006, bem co:no, £m ubservancia ao Principio da Legalidade a que
esia adstrita a Administragdo Publica, necesséri'a se faz a adequagao dos processos refererta:. &
fiscalizagdo e aplicagdo de penalidades iniciados antes da publicagdo do Decreto 44.844/2008 e que até
esta data ndo possuem decisado definitiva na esfera administrativa.

O ato mfracmnano cometido pelo -autuado ocorreu ainda na VIgenC|a do Decreto 39.424/98.
Este foi expressamente revogado pelo Decreto 44 309/2006, cu1a regra de transm:ao disposta no art.
104 determina que, para 0s processos de fiscalizacdo e aplicagdo de penahdades iniciados na vigéncia
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do Decreto anterior e sem decisdo administrativa definitiva, serdo regidas pelas regras da legislagao
anterior. '

Todavia, em 25/06/2008 entrou em vigor o Decreto 44.844/2008, revogando expressamente o
Decreto 44.309/2006 e determinando no se,u art. 36 que, para os processos de aplicagdo c_ile
penalidades e fiscalizag3o, iniéiados na vigéncia do Decreto anterior, sem decisdo 'deﬁn_itij\(a na es'-r"eraz_;.}'*
administrativa, deve ser aplicada a regra do Decreto cuja penalidade for mais benéfica ao infrator.

O atual Decreto prevé, em seu Cc')digé 114, Anexo 1, a penalidade descrita no Auto de Infragdo
@ de natureza gravissima. No entanto, reduz o valor da pena-base da multa simples para a quantia de R$
50.001,00 (cinglienta mil e um reais). '

Assim, deve prevalecer a penalidade imposta ao empreendimento ACESITA S.A. prevista no
Decreto 44.844/08, Codigo 114, Anexo 1, no vaior de R$ 50.001,00 (cingiienta mil e um reais), por ser
mais benéfica.

Governador Valadares, . 16.de dezembro de.2008..
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. Em ouza Perini
Superintendéncia Regional do Meio iente e Desenvolvimento Sustentavel do Leste Mineiro.
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. _ Analista Ambiental/Direito
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