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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Diretoria de Gestdo de Residuos

Geréncia de Residuos Sélidos Industriais e da Mineracdo

OF GERIM.DGER.FEAM. n° 79/2014

Belo Horizonte, 08 de outubro de 2014
Ref: Encaminhamento de Auto de Infracdo n® 197058./2014

Processo n° 18804/2009

Prezados Senhores,

Comunicamos que foi constatado que a empresa SAFM Mineracao descumpriu Deliberacao
Normativa Copam néao realizando Auditoria Técnica de Seguranga de Barragens conforme
preconiza Legislagdo Ambiental vigente e por “prestar informacao falsa ou adulterar dado
técnico solicitado pelo Copam ou Semad e suas entidades vinculadas, independente de
dolo”, ao informar no Banco de Declaragdées Ambientais situacado de estabilidade diferente

da conclusao do relatorio auditoria.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo 197058./2014, que segue anexo.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infragao, para
apresentar defesa enderecada a Fundacéo Estadual do Meio Ambiente, Rodovia Prefeito

Ameérico Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas.

Atenciosamente,
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Gerente de Residuos Sélidos Industriais da Mineragao
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SAFM Mineragio 8 = u@:@gigm. 3
Fazenda Retiro Novo, s/n — Zona Rural ;

CEP: 30.130-009 - Itabirito / MG | 2|14 o

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n°® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1145 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meinambiente. mg gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

Gabinete

Niucleo de Auto de Infracdo

Despacho
PA 18804/2009/007/2015 — SAFM Mineracio Ltda.

A Chefia de Gabinete. Solicito a gentileza de encaminhar os autos a area
técnica competente para emissdo de parecer quanto as seguintes alegagdes
da defesa: pedido de prorrogacdo de prazo para entrega do Relatorio de
Auditoria e realizacdo da Auditoria em 2013. Solicito ainda que se esclarega
as classes das barragens que foram objeto da autuagdo e a periodicidade para
realizacdo das respectivas auditorias, bem como informagdes acerca da
segunda infra¢do considerando os argumentos da defesa de inexisténcia de
ilegalidade e de eventual divergéncia dos dados em razdo de erro de
conversdo, fls. 9. Também solicito manifestacdo técnica quanto a aplicagdo
das atenuantes pretendidas pela autuada.

Atenciosamente,

T

@ﬁ{\w\m

Rosanita da Lapa G Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9

/11720
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

s FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Gabinete JG?

Processo n? 2090.01.0000184,/2021-53
Belo Horizante, 20 de janeiro de 2021.
Procedéncia: Despacho n2 74/2021/FEAM/GAB

Destinatario(s): Roberto Junio Gomes
Geréncia de Recuperagio de Areas de Mineragdo e Gestdo de Barragens / Feam

C/c.: Diretoria De Gestdo De Residuos / Feam

Assunto: Analise Técnica - Al 197058/2014 - Processo Administrativo 18804/2009/007/2015 - SAFM
MINERACAO LTDA

DESPACHO

Prezado Gerente,

Em atencdo ao Despacho do Nucleo de Auto de Infragdo, (f. 164), encaminhamos a presente demanda,
referente ao autuado SAFM MINERACAO LTDA, Auto de Infracdo n? 197058/2014, Processo Administrativo:
18804/2009/007/2015, para emissdo de parecer quanto as alegacBes apresentadas pela defesa.

Salientamos que, de acordo com a Portaria n2 657/2020, o processo devera retornar ao Nucleo de Autos de
.lnfra(;ﬁo em 90 dias.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Leticia Capistrano Campos, Chefe de Gabinete, em
1 21/01/2021, as 15:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto
n%47.222, de 26 de julho de 2017.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http //sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 24457025 e o

codlgo CRC EF35B6D1.
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https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=28576016&infra_sist... 1/
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
; FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Nucleo de Gestio de Barragens

Processo n? 2090.01.0000184/2021-53
Belo Horizonte, 27 de janeiro de 2021.
Procedéncia: Despacho n? 41/2021/FEAM/NUBAR

Destinatdrio(s): Nucleo de Gestdo de Barragens / Feam

.\ssunto Andlise Técnica - Al 197058/2014 - Processo Administrativo 18804/2009/007/2015 - SAFM
MINERACAO LTDA

DESPACHO
Prezada Mariana,

Em aten¢do ao Despacho do Nucleo de Auto de Infragdo, (f. 164, 24456460), encaminho processo para
elaboracdo de parecer técnico referente ao Auto de Infracdo n® 197058/2014, Processo Administrativo
18804/2009/007/2015, aplicado a SAFM MINERACAO LTDA.

Atenciosamente,

' Documento assinado eletronicamente por lvana Carla Coelho, Servidora Publica, em 27/01/2021, as
1 08:51, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26
| de julho de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http //sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0, mformando o cadigo verificador 24716827 e o
E cadigo CRC 247E056E.

Referéncia: Processo n 2090.01.0000184/2021-53 SEIn? 24716827

hitps:/lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=28872031&infra_sist... 1/
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

# Nucleo de Gestiao de Barragens

Parecer Tecnico FEAM/NUBAR ne, 2/2021

Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2021.

mpreendedor: SAFM Minerac¢io Ltda.
Fmpreendimento: SAFM Minerac¢io Ltda.
Atividade: Mineragdo de Minério de Ferro.

CNPIL: 09.325.670/0001-52

.::‘cco: Avenida Afonso Pena. 3130, sala 903. Bairro Cruzeiro
!\Iunicipio: Belo Horizonte
[Referéncia: Defesa ao Auto de Infragio n” 197058/2014 Infracdo: Gravissima

|Processo Copam: 18804/2009/007/2015

Protocolo STAM: 0064482/2021

RESUMO : .

Na data de 20/08/2014, a SAFM Mineragio Ltda., CNPJ: 09.325.670/0001-52, foi autuada por meio do Auto de Infragdo n®
197.058/2014 devido ao descumprimento de legislagdc vigente em razio da ndo realizagdo de auditoria na periodicidade estabelecida na
Deliberacio Normativa - DN, e prestar informagdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo Conselho Estadual de Palitica Ambiental -
Copam ou Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad e suas entidades vinculadas, independemente de dolo,
ao informar no Banco de Declaragdes Ambientais — BDA situacio de estabilidade diferente da obtida em Relatdrio Técnico de Auditoria.

A empresa protocolou defesa administrativa em 04/11/2014, na qual solicita a descaracterizagao do Auto de Infragdo n® 197.058/2014
devido a sua insubsisténcia, uma vez que, segundo a defendente, nio foram observadas as situacBes faticas ocorrentes que apontam para
inexisténcia de infragio ou, no minimo, hipdtese de redugdo da multa ao patamar minimo.

Em suma, do ponto de vista técnico, considerando os fatos registrados no Auto de Fiscalizagdo n® 49.067/2014 que subsidiou a
lavratura da infracdo, conclui-se que as argumentagdes apresentadas pelo empreendedor ndo descaracterizam as irregularidades constatadis no
referido auto, dado que a empresa realizou auditoria fora do prazo estabelecido pela norma vigente e prestou informagdo falsa no BDA, ao inserir
situacdo de estabilidade diferente da conclusdo do Relatério de Auditoria.

1. INTRODUCAO

0 empreendimento SAFM Mineragdo Ltda. foi fiscalizado em 20/08/2014, quando foi lavrado o Auto de Fiscalizagdo - AF n”
49.067/2014.

Segundo o referido auto de fiscalizagdo, foram inspecionadas as estruturas Dique Longitudinal, Dique 1, Dique 2 e Dique 3, os quais
possuem funcio de promover a contencdo de sedimentos originados das pilhas de produtos e de rejeitos e demais dreas de servidao da mina. O
Digue Longitudinal, de acordo com a conclusdo do relatério de auditoria, encontrava-se estdvel do ponto de vista geotécnico, com fatores de
seguranca ao escorregamento superior 3o minimo de 1,3 preconizado por lei na época. Quanto a seguranca hidraulica da estrutura, concluiu-se que
o sistema apresentava nio conformidades, tornando-se necessaria a implantag3o imediata de agdes corretivas na operacionalizagdo do reservatorio
e dos vertedouros. Quanto ao Digue 2, a estrutura encontrava-se estavel do ponto de vista geotécnico, mas néo foi possivel atestar a sua seguranga
devido a nio conformidades na estrutura de montante. O Dique 3, por sua vez, encontrava-se estavel do ponto de vista geotécnico, mas quanto a
seguranca hidraulica foi recomendada nova avaliagdo devido a condi¢do dos dispositivos de montante. Relativo ao Digue 1, ndo foi tecida nenhuma
observagdo a estrutura.

Na oportunidade, também foi relatado que o empreendimento descumpriu Deliberagio Normativa do Copam, ao ndo realizar
auditoria técnica de seguranca de barragens, conforme preconiza a legislagio ambiental vigente na época. Além disso, o agente fiscalizador ainda

hups:ﬁwww.smmg.gnw.brlseifcontro\ador.php?acao=documento_imprimir_web&acaoforigem=arv0re_visuaIa‘zar&id_documenlo=29?68849&infrausist., .
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certifica que a empresa prestou informagéo falsa, adulterando os dados no BDA, informando condicdo de estabilidade diferente daguela concluida
no Relatorio Técnico de Auditoria.

Diante disso, fundamentado no Auto de Fiscalizagdo n2 49.067/2014, foi lavrado o Auto de Infragdo n® 197.058/2014, contendo as
seguintes descrigdes:

I. Descumprir Deliberagdo Normativa Copam n? 87/2005 ao ndo realizar auditoria técnica de seguranca de barragens conforme
preconiza a legislacdo ambiental vigente; e ;

2. Prestar informagdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo COPAM ou SEMAD e suas entidades vinculadas,
independentemente de dolo ao informar no Banco de Declaragdes Ambientais situacdo de estabilidade diferente daquela
concluida no Relatdrio Técnico de Auditoria. :

A autuacdo descrita teve como fundamento legal o art. 83 e anexos 116 e 121 do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, sendo aplicada a
penalidade de multa simples para a empresa enquadrada como parte médio (M) no valor de RS 58.234,90 (cinquenta e oito mil, duzentos e trinta e
quatro reais e noventa centavos).

Neste cendrio, todos os dacumentos correlacionados ao Auto de Infragdo n® 197.058/2014 foram encaminhadas para andlise técnica e
direcionados a Geréncia de Recuperacio de Areas de Minerac3o e Gestdo de Barragem - GERAM.,

Diante do exposto, o objetivo deste parecer é analisar tecnicamente as argumentacdes tecidas pelo empreendedor para embasar a
solicitagdo de cancelamento do Auto de Infragdo n? 197.058/2014, a fim de subsidiar a decisdo sobre a pertinéncia ou nio da sancdo administrativa
aplicada.

2, ARGUMENTOS DA DEFESA

0 empreendedor protocolou Defesa Administrativa solicitando a nulidade do Auto de Infragdo n? 197.058/2014, pois, segundo o
defendente, houve insubsisténcia no referido documento.

Em sua defesa, a SAFM Minerag¢do Ltda. relata que a suposta infracdo ao artigo 83, cddigo 116, do Decreto 44.844/208, sob em’de
que teria descumprido determinacdo ou deliberacdo do Copam ao ndo realizar auditoria técnica de seguranca de barragem, conforme preconiza a
legislacdo ambiental vigente, ndo subsiste. A defendente esclareceu que a Auditoria Técnica de Seguranga de Barragens dos Digques nio foi realizada
em 2012, pois a gestdo anterior, analisando a norma aplicavel a época, entendeu que as auditorias deveriam ser realizadas a cada 03 anos e como a
primeira Auditoria Técnica de Seguranca dos Diques fora realizada em 2010, o planejamento acabou por ser realizado para o atendimento das
exigéncias até 2013. Entretanto, com a troca dos gestores do empreendimento, ocorreu atraso no desenvolvimento do Relatéria, que seria
apresentado em 2013. Apds dilagdo do prazo para o dia 31/12/2013, conforme se comprova com documento anexo no processo pela defendente, o
referido relatdrio fora regularmente protocolizado no dia 23/12/2013,

Sob tais justificativas, a SAFM reclama que, quando da fiscalizagdo em 20/08/2014, nio existia qualquer situag3o de ilegalidade ou
mesmo conduta tipificada como descumprido determinacdo ou deliberacdo do Copam ao supostamente ndo realizar auditoria técnica de seguranca
de barragem, conforme preconiza a legislagdo ambiental vigente, pois a auditoria havia sido regularmente realizada em dezembro de 2013. Ademais,
entende a Defendente, ndo foi constatada qualguer reincidéncia circunstancial, que nesse caso, seria hipdtese de nao aplicacio da multa, sendo o
auto de infragdo, neste tocante, insubsistente.

Quanto a suposta infragdo ao artigo 83, codigo 121, do Decreto 44.844/84, sob ementa de que a Defendente prestou informacdo falsa
ou adulterar dado técnico solicitado pelo Copam ou Semad e suas entidades vinculadas, independetemente de dolo, ao informar ho Banco de
Declaragdes Ambiehtais situacio de estabilidade diferente da conclusdo do Relatério de Auditoria, a Defendente esclarece que, devido 3 necessidade
de aumentar a precisdo do levantamento topografico da drea, a mesma contratou a Prismapa, empresa terceirizada, para rastrear e implantar novos
marcos topograficos. Durante esta transicdo ocorreu um erro de conversio de altitude elipsoidal para geoidal, ocasionando uma divergéncia
constante de -11,832 m na cota Z. Com a constatagdo da divergéncia, a SAFM contratou auditoria externa feita pela empresa Coffey para validacio de
coordenada Geodésica.

Através de tal auditoria, devido a variagdo apresentada no levantamento topografico, foi recomendado pelo consultor a inserg.o
BDA apenas das recomendacdes de seguranga para cumprimento da exigéncia. A declaracdo de estabilidade referente ao ano de 2013 foi
protocolada na Superintendéncia Regional de Meio Ambiente - Supram Central no dia 26/12/2013, conforme orientacdo do consultar. Segundo
relatado, em 2014, a Defendente realizou novo levantamento topografico e contratou nova auditoria técnica.

Nesses termos, a Defendente reclama que ndo adotou qualquer artificio ardil, simulagdo, desacato, embaraco ou resisténcia a acio
fiscalizadora, tendo agido de forma prudente e preventiva sempre de boa-fé, sem causar qualquer dang, questdes, segundo a mesma,
desconsideradas pelo fiscal. Adicionalmente, a Defendente n3o apresenta histdrico de reincidéncia na prética de infragdes de qualquer natureza,
tendo agido com boa-fé e adotado conduta corretiva imediata anterior 2 fiscalizacio e autuacio.

Em_face do exposto, o empreendedor vem requerer que sejam levadas em consideracdes as questdes retro mencionadas, para que
seja o Auto de Infragdo julgado totalmente insubsistente e, consequentemente, cancelado, conforme as indigitadas razdes de fato e de direito. Caso
assim ndo entenda, que em exercicio de reconsideragio, na remota hipdtese de n3o serem acolhidos os pedido precedentes, ad cautelam, requer
sejam apliqadas as circunstancias atenuantes cumulativamente, garantindo-se a reducio do valor da multa em até 50%, ou no minimo redutor de
30%.

"Requer, ainda, que a decisdo proferida em relagdo a defesa ora apresentada seja fundamentada em observancia aos principios do
contraditério e ampla defesa, esculpidos no art. 5°, inciso LV da Constitui¢do da Republica de 1988.

3. ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA s

A andlise técnica da defesa administrativa protocolada pela SAFM Mineracéo Ltda. serd realizada com base nos fatos discriminadas no
Auto de Fiscalizagdo n? 49.067/2014, Auto de Infragio n? 197.058/2014, documentos comprobatdrios apresentados pela defendente e nas
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legislagdes vigentes a época dos fatos. ;

Em rela¢do a alegacdo de ter descumprido determinagdo do Copam ao ndo realizar auditoria técnica de seguranca de barragem,
conforme preconiza a legislagdo ambiental, segundo consta nos Relatdrios Técnicos de Auditoria acostados no processo, as estruturas Dique
Longitudinal, Dique 1, Dique 2 e Dique 3 estdo enquadradas como Classe |, situagdo que se refere a Baixo Potencial de Dano Ambiental, conforme
critérios estabelecidos pela DN Copam n° 87/2005. Isto posto, tais diques devem ser auditados a cada trés anos, conforme preconiza a referida
Deliberagdo Normativa. Conforme DN Copam n2 124/2008, o relatério de auditoria devera estar disponivel no empreendimento a partir do dia 19 de
setembro do ano de elaboragdo e a declaracdo de condicdo de estahilidade — DCE devera ser apresentada a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente -
Feam até o dia 10 de setembro. Portanto, considerando o atraso na entrega dos Relatorios Técnicos de Auditoria, concluidos apenas em dezembro de
2013, houve descumprimento do prazo estabelecido pela legislacdo vigente.

Quanto 3 infracdo de ‘ter prestado informacdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo Copam ou Semad e suas entidades
vinculadas, as alegagdes da defendente ndo foram consideradas justificaveis a nulidade da aplicagdo das medidas administravas cabiveis. Ao informar
no Banco de Declaragdes Ambientais situagdo de estabilidade diferente da conclusdo do Relatdrio de Auditoria, a SAFM prestou informagéo falsa e
cometeu infragdo passivel de autuacgao.

4. CONCLUSAO

Do ponto de vista técnico, 0 Auto de Infracdo n? 197.058/2014, lavrado pela Feam em 20/08/2014, nio apresenta vicios e a defesa do
empreendedor ndo descaracteriza as infragdes cometidas ao ndo realizar a auditoria técnica de seguranga de barragem no prazo estabelecido pela
legislagdo vigente e prestar informacdo falsa ao inserir no Banco de Declaragdes Ambientais situacdo de estabilidade diferente da conclusdo do
Relatorio de Auditoria.

Face ao exposto, a equipe técnica recomenda a manutengdo do Auto de Infragdo n2 197.058/2014 e a aplicacdo das penalidades
cabiveis. ‘ J

Por fim, recomenda-se que as alegagGes da defesa correlacionadas as razdes de fato e de direito, bem como a solicitagdo de aplicacdo
.’*e circunstancias atenuantes como a auséncia de reincidéncia, sejam objeto de andlise de um parecer juridico.

Mariana Martins Corréa

Analista Ambiental do Nucleo de Gestdo de Barragens

lvana Carla Coelho

Coordenadora do'Nucleo de Gestdo de Barragens

. Documento assinado eletronicamente por Mariana Martins Correa, Servidora Publica, em 16/02/2021, as 10:33, conforrne horario oficial de
- Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

: Documento assinado eletronicamente por Ivana Carla Coelho, Servidora Publica, em 17/02/2021, as 10:30, conforme horario oficial de Brasilia, com
- fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

. Ay Documento assinado eletronicamente por Alice Libania Santana Dias, Diretor(a), em 22/02/2021, as 15:52, conforme horario oficial de Brasilia, com
i fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

e
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- ;ﬁ\%ﬁi GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
“\ ("1, FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Geréncia de Recuperagio de Areas de Mineracio e Gestio de Barragens

Processo n? 2090.01.0000184/2021-53
' Belo Horizonte, 22 de fevereiro de 2021.
Procedéncia: Despacho n? 42/2021/FEAM/GERAM

Destinatario(s): Alice Libania Santana Dias
Diretora de Gestdo de Residuos

.unto: Parecer técnico de auto de infracao.

DESPACHO

Prezada diretora;

Conforme solicitado, encaminho parecer técnico que analisa a defesa administrativa do auto de infragiio n®
197058/2014, lavrado contra a empresa SAFM Mineragao Ltda.

Destaco que, apds aprovacdo e o devido despacho da DGER, ire a FEAM tramitar a pasta fisica do Processo
SIAM: 18804,/2009/007/2015, caso a mesma esteja na GERAM.

Att;

' Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 22/02/2021, as 07:59,
- i | conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de
_julho de 2017.

[0 =i )
E’-’,iﬂf?ﬁ_.g:’g;.] A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
E;‘T;_,_{-E&. http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
'i-l-"ﬁ-'.-.:._ﬁj acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 25775950 e o

B codigo CRC F198D71E.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000184/2021-53 SEl n2 25775950
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

+ FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Gabinete

Processo n? 2090.01.0000184/2021-53

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 2021,
Procedéncia: Despacho n2 236/2021/FEAM/GAB

Destinatario(s): Glaucia Dell'Areti Ribeiro
Nucleo de Auto de Infragdo / Feam

197058/2014, Processo Administrativo n@

[=]

nssunto: Encaminha manifestacdo técnica - Al n
.8804/2009/007/2015 - SAFM MINERACf\O LTDA

DESPACHO

Senhora Coordenadora,

Encaminhamaos, para conhecimento e providéncias no que couber, Parecer Técnico FEAM/NUQAR ne. 2/2021

(25502864) que analisa a defesa administrativa do auto de infracdo n? 197058/2014, lavrado contra a
empresa SAFM Mineragdo Ltda.

Informamos que a pasta fisica referente ao PA n2 18804/2009/007/2015, sera remetida ao NAI.

Atenciosamente,

. T - Documento assinado eletronicamente por Leticia Capistrano Campos, Chefe de Gabinete, em
| 1 24/02/2021, as 12:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto
. n247.222, de 26 de julho de 2017.

A ]

-4'5:":5"4 m A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
5%1!:,.-3?.,5'5‘.#‘! http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

ﬁ&fﬂ,’ :1 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 25904181 e o
ﬁﬁ_ : ;} c4digo CRC C1CBCI8S.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000184/2021-53 SEl n® 25904181
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: SAFM Mineracdo Ltda.
Processo n® 18804/2009/007/2015
Referéncia: Defesa relativa ao Auto de Infragdo n° 197058/2014, infragdes
gravissimas, porte médio.
ANALISE N°34/2021
I) RELATORIO

SAFM Mineragéo Ltda. foi autuada como incursa no artigo 83, Codigos 116 ¢ 121,
do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento das seguintes

irregularidades:

“Descumprir determinagdo ou deliberacdo do COPAM™, ao ndo
realizar Auditoria Técnica de Seguranca de Barragem conforme
preconiza a legislacdo ambiental vigente; e

“Prestar informagdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo
COPAM ou SEMAD e suas entidades vinculadas, independentemente de
dolo™, ao informar no Banco de Declaragdes Ambientais situagdo de

estabilidade diferente da conclusdo do Relatorio de Auditoria.

Foram impostas duas penalidades de multa simples, no valor unitario de R$
29.117,45 (vinte e nove mil, cento e dezessete reais € quarenta e cinco reais),
perfazendo o valor de R$58.234,90 (cinquenta e oito mil, duzentos e trinta e quatro
reais e noventa centavos).

Regularmente notificada da autuagdo por meio do OF.GERIM.DGER.FEAM n°
79/2014 em 20/11/2014, a Autuada apresentou sua defesa tempestivamente em
05/12/2014, na qual arguiu, em sintese, que:

- houve atraso na entrega do relatorio que seria apresentado em 2013, mas requereu
a dilagdo do prazo, tendo sido entregue em 26/12/2013;

- quando da fiscalizagdo em 20/08/2014 ndo havia ilegalidade ou conduta

tipificada como descumprir determinagéo ou deliberagdo do COPAM;




- quanto a segunda infragdo, ocorreu erro de conversdo pela empresa contratada

para levantamento topografico e foi recomendada pelo consultor da auditoria

inser¢do no BDA apenas das recomendagdes de seguranga e em 2014 realizou\ 5\
novo levantamento topografico;

- agiu com boa-fé e ndo causou dano ambiental;

- a auséncia de reincidéncia e a boa-fé nao foram consideradas pelo fiscal, que
deixou de aplicar a multa no valor minimo, consoante artigos 68, I, “b”, “c” e “e”
e 69, do Decreto n° 44.844/2008 c/c artigo 15, §1°, I, Il e V da Lei n°® 7772/1980,
o que resultaria na insubsisténcia do auto de infragdo, pela afronta aos principios
da legalidade, proporcionalidade e razoabilidade.

Requereu a Autuada que seja o auto de infragdo cancelado ou aplicadas as
penalidades no patamar minimo, ja que nao ¢ reincidente, agiu com boa-fé e adotou
conduta corretiva imediata, antes da fiscalizagio e autuagio; seja aplicado o art.
68, 1, “b”, “c” e “e”, c/c art. 69, do Decreto n°® 44.844/2008 e art. 15, §1°, L Il e V,
da Lei n°® 7.772/1980, reduzindo-se o valor em 50% ou aplicado 0 minimo redutor
de 30%; seja a decisio fundamentada, em observancia aos principios do
contraditorio e ampla defesa.

E a sintese do relatério.
II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais apresentados pela Autuada ndo sdo bastantes para
descaracterizar as infragdes perpetradas e, consequentemente, invalidar o auto de

infragdo. Vejamos.

IL1 — DAS INFRACOES. OCORRENCIA. ENTREGA DO RELATORIO.
EXTEMPORANEA. SITUACAO DE ESTABILIDADE. DIVERGENCIA
DO RELATORIO. INFORMACAO FALSA.

A Defendente admitiu que houve atraso na entrega do relatorio de auditoria
relativo ao ano de 2013, mas que havia requerido a dilagdo do prazo ao orgdo

ambiental, tendo sido entregue em 26/12/2013. A seu ver, quando da fiscalizagdo
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em 20/08/2014, ndo havia ilegalidade ou conduta tipificada como descumprir /‘;6'\3’“%;

FOLHAN

determinagdo ou deliberagdo do COPAM.

conversdo pela empresa contratada para executar levantamento topografico e que,
assim, fo1 recomendada pelo consultor da auditoria que se inserissem no BDA
apenas as recomendagdes de seguranga e que em 2014 realizou novo levantamento
topografico, cujos dados seriam protocolizados tempestivamente.

Os argumentos trazidos pela Defendente, entretanto, ndo serdo acolhidos.
Inicialmente € preciso destacar que a DN COPAM n°® 87/2005 estabelecia a
obrigacdo de realizagdo da Auditoria Técnica de Seguranga, na periodicidade
prevista no artigo 7° !, conforme enquadramento do empreendimento nas classes
I, I e III. Estabelecia também, apos alteragdo pela DN COPAM n° 124/2008, que
o Relatério de Auditoria deveria estar disponivel no empreendimento para consulta
durante as fiscalizagdes ambientais a partir de 1° de setembro do ano de sua

elaboragdo e que a DCE deveria ser apresentada a FEAM até o dia 10 de setembro.

L Art. 7° - Todas as barragens devem sofrer Auditoria Técnica de Seguranga, conforme disposto no Art. 5.°,
sendo que a periodicidade deve variar de acordo com a classificagdo da barragem:

a) Barragens Classe 111, auditoria a cada 1 ano;

b) Barragens Classe 11, auditoria a cada 2 anos;

¢) Barragens Classe [, auditoria a cada 3 anos.

§ 1°- As Auditorias Técnicas de Seguranga devem ser independentes, ou seja, devem ser feitas por
profissionais externos ao quadro de funcionanos da empresa, para garantir clareza e evitar conflito de
interesses, e executadas por especialistas em seguranga de barragens.

§ 2°- Para auditorias em barragens de rejeito/residuo perigoso ou ndo perigoso, quando necessario, o
empreendedor devera solicitar apoio técnico de profissional habilitado na avaliagio da fonte geradora do
rejeito/residuo, para considerar a influéncia das caracteristicas fisico-quimicas do material nas barragens
de contengiio e no reservatorio.

§ 3°- Ao final de cada auditoria, o(s) auditor(es) deve(m) elaborar um Relatorio de Auditoria Téenica de
Seguranga de Barragem, contendo no minimo o laudo técnico sobre a seguranca da barragem, as
recomendagdes para melhorar a seguranga da barragem, nome completo dos auditores, com as respectivas
titularidades e Anotagdes de Responsabilidade Téenica.

§ 4°- O empreendedor devera apresentar 4 Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM - uma copia do
primeiro Relatorio da Auditoria de Seguranga. assinada pelo(s) auditor(es). no prazo de at¢ 180 (cento e
oitenta) dias, a partir da publica¢do desta Deliberagio.

§ 59— O primeiro ¢ os demais relatorios de auditoria deverdo ficar 4 disposi¢io no empreendimento para
consulta durante as fiscalizagdes ambientais.

§ 62— O Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranca deverd estar disponivel no empreendimento para
consulta durante as fiscalizagdes ambientais a partir do dia 12 de setembro do ano de sua elaboragio ¢
atualizado em conformidade com a periodicidade definida no Artigo 79, de acordo com o Potencial de Dano
Ambiental de cada estrutura.

§ 72— O empreendedor devera apresentar a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM a Declaragio
de Condigiio de Estabilidade conforme modelo contido no Anexo [ desta Deliberagiio Normativa, referente
a ultima atualizacdio do Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga, até o dia 10 de setembro cada ano de
sua elaboracio.

§ 82— No ano de 2008 a Declaragiio de Condi¢dio de Estabilidade, conforme o anexo desta deliberagio,
devera ser apresentada a FEAM até o prazo maximo do dia 15 de novembro.
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Rememoro que o escopo basilar da obrigagdo normativa € a garantia da seguranga
da barragem e, portanto, a realizacdo da Auditoria de Seguranga ¢ medida
imperativa e impostergavel.

Nessa linha de consideragdes, a Lei Federal n° 12.334/2010, que instituiu a politica
nacional de seguranga de barragens e deu outras providéncias, previu como
fundamentos da PNSB a responsabilidade legal do empreendedor pela seguranca
da barragem, ao qual cabe empreender as agdes para garanti-la e elegeu como
instrumento da PNSB o Relatorio de Segurancga de Barragens.

Pois bem. Como a propria Defendente reconheceu, os Relatorios Técnicos de
Auditoria foram entregues com atraso, em que pese tenha sido solicitada a
prorrogagao dos prazos ao orgdo ambiental. Contudo, tal solicitagdo ¢ descabida,
considerando-se que os prazos previstos nas deliberagdes sao peremptorios. E,
assim, ¢ indubitavel a configuragio da infragdo prevista no artigo 83, Codigo 116,
do Decreto n° 44.844/2008. Confira, nesse sentido, o disposto no Parecer Técnico

FEAM/NUBAR n° 2/2021:

Em relagdo a alegagdo de ter descumprido determinagdo do
COPAM ao ndo realizar auditoria técnica de seguranca de
barragem, conforme preconiza a legislacdo ambiental,
segundo consta nos Relatorios Técnicos de Auditoria
acostados no processo, as estruturas Dique Longitudinal,
Digue 1, Digque 2 e Digue 3 estdo enquadradas como classe I,
situagdo que se refere a Baixo Potencial de Dano Ambiental,
conforme critérios estabelecidos pela DN COPAM n°
87/2005. Isto posto, tais digues devem ser auditados a cada
trés anos, conforme preconiza a referida Deliberagdo
Normativa. Conforme DN COPAM n° 124/2008, o relatorio
de auditoria devera estar disponivel no empreendimento a
partir de 1°de setembro do ano de elaboracio e a declaragdo
de condicdo de estabilidade — DCE deverd ser apresentada a
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM até o dia 10

de setembro. Portanto, considerando o atraso na entrega dos

Relatérios Técnicos de Auditoria. concluidos apenas em
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dezembro de 2013, houve descumprimento do prazo /,:g\)MDEMé
=]

A Jn
e Ay
RUBRICA 4

estabelecido pela legislagdo vigente. (
Dessa mesma forma, ndo € procedente a afirmagédo da Defendente de que, quando
da fiscalizagdo em 20/08/2014, ndo havia ndo havia ilegalidade ou conduta
tipificada como descumprir determinagdo ou deliberagdo do COPAM. Embora
tenha sido entregue em dezembro de 2013 o Relatorio de Auditoria, o foi
extemporaneamente, o que implica o cometimento da infragdo pela Defendente e

¢ a esse fato que se refere o Al 197058/2014.

Argumentou que, em razdo de um erro no levantamento topografico, foi
recomendado pelo consultor da auditoria que fosse inserido no BDA apenas as
recomendagdes de seguranga.

Ocorre que a Defendente informou no BDA condigdo de estabilidade diferente
daquela do Relatorio de Auditoria, ou seja, prestou informagao falsa, sendo cabivel
a autuagdo. Nesse mesmo sentido, manifestou-se a area técnica da FEAM no

parecer em referéncia:

|

No que respeita a segunda infragdo, melhor sorte nao tera a Defendente. i
Quanto a infracdo de ter prestado informacdo falsa ou
adulterar dado técnico solicitado pelo Copam ou Semad e
suas entidades vinculadas, as alegac¢des da defendente ndo
Joram consideradas justificaveis a nulidade da aplicacdo das
medidas administrativas cabiveis. Ao informar no Banco de
Declaragdes Ambientais situagdo de estabilidade diferente da

conclusdo do Relatério de Auditoria, a SAFM prestou

informagdo falsa e cometeu infragdo passivel de autuagdo.

Portanto, as razdes apresentadas pela Defendente ndo desconstituiram as infragoes
a ela imputadas, previstas no artigo 83, Codigos 116 € 121, do Anexo I, do Decreto
n° 4.844/2008.

Tampouco se prestam a isso as alegagdes de que teria agido com boa-fé € que ndo
houve dano ambiental, ja que este ndo integra os tipos infracionais em analise e

que, ainda que ndo tenha agido de ma-fé, a “manobra” sugerida pelo consultor
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resultou na prestagdo de informagdo falsa pela defendente, ja que a situagdo de
estabilidade informada foi inveridica, contraria a conclusio do Relatorio de
Auditoria.

Consequentemente, sopesadas todas as razdes da defesa, se conclui pela
improcedéncia dos pedidos, devendo ser mantida a penalidade de multa simples
imposta pelo cometimento da infragdo do artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do
Decreto n® 44.844/2008.

11.2. DO AUTO DE INFRACAOQ. VICIOS INEXISTENTES. LEGALIDADE.
PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DAS
PENALIDADES.

A Defendente também questionou a legalidade do auto de infragdo e afirmou ter
havido afronta aos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Para tanto,
argumentou que nao foram considerados pelo agente fiscalizador a auséncia de
reincidéncia e a boa-fé¢ da Defendente, ja que a multa ndo foi fixada no valor
minimo, descumprindo-se os artigos 68, I, “b”, “c” e “e¢” e 69, do Decreto n°
44.844/2008 c/c artigo 15, §1° 1, Il e V da Lei n° 7.772/1980.

Razdo ndo lhe assiste, novamente.

Nio ha qualquer vicio no auto de infragdo que lhe retire a legalidade ou viole os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, ja que foi lavrado em
conformidade com o disposto no art. 31, do Decreto n°® 44.844/2008.

Ao contrario do alegado pela Defendente, o valor da multa foi fixado no patamar
minimo, que era de R$ 29.117,45 (vinte e nove mil, cento ¢ dezessete reais e
quarenta e cinco centavos), para infragdo gravissima e porte médio, consoante
Resolugdo Conjunta SEMAD, FEAM, IEF e IGAM n° 2.091, de 06 de Junho de
2014, que estabeleceu os valores das multas conforme Resolugdo n°® 4.618/2013,
da Secretaria de Estado da Fazenda, que divulgou o valor da UFEMG para o
exercicio de 2014. Desta forma, a inexisténcia de reincidéncia foi sopesada pelo

agente fiscal, em respeito ao disposto no artigo 66, I, do Decreto n® 44.844/2008.2

2 Art. 66 — Para fins da fixagio do valor da multa a que se referem os arts. 60, 61, 62, 64 e 70 deverdo ser
levados em consideragdo os antecedentes do infrator, do empreendimento ou instalagdo relacionados a
infragio, quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual, observados os seguintes crit€rios:

I — se ndo houver reincidéncia, o valor-base da multa sera fixado no valor minimo da respectiva faixa.
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Quanto ao pleito de aplicagdo das atenuantes do art. 68, I, “b”, “c” e “e”, do
Decreto n° 44.844/2008, ndo sera atendido, ja que ndo ocorreram na hipotese as
circunstancias autorizadoras de incidéncia. Ademais, ¢ oportuno esclarecer que as
atenuantes ou agravantes podem ser aplicadas ou canceladas posteriormente a
lavratura do auto de infragdo, no exercicio do poder de autotutela da Administragéo
Publica sobre seus atos. Assim sendo, a aplicacdo indevida ou auséncia de
atenuante aplicavel ndo ¢ causa de invalidagdo do auto, mas erro meramente
material e passivel de convalidagdo. No caso em analise, entretanto, ndo foram
aplicadas e ndo sdo cabiveis as atenuantes pleiteadas pela Defendente. A atenuante
do artigo 68, I, “b” tratava da comunicacio imediata do dano ou perigo a
autoridade ambiental, que ndo se amolda aos fatos e infragdes praticadas pela
Defendente. A atenuante da alinea “c” ¢ relativa a menor gravidade dos fatos,
ponderando-se 0s motivos e suas consequéncias €, ao contrario, o que se verificou
foi a ocorréncia de infragdes gravissimas, inclusive a prestagdo de informacio
inveridica pela Defendente, que prejudicaram a eficiéncia e efetividade da gestdo
das atividades minerarias pelo Estado. Por fim, a alinea “e” se refere a colaboragiio
do infrator com os 6rgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua
conduta e a apresentagio do Relatorio de Auditoria, apoés o prazo fixado na
deliberagdo, tdo somente objetivava o cumprimento de obrigagdo normativa, nada
mais. Destarte, ndo ha fundamento para a pretendida redugéo do valor da multa em
50 ou 30% com a aplicagdo das atenuantes do artigo 68, I, “b”, “c” e “¢”, do
Decreto n° 44.844/2008 e, igualmente, ndo houve descumprimento dos e 69, do
Decreto n° 44.844/2008 c/c artigo 15, §1°, I, 1 ¢ V da Lei n° 7.772/1980.

Por conseguinte, a Defendente ndo trouxe aos autos qualquer argumento capaz de

elidir o cometimento das infragdes a ela imputadas por meio do Al 197058/2014,

11 — se houver cometimento anterior de infracdo leve, com decisio administrativa definitiva, o valor-base
da multa sera fixado no valor minimo da faixa da multa acrescido de um ter¢o da variagdo correspondente;
[11 - se houver cometimento anterior de infragdo grave, com decisfio administrativa definitiva, o valor-base
da multa sera fixado no valor minimo da faixa acrescido de dois ter¢os da variag@o correspondente; e

IV — se houver cometimento anterior de infragfio gravissima, com decisiio administrativa definitiva, o valor-
base da multa sera fixado no valor maximo da faixa.

§ 1° — Para fins de aplicaciio deste artigo, considera-se:

I —faixa: intervalo de valores estabelecidos pelos arts. 60, 61, 62 e 64 e

11 — variacio: diferenga entre o valor maximo e minimo da faixa.

§ 2° — Havendo cometimento anterior de mais de uma infragfio, considerara, para fins de fixagio do valor-
base, aquela de maior gravidade.
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Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os autos a Presidéncia da
FEAM e sugiro que sejam considerados improcedentes os pedidos e mantidas
as duas penalidades de multa impostas, no valor unitario de R$ 29.117,45 (vinte
e nove mil, cento e dezessete reais e quarenta e cinco centavos), perfazendo o
montante de RS 58.234,90 (cinquenta e oito mil, duzentos e trinta e quatro reais e
noventa centavos), com fundamento no artigo 83, Cédigos 116 e 121, do Anexo I,
do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2021.

Rosapita da Lapa GMuda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Gabinete

Niucleo de Autos de Infragdo

DECISAO Py
== FEAMESE & e
oo 23c846/80 @ [\
PROCESSO N° 18804/2009/007/2015 B — et
. e 4,
- R S~ S .
AUTO DE INFRAGAO n° 197058/2014 e Qe

AUTUADO: SAFM Mineragao Ltda.

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lein® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter as duas
penalidades de multa simples no valor unitario de R$29.117,45 (vinte e nove mil, cento
e dezessete reais e quarenta e cinco centavos), perfazendo o montante de
R$58.234,90 (cinquenta e oito mil, duzentos e trinta e quatro reais e noventa centavos)
com fundamento no artigo 83, Codigos 116 e 121, do Anexo |, do Decreto n°
44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (frinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do
Estado. Dé-se ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida, devem ser

observados os tramites processuais.

Belo Horizonte, 17 de PR de 2021.

/P

RENATO TEIXEIRA B DAO
Presidentd’ da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
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FEAM

I

|
Ao P 3
[RECEBEMGS
Presidente da Fundacdo Estadual de Meio Ambiente NalFEAMN
'
Interessada: SAFM Mineracdo Ltda. el s 12
Auto de Infragdo n°® 197.058/2014 . #
Processo Administrativo n° 18804/2009/007/2015 |
. Assunto: recurso administrativo em face do auto de infracdo em epigrafe

SAFM MINERACAO LTDA. (SAFM), pessoa juridica ;j{/e direito privado inscrita no

CNPJ sob n° 09.325.670/0001-52 (doc.1), com matriz localizada na Avenida Afonso Pena, n° 3.130,

Sala 903, Bairro Cruzeiro, Belo Horizonte/MG, CEP 30.130-009 (doc.2), por seus procuradores (doc.3),

. apresenta, nos termos do art. 66 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, RECURSO ADMINISTRATIVO
em face da decisdo (doc.4) proferida no d&mbito do processo administrativo referente ao Auto de

Infragdo n° 197.058/2014, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| — Admissibilidade do recurso

.1 — Tempestividade

1. Conforme disposto no artigo 66 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, o recurso devera ser

apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificacdo da decisdo administrativa de primeira

instancia.

SAO PAULO - SP BELO HORIZONTE - MG BRASILIA - DF
o . Av. Angélica, 2.491 Conjunto 161 Rua Paraiba, 476 4° andar SCN-Q2, bloco A 5° andar
williamfreire.com.br Higiendpolis CEP 01227-200 Savassi CEP 30130-141 CEP 70712-900
Tel: (11) 3294-6044 Tel: (31) 3261 7747 Tel: (61) 3329 6099
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2. Considerando que a SAFM foi notificada da decisao em 11/08/2021 (quarta-feira), o prazo
inicia-se no primeiro dia util subsequente 12/08/2021 (quinta-feira) e encerra-se em 10/09/2021

(sexta-feira), de modo que o recurso apresentado nesta data é tempestivo.

.2 — Apresentacao

3. Dispbe o art. 72 do Decreto Estadual n° 47.383/2018 que o protocolo de quaisquer
. documentos atinentes aos processos de fiscalizagdo ambiental deve ocorrer junto & unidade indicada
no Auto de Infragao ou em outro meio de comunicagdo oficial, sendo admitido o protocolo através de

postagem pelo Correio, com aviso de recebimento.

4. Assim, o presente recurso esta sendo protocolado no Nicleo de Auto de Infragdo (NAI) da
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM), localizado na Cidade Administrativa Presidente
Tancredo Neves, Rodovia Papa Jodo Paulo I, n° 4,143 Bairro Serra Verde, Edificio Minas, 2° andar, Belo

Horizonte/MG, CEP 31.630-900, em atendimento ao OF 2013/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA.

.3 — Enderecamento

5. Conforme dispde o art. 10, IX do Decreto Estadual n® 47.760/2019, compete ao Presidente

da FEAM julgar os recursos interpostos em face das decisdes proferidas pelos diretores do 6rgao
. ambiental em relagdo as defesas apresentadas em processos de autos de infracao.

6. Considerando que a multa aplicada no dmbito do Auto de Infracdo n° 197.058/2014 foi

de RS 58.234,90 (cinquenta e oito mil, duzentos e trinta e quatro reais e noventa centavos),

aproximadamente, 22.074 Ufemgs e que a decisdo objeto de recurso foi proferida, equivocadamente

pelo Presidente da FEAM, quando, em verdade e segundo os regramentos aplicaveis ao tempo da

prolagao da decisdo deveria ter sido prolatada pelo Diretor de Gestdo de Residuos, que é a autoridade

competente e que deve ser considerada para fins de determinacéo da instancia recursal, conforme serd

demonstrado a seguir, o presente recurso esta sendo enderecado ao Presidente da FEAM.

.4 — Recolhimento da taxa para interposi¢ao do recurso administrativo

1
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7. Conforme disposto no art. 68, VI do Decreto Estadual n® 47.383/2018, é requisito para o
conhecimento do recurso a apresentacdo do comprovante de recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no item 6.30.2 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei estadual n° 6.763, de

26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual ndo tributério for igual ou superior a 1.661

UFEMGs.
8. Atestam a figura abaixo e o anexo (doc.5) que a taxa foi devidamente recolhida pela
. empresa, razao pela qual o recurso deve ser conhecido.

o 30

Banco Itau - Comprovante de Pagamento

Tributos Estaduais com codigo de barras

identificacdo no extrato: SISPAG TRIBUTOS

Dados da conta debitada:
Nome: SAFM MINERACAO LTDA

Agéncia: 1403 Conta: 65189 - 4
Dados do pagamento:
Cadigo de barras: 856400000035 115802132106 903125401104 782559702090

Controle: 12320651894180945406

Valor do documento: R$ 311,58
Informacdes fornecidas pelo

pagador:
Operacao efetuada em 20/08/2021 as 11:38:10 via Sispag, CTRL 378656662000010.

Autenticacdo:
EEB864504654F465724F 4580A5EB7F225A225A99D

|| — Contexto fatico

g. No dia 20/08/2014, foi realizada vistoria na unidade da SAFM, consubstanciada no Auto
de Fiscalizagdo n® 49067/2014 (doc.6), para averiguacdo das estruturas de barramento Dique 1, Dique

2 e Dique 3, que tém por finalidade promover a retengdo de sedimentos originados das pilhas de

produtos e rejeitos oriundos das éreas de serviddo mineral.
10. Na ocasido, embora tenha sido constatada a estabilidade dessas trés estruturas, a

autoridade ambiental registrou descumprimento de Deliberacdo Normativa COPAM, em virtude de a

empresa ter, supostamente, deixado de realizar auditoria técnica de seguranca de barragem, conforme

SAO PAULO - 5P BELO HORIZONTE - MG BRASILIA - DF
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preconizava a legislacdo vigente. Além disso, entendeu que a empresa teria prestado informagao falsa,

tendo em vista a existéncia de informagbes divergentes entre o Banco de Informacdes Ambientais e o
Relatdrio de Auditoria de Barragens.
11. Em decorréncia, foi lavrado o Auto de Infragao n° 197.058/2014 (doc.7), por “descumprir
determinagdo ou deliberacdo do COPAM ao deixar de realizar auditoria técnica de seguranca de
barragem” e “prestar informacdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo COPAM ou SEMAD e suas
entidades vinculadas, independentemente de dolo, ao informar no banco de declaracées ambientais
. situagdo de estabilidade diferente da conclusdo do relatério de auditoria”. As condutas foram
enquadradas, respectivamente, nos codigos 116 e 121 do revogado Decreto Estadual n° 44.844/2008,
com aplicagao da penalidade de multa simples, no valor total de R$ 58.234,90.
12 Em face, da autuagdo, foi apresentada defesa administrativa, em que a empresa
demonstrou os motivos pelos quais a autuagdo deveria ser anulada, ao esclarecer que foi solicitada a
dilagdo de prazo para apresentacdo dos relatérios técnicos e que a incongruéncia no lancamento das
informagdes decorreu de equivoco no preenchimento do documento, por responsabilidade, exclusiva,
da empresa contratada para sua realizagdo. Nada obstante, foi proferida decisdo em que o 6rgdo
ambiental entendeu pela manutengdo do Auto de Infragdo e das penalidades dele decorrentes.
13. Ocorre que, conforme serd demonstrado, referida decisdo deve ser anulada, uma vez que
esta maculada por vicio insanavel, na medida em que foi proferida pelo Presidente da FEAM, autoridade
.' incompetente para julgar a defesa administrativa apresentada. Igualmente, o Auto de Infracdo
197.058/2014 nao merece prosperar, tendo em vista os fatos outrora levantados em sede de defesa
administrativa e, especialmente, por ter incidido prescri¢do intercorrente nos autos do processo em

epigrafe.

Il = Preliminarmente: nulidade da Decisdo de primeira instancia
exarada por autoridade incompetente.
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14. O principio da legalidade, pilar fundamental do Fstado Democratico de Direito, constitui-

se em orientacdo para atuagdo da Administracdo Publica, conforme preceitua o art, 37' caput da

Constituicdo Federal Brasileira. Nesse esteio, os elementos que integram os atos administrativos

editados pelas autoridades devem cumprir fielmente aquilo que preceitua a lei, inclusive no tocante &

competéncia do sujeito que o elaborou.

15. Nesse contexto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro® preceitua que, considerando “que a
. competéncia vem sempre definida em lei, o que constitui garantia para o administrado, sera ilegal o ato
praticado por quem ndo seja detentor das atribuicdes fixadas na lei e também quando o sujeito o pratica
exorbitando de suas atribuicées”. Significa dizer que, por apreco ao principio da legalidade, a
Administracdo Publica tem o dever de anular os atos administrativos eivados de vicio, na medida em
que, por exemplo, emanados por autoridade incompetente.
16. Diante disso, cabe avaliar a competéncia do Presidente da FEAM para decidir processo
administrativo no ambito do qual foi apresentada defesa administrativa, conforme ocorreu no presente
caso. O auto de infragdo em epigrafe foi lavrado em 07/10/2014, na vigéncia do revogado Decreto
Estadual n® 44.819/2008°, que atribuia ao Presidente da FEAM a competéncia para decidir sobre as
defesas interpostas quanto a autuagéo e aplicado de penalidades e sangOes previstas em legislacao.
17. No entanto, ao tempo da decisdo que aqui se combate, outro regulamento de organizacao

’ administrativa da Fundagdo encontra-se vigente, de maneira que, em atendimento ao postulado de

TArt. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...)

2 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. - 30.ed. Rev., atual. e ampl. - Rio de

Janeiro: Forense, 2017. Pagina 321.

3 Art. 14. Compete ao Presidente da Fundagio:

()

IV - decidir sobre as defesas interpostas quanto a autuagdo e aplicacio de penalidades e sancdes previstas em legislacéo;

A - BRASILIA - DF
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regit actum), deveria ser esse o ato a orientar o processo decisdrio.

18. Nos termos do art. 17, §1°, |, do Decreto Estadual n°® 47.760/2019, atualmente vigente e
que, por isso, deve ser aplicado ao caso concreto, a decisdo de primeira instancia competiria ao Diretor
de Gestéo de Residuos da FEAM, e nao ao Presidente da FEAM.

19. Vale ressaltar que a LINDB define o ato juridico perfeito como aquele consumado nos

termos da lei vigente ao tempo da sua consumacéo, assim abarcando o principio ja consagrado do

‘@

tempus regit actum: ¢ o tempo do ato que diz qual a norma a ser aplicada. Ora, o julgamento é ato
administrativo que deve, como tal, estar necessariamente revestida de todas as formalidades e
requisitos legais para que seja plenamente valido.

20. Neste contexto, o vicio no elemento competéncia, do qual padece a decisdo do ato
administrativo em questdo, configura nulidade absoluta, ja que os itens elencados na legislacio de
regéncia sao verdadeiros requisitos de forma e substancia, necessarios a validade plena do ato. Sobre

a questao, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO* explicita que:

No direito administrativo, o aspecto formal do ato é de muito maior relevancia do que ano

direito privado, j4 que a obediéncia a forma (no sentido estrito) e ao procedimento

. constitui garantia juridica para o administrado e para a propria Administracdo; é pelo

respeito a forma que se possibilita o controle do ato administrativo, quer pelos seus

destinatarios, quer pela propria Administracao, quer pelos demais Poderes do Estado,

21 Ou seja, a auséncia de cumprimento dos requisitos legais referentes a forma e substancia
do ato administrativo prejudica, de maneira irreparavel, o préprio controle da legalidade do ato, o qual

pode ser realizado ndo s6 pelo Judicidrio, mas pelo destinatario e pela propria Administracao Publica.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direitc Administrativo. 172 Ed. S3o Paulo: Atlas, 2004, p. 201.

A NTE - MG BRASILIA - DF
SAO PAULO - SP BELO HORIZO :
Av. Angélica, 2.491 Conjunto 161 Rua Paralba, 476 4° andar ch;g%zbl;;%A 59 andar
williamfreire.com.br Higiendpolis CEP 01227-200 Savassi CEP 30130-141 cer TeRo
Tel: (11) 3294-6044 Tel: (31) 3261 7747 el: (

e s e L T e e . ==




?, WILLIAM FREIRE
\ ADVOGADOSf\

/T,

22 Por conseguinte, € inegével que a decisdo que julgou a defesa administrativa apresentada
contra a lavratura do Auto de Infracdo n° 197.058/2014, emanada por agente incompetente, neste
caso, o Presidente da FEAM, encontra-se eivada de vicio formal que imp&e a nulidade e o cancelamento

da decisdo em primeira instancia.

IV — Mérito

& IV - Incidéncia da prescricdo intercorrente nos autos do processo
- . " : .
administrativo de apuragdo do auto de infracao.

28, Ainda que seja superada a preliminar arguida, o que se admite apenas a titulo de

argumentacdo, € imperioso o cancelamento da autuaco.

24. Isso porque, analisando o Auto de Infracdo n° 197.058/2014, verificamos que o ato
administrativo foi lavrado no dia 07/10/2014 e recebido pela ora Recorrente em 20/11/2014. Em face
da autuacdo, foi apresentada defesa administrativa no dia 05/12/2014, conforme atesta o
comprovante de protocolo anexo (doc.8). Transcorridos mais de seis anos apos a interposicdo da
defesa administrativa, em 11/11/2020, foi proferido despacho nos autos do processo, concernente ao
encaminhamento do processo a drea técnica para anlise. Posteriormente, em 18/05/2021 foi proferida

. decisdo pelo Presidente da FEAM, que manteve a autuagdo e a penalidade aplicada.

25. Recentemente, o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, em julgamento de recurso
de Apelacdo em uma Agdo Anulatdria reconheceu a prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva
quando o procedimento de apuragao do auto de infracdo ambiental fica paralisado, injustificadamente,

por periodo superior a cinco anos, senao, veja-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO ADMINISTRATIVA -
INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRIGAO INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N 20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentagdo

especifica, no dmbito do Estado de Minas Gerais acerca da prescricao intercorrente da
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pretensdo punitiva do ente publico, decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por

analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/32, incidente s pretensdes

em face da Fazenda Publica; 2- Ha prescrido intercorrente da pretenso punitiva quando o
procedimento de apuragao do auto de infracdo ambiental fica paralisado, injustificadamente,
por periodo superior a cinco anos. (TJMG - Apelacdo Civel 1.0000.18.057043-4/004,
Relator(a): Des.(a) Renato Dresch , 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 10/10/2019, publicacio
da stimula em 11/10/2019) (grifos nossos)

26. Vale ressaltar ainda que o Superior Tribunal de Justica possui firme entendimento de que,
na auséncia de lei estadual que disponha sobre processo administrativo, aplicam-se as disposicées da
norma federal. Valido também ressaltar que o art. 4° da Lei de Introducdo das Normas do Direito
Brasileiro estabelece que quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os

costumes e os principios gerais do direito.

27. A Camara Normativa Recursal do Conselho Estadual de Politica Ambiental (CNR/COPAM),
em sua 1432 Reunido Ordinaria realizada no dia 29 de julho de 2020, reconheceu a prescricio
intercorrente nos autos do processo administrativo n® 16907/2005/002/2011, vinculado ao Auto de
Infragdo n°® 29.463/2007 lavrado em nome da propria Recorrente, cancelando a autuacio e a
. penalidade de multa dele decorrente, diante do lapso temporal de treze anos entre a apresentacdo da

defesa administrativa e o seu julgamento (doc.9).

28. Seguindo a mesma linha de entendimento que reconhece a prescri¢do intercorrente nos
processos administrativos estaduais, a Unidade Regional Colegiada Zona da Mata do COPAM, na 1392
Reunido Ordindria, realizada no dia 23 de outubro de 2019, também teve a oportunidade de reconhecer
aincidéncia da prescricdo intercorrente no processo administrativo de Auto de Infracdo n° 6.078/2015,

decidindo pelo seu cancelamento.

29. Desse modo, inexistindo prazo especifico na legislagdo estadual quanto a prescricdo

intercorrente em processo administrativo para a aplicacdo de multa ambiental, aplica-se a regra geral
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do Decreto Federal n° 20.910/32°, que prevé o prazo de cinco anos para a cobranca de débitos da

Fazenda Publica e se aplica, por isonomia, as demais relacdes entre Administracdo Publica e

Administrado quando ndo hé prazo prescricional ou decadencial especifico.

30. Analisando o processo em epigrafe, é possivel constatar a incidéncia de prescricio
intercorrente, consistente na auséncia de manifestagdo da Administragdo por um interim superior ao
permitido em lei, qual seja, cinco anos. Para que fique ainda mais claro, reitera-se que a autuada
. apresentou defesa em face da autuagdo no ano de 2011 e o 6rgdo ambiental, contudo, somente

manifestou acerca da defesa em 2020, ou seja, quase 10 anos depois.

31. Vale ressaltar que a Constitui¢do Federal prevé, em seu art. 5°, inciso LXXVIII, que "a todos,
no amobito judicial e administrativo, séo assequrados a razoavel duragdo do processo e os meios que

garantam a celeridade de sua tramitagdo" Ainda, conforme licdo de Romeu Thomé®:

Prescricdo significa a perda da acéo atribuida a um direito em consequéncia de seu nao
exercicio no prazo legal. A prescricdo limita a agdo punitiva do Estado, em prestigio ao classico
principio da seguranga juridica. O ndo exercicio de uma pretensao acarreta perda do direito
de exercé-la. Pela prescri¢do, mantendo-se inerte, ao Poder Publico é subtraido o seu poder

de aplicar san¢bes ambientais.

32. Sendo assim, ndo existe outra interpretagao possivel para o caso em tela. Ou seja,
inexistindo norma no estado de Minas Gerais que disponha sobre a prescricdo intercorrente em
processos administrativos, ndo importa afirmar a inexisténcia de incidéncia de prescricao, aplicando-

se a guestao, o Decreto Federal n® 20.910/32. Notadamente porque, a auséncia de norma nao pode

¢ Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou

fato do qual se originarem,

® SILVA, Romeu Faria Thomeé da. Manual de Direito Ambiental. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 625/626
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ser subterflgio para a Administracdo ndo ter limites temporais na aplicagdo de san¢é

prejuizos ao administrado.

33. O contrario disto seria permitir a inobservancia da eficiéncia administrativa (art. 37 da
CF/88), a duracéo razoavel do processo e a seguranca juridica. A esse respeito, disserta Celso Anténio

Bandeira de Melo:

“Principio da celeridade processual exige que a Administracdo atue expeditamente, pois deve
proceder com presteza em todo o curso do processo, ja que, de acordo com seu fundamento
constitucional, residente no art. 5°, LXXVIII, havera de ter duracdo "razoavel”, de maneira a

assegurar-se a “celeridade de sua tramitacao”.”"

34. Assim, tendo em vista a incidéncia da regra prevista no art. 1° do Decreto Federal no
20.910/1932, conclui-se que o procedimento administrativo restou maculado pela prescricao

intercorrente, ocasionando sua nulidade e necessidade de arquivamento de oficio.

IV.2 - Atipicidgade: auséncia de conduta que faca a Recorrente incorrer no tipo
administrativo previsto no Codigo 116 do Decreto Estadual 44.844/2008,

35. Conforme mencionado no breve relato, uma das condutas imputadas & Recorrente por
meio do Auto de Infragdo n° 197.058/2014 corresponde ao tipo administrativo previsto no Codigo 116
do revogado Decreto Estadual n® 44.844/2008, qual seja "descumprir determinagdo ou deliberacdo
COPAM". Isso porque, segundo o érgdo ambiental, a empresa teria, supostamente, descumprido a DN
COPAM n° 62/2012, alterada pela DN COPAM ne 62/2002, ao deixar de realizar Auditoria Técnica de

Seguranga de barragem.

36. Ocorre que, em nenhum momento, a empresa se absteve de realizar tal procedimento.
Nos termos da norma, a Auditoria Técnica de Seguranca de Barragens deve ocorrer dentro de um

perfodo de trés anos. Nesse sentido, considerando que a primeira auditoria das estruturas foi realizada

7 DE MELO. Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. S3o Paulo: Malheiros Editores. 2009. p. 502
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virtude da alteragdo de gestores da empresa, em 31/10/2013, foi solicitada a prorrogacdo de prazo

(doc.10) para entrega do respectivo relatdrio, até o dia 31/12/2013.

37. Dessa forma, dentro do periodo mencionado, a empresa cumpriu com a obrigagao
estabelecida pela DN COPAM ne 62/2012, de modo que ndo ha que se falar na pratica de conduta
infracional, tdo pouco daquela prevista no Codigo 116 do Decreto Estadual n° 44.844/2008. Por
. conseguinte, em se tratando de conduta atipica, torna-se imperiosa a anulagdo do Auto de Infracdo ne

197.058/2014.

38. Nessa linha de entendimento, Carlos Roberto Bitencourt® define o tipo como “um modelo
abstrato que descreve um comportamento proibido” (BITENCOURT, 2012, p.737). Dessa forma, “cada
tipo possui caracteristicas e elementos préprios que os distinguem uns dos outros, tornando-os todos
especiais, no sentido de serem inconfundiveis, inadmitindo-se a adequagdo de uma conduta que néo lhes

corresponda perfeitamente”. (BITENCOURT, 2012, p. 737 e 738).

39. A tipicidade, por sua vez, “é a conformidade do fato praticado pelo agente com a moldura
abstratamente descrita na lei penal” (BITENCOURT, 2012, p. 740). Além disso, “cada tipo desempenha
uma funcdo particular, e a falta de correspondéncia entre uma conduta e um tipo ndo pode ser suprida por

. analogia ou interpretacéo extensiva” (BITENCOURT, 2012, p. 737 e 738).

40. As referéncias acerca da tipicidade no ambito de aplicagdo do Direito Penal podem e
devemn ser levadas em consideracdo no ambito de processos administrativos sancionadores e a

doutrina é pacifica nesse entendimento.

41. Nos dizeres de José dos Santos Carvalho Filho® a avaliagdo conferida ao Administrador

para aplicar a punigdo ndo constitui discricionariedade. lsso porque, nesse contexto, ndo ha

* BITTENCOURT, César Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 172 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

*FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 252 ed, Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 71.
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" STSEMR
propriamente um jufzo de conveniéncia e de oportunidade, dado que o Administrador deve formar a
sua convicgdo com base em todos os elementos do processo administrativo, incluindo a tipicidade da

conduta impugnada. Nesse sentido, assevera'® Régis Fernandes de Oliveira:

Os elementos do tipo dividem-se em objetivos e subjetivos: os primeiros dizem respeito ao
lugar, tempo, condigdes do sujeito e objeto da agdo punivel; os segundos dizem respeito ao
. fim visado pelo agente, o intuito que o animou & prética do ato. Faltando algum destes

elementos, ndo havera infragao, salvo as mero comportamento. (grifos Nossos).

42. No presente caso, tendo sido demonstrada a auséncia de elemento objetivo do tipo, sem
0 qual ndo ha se falar em tipicidade, ndo ha infracdo administrativa capaz de ensejar a aplicacao de
penalidade em face da Recorrente. Admitir outro entendimento é descurar também as funcdes que o

tipo de ilicito sancionador exerce. Acerca do assunto, explana Fabio Medina Osério:

() o tipo assegura uma previsibilidade minima acerca das possibilidades de exercicio da
pretensdo punitiva estatal. Protege-se a pessoa humana e jurfdica, que pode, nesse caso, saber

o conteido das proibigdes legais que se estruturam em tipos e esquemas normativos.

. (OSORIO, 2009, p. 214)"

43, £ inadmissivel, portanto, a manutenc¢do de auto de infracdo em que haja auséncia de
tipificacdo da conduta descrita pelo agente, dado que esta indicacio ¢ pressuposto para a validade do

ato. Diante do exposto, considerando que a Recorrente nio cometeu nenhuma conduta tipificada pelo

10 OLIVEIRA, Regis Fernandes. InfragGes e Sancdes Administrativas. S&o Paulo Revista dos Tribunais, 1985, p.8.

" OSORIO, Fébio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 3. ed. rev. atual e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2009.
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ordenamento juridico brasileiro, inclusive aquela imputada por meio do Auto de Infracdo ne

197.058/2014, torna-se imperiosa a sua anulacéo.

IV.3 - Lesao aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade por parte
da Administragdo Publica na imposicdo das penalidades decorrentes do tipo
administrativo previsto no Cédigo 121 do Decreto Estadual 44.844/2008.

44, A segunda infracdo imputada a empresa por meio da autuacdo em epigrafe, corresponde

‘@

aquela prevista no codigo 121 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, qual seja “prestar informacao falsa
ou adulterar dado técnico solicitado pelo Copam ou Semad e suas entidades vinculadas,
independentemente de dolo”. 1sso porque a autoridade ambiental teria identificado o lancamento de
informacdes incongruentes entre o Banco de Declaracdes Ambientais e o Relatério de Auditoria

apresentados pela empresa.

45, Ocorre que, além de se tratar de mero erro material, o equivoco decorreu de registro sob
a responsabilidade da empresa contratada, exatamente, para rastrear e implantar novos marcos
topograficos, com vistas a aumentar a precisdo do levantamento topografico da area. Na ocasido de
lancamento das informagbes ocorreu um erro de conversdo de altitude elipsoidal para geoidal,
ocasionando uma divergéncia constante de -11,892 m na cota Z. Imediatamente apds a constatacio

. do equivoco, a Recorrente contratou uma nova empresa para validacio das coordenadas,

46. Pelo exposto, € manifesto que o erro de registro que ensejou a lavratura do auto de
infragao ndo ocorreu por responsabilidade da empresa, que no decorrer de toda a sua atuacdo observou
o pressuposto da boa-fé, a fim de evitar quaisquer prejuizos no langamento das informacdes repassadas
ao orgao ambiental. Oportunamente, cabe ressaltar que a fiscalizagdo realizada pelo Agente Puiblico
tem, primordialmente, carater pedagégico, e apenas subsidiariamente punitivo, devendo a decisao

tornada por este preclaro Orgéo Julgador pautar-se em principios basilares do Direito Administrativo.
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47. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade foram positivados tanto no artigo
2°, da Lei Federal n® 9.784/1999"%, como no art. 2° da Lei Estadual n° 14.184/2002". Ambos os artigos
impdem a Administracdo Publica a adequagdo entre meios e fins, sendo vedada a imposicdo de
obrigacdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento
do interesse publico. Sendo, vejamos o que determina a Lei Estadual n® 14.184/2002, que regula o

processo administrativo no ambito estadual, in verbis:

Art. 2° A Administragdo Plblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
impesscalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, eficiéncia,

ampla defesa, do contraditdrio e da transparéncia.

48. O principio da Razoabilidade, aliado ao principio da Proporcionalidade, possui como
finalidade a imposicao de limites & discricionariedade administrativa, exigindo, como bem ensina a
professora MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO14, proporcionalidade entre os meios de que se utilize a
Administragdo e os fins que ela tem que alcangar. Com efeito, a atuacdo do agente publico deve manter
estrita correspondéncia com os resultados a serem alcangados e, no caso em tela, ¢ de ver-se que a
Defendente mantém firme observancia as normas de regéncia da espécie, com o fito de evitar
. quaisquer transgressdes a legislagdo. Discorrendo especificamente a respeito do principio da

proporcionalidade, Odete Medauar® explica que:

12Art. 2° - A Administracdo Publica atuard em obediéncia aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade, razoabilidade, finalidade, interesse publico e motivacao dos atos administrativos.

" Art, 2° — A Administraggo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade, finalidade, motivacao, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

“"“Direito Administrativa”. Sao Paulo: Editora Atlas S/A, 2005, p. 81.

" MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 162 edigdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, pag. 143.
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O principio da proporcionalidade consiste, principalmente, no dever de ndo serem impostas,

aos individuos em geral, obrigagdes, restricées ou sancdes em medida superior aquela

estritamente necessaria ao atendimento do interesse publico, segundo critéric de razoavel

adequacdo dos meios aos fins. Aplica-se a todas as atuagdes administrativas para que sejam
tomadas decisdes equilibradas, refletidas, com avaliagdo adequada da relacdo custo-

beneficio, ai incluido o custo social.

49, Celso Anténio Bandeira de Mello, por sua vez, escrevendo sobre o principio da

razoabilidade, pondera ainda, que™: “as sanges devem quardar uma relagdo de proporcionalidade com
a gravidade da infracdo. (...) De todo 0 modo, é certo que, flagrada a desproporcionalidade, a sancéo é

invalida (...)". Finalmente, Maria Sylvia Zanella Di Pietro complementa”

(.) embora a Lei 9.784/99 faca referéncia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, separadamente, na realidade, o segundo constitui um dos aspectos

contidos no primeiro. Isto porque o principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige

proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a Administracdo e os fins que ela tem

que alcancar. E essa proporcionalidade deve ser medida n&o pelos critérios pessoais do
administrador, mas segundo padroes comuns na sociedade em que se vive; e ndo pode ser

medida diante dos termos frios da lei, mas diante do caso concreto.

50. Por todo o exposto e considerando que a irregularidade constatada trata-se de um desvio
pontual, que ndo corresponde a postura habitualmente adotada pela empresa, imperioso que,
pautando-se nos principios da proporcionalidade e razoabilidade, o Auto de Infracdo n. 197.058/2014

seja anulado.

'“MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 29° ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012, p. 872-873.

" Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 272 edicdo. S&o Paulo: Editora Atlas S.A, 2014, pag. 81.
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V' — Redu¢do do valor da multa aplicada em face do tipo
administrativo previsto no Coédigo 116 do Decreto Estadual
44 .844/2008. Aplicacao do Decreto Estadual n° 47.383/2008, por
forca do principio da retroatividade da norma mais benéfica.
Reclassificacdo da infracao de Gravissima para Grave.

51. Como sabido, uma das condutas que ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo n°
Lo 197.058/2014 corresponde aquela prevista no cédigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844, qual seja

“descumprir determinagao ou deliberagao do Copam”, classificada pela norma como Gravissima.

52. Ocorre que, recentemente, entrou em vigor o Decreto Estadual n® 47.383/2018, que
revogou o Decreto Estadual n® 44.844. Dentre as altera¢des promovidas no ordenamento jurfdico
estadual, destaca-se aquela que incidiu exatamente sobre a tipificagdo aqui discutida. Nesse sentido, a
conduta de descumprir deliberacdo COPAM passou a ser prevista no Cédigo 111 da norma mais recente,

sendo reclassificada de Gravissima para Grave.

53, Cumpre destacar que o principio da legalidade constitui garantia essencial do individuo em
meio ao Estado Democratico de Direito. No ambito do direito penal, por sua vez, o principio &
sintetizado a partir do enunciado “nullun crime nulla poena sine lege”, expressando a vedacgdo da

& aplicagdo da sangdo, uma vez inexistindo lei anterior que reprima a conduta.

54. Nesse esteio, o principio representa notével instrumento de protegao do cidaddo diante
da manifestagdo da forca do Estado, na medida em que restringe o arbitrio da Administragdo no que
tange a aplicacdo de sancdes. Dessa forma, sua atuagdo vincula-se a uma norma positivada que

exprima a conduta indesejada. A respeito do tema, discorre o renomado autor Nilo Batista:

O principio da legalidade, base estrutural do proprio estado de direito, e também a pedra
angular de todo direito penal que aspire a seguranga juridica, compreendida ndo apenas na

acepcao da "previsibilidade da intervengée do poder punitivo do estado”, que lhe confere
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Roxin, mas também na perspectiva subjetiva do "sentimento de seguranca juridica” que
postula Zaffaroni'. Além de assegurar a possibilidade do prévio conhecimento dos crimes e
das penas, o principio garante que o cidaddo ndo sera submetido & coercdo penal distinta
daquela predisposta na lel. Esta o principio da legalidade inscrito na Declaracdo Universal dos

Direitos do Homem e na Convencao Americana sobre Direitos Humanos' .8

55. Nesse contexto, o principal desdobramento do principio da legalidade ¢ a irretroatividade
' da norma repressiva em desfavor do acusado. O pressuposto, por sua vez, consiste no entendimento
de que a lei ndo retroage quando seu contetdo for prejudicial ao sujeito. £ o que determina o art. 5°,
XL da Constituicao Federal: “a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu’”.
56. Excepcionalmente, tal qual explicitado pelo proprio enunciado constitucional, quando a
norma posteriormente positivada representar um beneficio ao sujeito, sua aplicacio deve retroagir.
5%. Em que pese a Constituicdo Federal faca referéncia especifica & norma penal ao elucidar a
possibilidade de retroatividade da norma, quando mais benéfica ao sujeito, resta consolidado na
jurisprudéncia brasileira a possibilidade da aplicagdo do pressuposto, também, no ambito do processo
administrativo sancionatério. Isso porque, tanto quanto o direito penal, a sang¢do administrativa
representa a manifestagdo de forca do Estado em face do cidadéo, havendo, portando, a necessidade
. da aplicagdo de garantias que restrinjam a atuacdo da Administracdo. Nesse sentido, apresenta-se o

entendimento prolatado pelo Superior Tribunal de Justica:

DIREITO  ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA.  PROCESSC  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA AO ACUSADO. APLICABILIDADE. EFEITOS
PATRIMONIAIS. PERIODO ANTERIOR A IMPETRAGAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E
271 DO STF. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. [.] Il - Tratando-se

de diploma legal mais favoravel ao acusado, de rigor a aplicacdo da Lei Municipal n.

" BATISTA, Nilo. Introducao Critica ao Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 11° edicéo, margo de 2007.
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13.530/03, porquanto o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido

no art. 5°, XL, da Constituicdo da Republica, alcanca as leis que disciplinam o direito

administrativo sancionador. Precedente. |V - Dessarte, cumpre 4 Administracéo Publica do

Municipio de Sao Paulo rever a dosimetria da sangao, observando a legislacio mais benéfica
ao Recorrente, mantendo-se indenes os demais atos processuais. [...] (ST) - RMS 37031/ SP
2012/0016741-5, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA (1157), Data do Julgamento:
08/02/2018, Data da Publicacdo: 20/02/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA),

58. Feitas essas consideracdes, em se tratando de norma mais favoravel ao autuado, a
classificagdo da infragdo por descumprir DN COPAM, apresentada pelo Decreto Estadual ne
47.383/2018 deve ser aplicada no caso aqui presente, tendo em vista a incidéncia do principio da

retroatividade da norma mais benéfica.

59. Desse modo, eventualmente, caso a penalidade seja mantida, a multa devera ser arbitrada
dentro do parémetro de infracdes classificadas como grave, inclusive, sendo reduzida ao patamar
minimo de R$ 10.001,00 (dez mil e um reais), para a infragdo correspondente ao Cédigo 116 do Decreto

Estadual 44.844/2008.

VI - Conclusdo e pedidos

60. Pelas razbes de fato e de direito expostas, SAFM requer que o presente recurso

administrativo seja conhecido e provido para que:

a)  preliminarmente, seja reconhecida a nulidade da Decisdo exarada em
sede de primeira instancia, eis que prolatada pelo Presidente da FEAM,

autoridade manifestamente incompetente;

b)  seja reconhecida a incidéncia de prescricao intercorrente no ambito do
processo administrativo em epigrafe e, em decorréncia, a sua anulaco e seu

arquivamento de oficio;
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¢)  sejaanulado o auto de infragdo, pela atipicidade da conduta prevista no

codigo 116 do Decreto Estadual n° 44.844/2008 e pela lesdo aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade ao imputar & Recorrente a conduta

prevista no Cédigo 121 do Decreto Estadual n° 44.844/2008.

d)  eventualmente, sendo mantida a penalidade, que a multa seja arbitrada
dentro do parametro de infracBes classificadas como GRAVE, inclusive, sendo
. reduzida ao patamar minimo de RS 10.001,00 (dez mil e um reais), para a infracdo

correspondente ao c6digo 116 do Decreto Estadual 44.844/2008.

61. Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade, requer que as intimacées,
comunicagdes e notificagdes relativas ao presente recurso e processo administrativo correlato sejam
remetidas, via postal, em nome exclusivo da SAFM MINERACAQ LTDA., para o endereco da sua sede
localizada na Avenida Afonso Pena, n® 3.130, Sala 903, Bairro Cruzeiro, Belo Horizonte/MG, CEP

30.130-009.

62. Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente admissiveis e requer,
desde Ja, a juntada dos documentos em anexo. Protesta, ainda, neste ato, pela juntada de outros

documentos até que o processo administrativo seja remetido & autoridade julgadora.

. Pede deferjmento. N

|

Belo Horizonte, 9 de\‘\‘setembro de 2021.

Bruno Malta

Marcelo Azevedo \\
OAB/MG 130.790 AB/MG 96.8

B -
Maria Teresa Silva
OAB/MG 201.430
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\yFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

a0 MMScenc Niicleo de Auto de Infracio
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Belo Horizonte, 31 de margo de 2023.

AUTUADO: SAFM MINERACAO LTDA.
PROCESSO N2 18804/2009/007/2015

REFERENCIA: RECURSO RELATIVA AO AUTO DE INFRACAO N2 197058/2014, INFRACOES GRAVISSIMAS,
PORTE MEDIO. . _

g\u’\uss N247/2023

I) RELATORIO

\

SAFM Mineracdo Ltda. foi autuada como incursa no artig'o 83, Cdodigos 116 e 121, do Anexo |, do Decreto
n? 44.844/2008, pela pratica das seguintes irregularidades:

“Descumprir determinacdo ou deliberagdo do COPAM”, ao ndo realizar Auditoria
Técnica de Seguranca de Barragem conforme preconiza a legislagdo ambiental
vigente; e

. “Prestar informacdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo COPAM ou
SEMAD e suas entidades vinculadas, independentemente de dolo”, ao informar no
Banco de Declaracdes Ambientais situagdo de estabilidade diferente da concluséo
do Relatorio de Auditoria.

Foram impostas duas penalidades de multa simples, no valor unitario de RS 29.117,45 (vinte e nove mil,
cento e dezessete reais e quarenta e cinco reais), perfazendo R$58.234,90 (cinquenta e oito mil, duzentos
e trinta e quatro reais e noventa centavos).

Apresentou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram indeferidos, consoante decisao de fls. 181,
da qual foi regularmente notificada em 11/08/2021.

Inconformada, protocolizou em 09/09/2021 Recurso tempestivo, por meio do qual arguiu que:
- seria nula a decisdo por ter sido exarada por autoridade incompetente, o Presidente da FEAM;

- 0 processo téria sido alcancado pela prescrigdo intercorrente quinquenal, aplicando-se o art. 12, do
Decreto Federal n2 20.910/1932; ¥ ‘

-.em relacdo a,infracdo do cédigo 116, ndo houve conduta tipica praticada pela Recorrente, pois realizou
auditoria em 2010 e programou a préxima para 2013, mas solicitou prorrogacdo do prazo até 31/12/2013
em virtude de alteracdo dos gestores da empresa;

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=72424871 &infra_... 1/9
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- quanto a segunda infragdo, ocorreu erro de conversdo pela empresa contratada para levantamento
topografico e foi recomendada pelo consultor da auditoria a inser¢do no BDA apenas das recomendacdes
de seguranca e em 2014 realizou novo levantamento topografico, motivo pelo qual deveria ser anulado o
auto, em consideracdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade;

- por ser mais favoravel a classificacdo da infracdo como grave, trazida no Decreto n2 47.383/2018,
deveria ser aplicada na hipétese, adequando-se o valor da multa para a infracdo do Cdédigo 116, do ‘
Decreto n2 44.844/2008.

Requereu a Autuada que seja reconhecida a nulidade da decisdo, proferida por autoridade incompetente;
reconhecida a incidéncia da prescri¢do intercorrente; anulado o auto de infragcdo por atipicidade da
conduta prevista no cédigo 116 e por lesdo a proporcionalidade e razoabilidade ao imputar a Recorrente
a conduta do Codigo 121, todos do Decreto n? 44.844/2008; seja a multa arbitrada no parametro para
infragdo grave, reduzida ao patamar minimo de R$10.001,00 (dez mil e um reais) para a infracdo
correspondente ao cédigo 116, do Decreto n2 47.383/2018.

E a sintese do relatério.

1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais apresentados pela Autuada ndo sdo bastantes para descaracterizar as
infracGes perpetradas e, consequentemente, invalidar o auto de infragdo. Vejamos.

I1.1. DA DECISAO. AUTORIDADE. COMPETENCIA. PREVISAO LEGAL.

A Recorrente alegou que a decisdo teria sido proferida por autoridade incompetente, segundo disposto
no artigo 17, §12, |, do Decreto n? 47.760/2019 e que o julgamento da defesa competiria ao Diretor de
Gestdo de Residuos.

Tal argumento ndo procede, pois a autoridade que proferiu a decisdo tem sua competéncia fundada no
artigo 16-C, §29, da Lei n® 7.772/1980[1], segundo o qual compéte ao Presidente da Fundacao a decisdo
relativa a defesa interposta do auto de infragdo. E em caso de impedimento, sera substituido pelo
Diretor de Administracdo e Financas, consoante estabelecido no artigo 10, &12, do Decreto n®

6.760/2019.
" Desse modo, ndo sera acolhido o argumento de incompeténcia da autoridade decisora.

I.2. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECLARACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL.
INDEFERIMENTO.

A Recorrente alegou que o processo teria sido alcangado pela prescri¢do intercorrente quinquenal,
aplicando-se o art. 12, do Decreto Federal n? 20.910/1932.

Sem razdo, no entanto, j4 que o artigo 12, do Decreto Federal n2 20.910/1932 ndo se presta a
fundamentar a prescricdo intercorrente, mas tdo somente a prescri¢do quinquenal, cujo prazo tem inicio
apenas com o término do processo administrativo. A prescrigdo intercorrente é alicercada na Lei Federal
n2 9.873/99, cujos dispositivos ndo se aplicam aos processos administrativos estaduais em razdo da
limitacdo do Ambito espacial da lei ao plano federal, consoante entendimento do Superior Tribungjgde
Justica. Acrescento que n3o ha legislagdo em nosso Estado que dé suporte ao reconhecimento da
prescricdo intercorrente. Assim se posicionou o STJ sobre a pretendida aplicabilidade do artigo 12, do
Decreto n? 20.910/32 para fundar o reconhecimento da prescricao intercorrente:

Confira alguns julgados que ilustram o entendimento do Superior Tribunal de Justica:




ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
ESTADUAL. INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/1999. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE PREVISAQO LEGAL.

1. Trata-se, na origem, de demanda em que Carrefour Comércio e Industria Ltda.
postulou o reconhecimento da prescrigdo de pretensdo relativa a multa decorrente
de auto de infracdo lavrado pela comercializacdo de produtos fora das
temperaturas recomendadas pelos fabricantes.

2. Decidiu o Tribunal de origem: "O Decreto Federal n. 20.910/1932 n3o trata
expressamente da prescricdo intercorrente, mas veicula regra de prescricdo
quinguenal, que se aplica a pretensdo punitiva dos Estados, Municipios e Distrito
Federal, a mingua de legislacdo propria" (fl. 734, e-STJ).

3. "Verifico que o acérddo recorrido esta em confronto com orientagdo desta
Corte, segundo a qual o art. 12 do Decreto 20.910/32 regula somente a prescrigdo
quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsdao acerca de prescricdo
intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99,
que, conforme ja sedimentado no STJ, ndo é aplicavel as agdes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitacdo do
ambito espacial da lei ao plano federal"

(AgInt no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 21/2/2019). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.738.483/PR, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 3/6/2019; AgRg no REsp 1.566.304/PR,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2016; Agint no REsp
1.609.487/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 23/2/2017.

4. Agravo Interno ndo provido.

Agint no AREsp 1749181/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, T2 — Segunda
Julg. 17/05/2021, DJe 01/07/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRIGCAO. INAPLICABILIDADE DA LE| 9.873/99 AS
ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS.
APLICACAO DO  DECRETO  20.910/32. PRESCRICAO  ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.
Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ ("Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC"). '

Il. Na origem, trata-se de Ag¢do Anulatdria, ajuizada pela parte recorrida em face do
Estado do Parand, objetivando a declaragdo de nulidade da multa imposta pelo
PROCON/PR, aplicada em decorréncia de reclamac¢do de consumidores que teriam
sido cobrados indevidamente pela autora. A sentenga julgou improcedente o
pedido. O acdrddo do Tribunal de origem deu provimento a Apelagdo da parte
recorrida, para reconhecer a incidéncia da prescri¢do administrativa intercorrente,
em face da aplicacdo analdgica do disposto no art. 12 do Decreto 20.910/32.

ll. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento do Recurso
Especial 1.115.078/RS, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, a Lei 9.873/99 -
cujo art. 12, § 12, prevé a prescricdo intercorrente - ndo se aplica as agdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o ambito
espacial da aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 12.




No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se restringe aos
procedimentos de apuragao de infragbes ambientais, na forma da pacifica
jurisprudéncia do ST) (Agint no REsp 1.608.710/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DlJe de 13/11/2015).

IV. O art. 12 do Decreto 20.910/32 regula a prescricdo quinquenal, sem nada
dispor sobre a prescricdio intercorrente. Nesse contexto, diante da
impossibilidade de conferir interpretagdo extensiva ou analdgica as regras
atinentes a prescricdo e da estrita aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao ambito
federal, descabida é a fluéncia da prescricdo intercorrente no processo
administrativo estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 12 do Decreto 20.910/1932
apenas regula a prescri¢ao quinquenal, ndo havendo previsdo acerca de prescri¢ao
intercorrente, apenas prevista na Lei 9.873/1999, que, conforme entendimento
do Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica as agdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitagdo do ambito
espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint
. no REsp 1.609.487/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Dle de
23/02/2017; AgRg no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/04/2016.

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 22 Turma, julg. 01/12/2020;
10/12/2020)

Observo, ainda, que o 6rgao ou entidade a que se destina o parecer da AGE esta vinculado ao
entendimento ali defendido, na forma da legislacdo estadual e do art. 30 e paragrafo Unico da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro e, portanto, caso seja proferida por essa Camara Normativa e
Recursal decisdo de reconhecimento da prescricdo intercorrente, sera submetida ao controle de
legalidade previsto no artigo 62, IX, do Decreto n2 46.953/2016.

Estas, portanto, sdo as razoes pelas quais ndo se pode acatar o pedido de reconhecimento da prescrigao
intercorrente.

I1.3. DAS INFRACOES. CONDUTAS TiPICAS. CONFIGURAGCAO. ANULACAO. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou, em relacdo a infragdo do Codigo 116, que ndo teria praticado conduta tipica,
uma vez que realizou auditoria em 2010 e programou a proxima para 2013. Também afirmou que teria
pleiteado ao 6rgdo ambiental prorrogacdo do prazo até 31/12/2013, em virtude de alteragdo dos
gestores da empresa.

Relativamente a infracdo do Codigo 121, afirmou que teria ocorrido erro de conversdo pela empresa
contratada para levantamento topografico e que o consultor da auditoria teria recomendado a inser¢ao
no BDA apenas das recomendacdes de seguranga. Assim, em 2014, realizou novo levantamento
topografico, motivo pelo qual deveria ser anulado o auto, em consideragdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Contrariamente ao alegado pela Recorrente, porém, a DN COPAM n2 87/2005 estabelecia a obrigagdo de
realizacdo da Auditoria Técnica de Seguranca, na periodicidade prevista no artigo 72 [2], conforme
enquadramento do empreendimento nas classes |, Il e lll e previa que a DCE deveria ser apresentada a
FEAM até o dia 10 de setembro.

Saliento, novamente, que o escopo basilar da obrigacdo normativa € a garantia da seguranga da barragem
e, portanto, a realizacdo da Auditoria de Seguranca é medida imperativa e impostergavel. E, nesse
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sentido, a Lei Federal n? 12.334/2010, que instituiu a politica nacional de seguranca de barragens, previu
como fundamentos da PNSB a responsabilidade legal do empreendedor pela seguranca da barragem,
cabendo-lhe empreender as a¢Oes para garanti-la. Além disso, elegeu como instrumento da PNSB o
Relatério de Seguranca de Barragens.

Nessa linha de consideragdes, a Lei Estadual n2 23.291/2019, que instituiu a PESB, também estabeleceu a
obrigatoriedade da realizagdo da auditoria técnica de seguranca e da entrega do relatério dela decorrente
até o dia 12 de setembro do ano de sua elaboragdo(3]. E caso n3o seja apresentada a DCE no prazo, serd -
suspensa a operacao da barragem.

Pois bem. No caso dos autos, os Relatérios Técnicos de Auditoria foram entregues com atraso, em que
pese tenha sido solicitada a prorrogagdo dos prazos ao 6rgdo ambiental. Contudo, tal pedido de
prorrogacdo de prazo é absolutamente infundado e descabido, considerando-se que os prazos previstos
nas delibera¢des sdo peremptérios. Mormente quando se esteia o pedido de prorrogacdo de prazo numa
“alteracdo de gestores da empresa”, situagao peculiar da gestdo do empreendimento, que nao justificaria
qualquer atraso na realizacdo da auditoria.

Vejam que as estruturas Dique Longitudinal, Dique 1, Dique 2 e Dique 3 estdo enquadradas como classe |
e deveria ter a Recorrente, desta forma, realizado as auditorias de seguranga a cada 3 anos e enviado as ‘
DCEs até o dia 10 de setembro de 2013. Porém, sé o foram em dezembro de 2013, de modo que se
nfigurou a infragdo prevista no artigo 83, Cddigo 116, do Decreto n2 44.844/2008. Leia-se a
Qanifestagéo da area técnica exposta no Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2 2/2021:
|
|

Em relacGo & alegacdo de ter descumprido determinacdo do COPAM ao ndo
realizar auditoria técnica de seguranga de barragem, conforme preconiza a
legislagdo ambiental, segundo consta nos Relatdrios Técnicos de Auditoria
acostados no processo, as estruturas Dique Longitudinal, Dique 1, Dique 2 e Dique 3
estéo enquadradas como classe |, situagdo que se refere a Baixo Potencial de Dano
Ambiental, conforme critérios estabelecidos pela DN COPAM n@2 87/2005. Isto
posto, tais diques devem ser auditados a cada trés anos, conforme preconiza a
referida Deliberacdo Normativa. Conforme DN COPAM n® 124/2008, o relatdrio de
auditoria deverd estar disponivel no empreendimento a partir de 12 de setembro do
ano de elaboragdo e a declaragdo de condi¢do de estabilidade — DCE deverd ser
apresentada @ Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM até o dia 10 de
setembro Portanto considerando o atraso na entrega dos Relatdrios Tecmcos de

prazo estabelec:do pela legislagéio vigente.

No que concerne a segunda infracdo, prevista no Cédigo 121, foi apurado que a Recorrente informou no
BDA condi¢do de estabilidade diferente daquela do constante do Relatério de Auditoria, ou seja, prestou
informac3o falsa ao 6rgdo ambiental. Esse foi o entendimento da area técnica:

Quanto & infracdo de ter prestado informacdo falsa ou adulterar dado técnico
solicitado pelo Copam ou Semad e suas entidades vinculadas, as alegagbes da
defendente ndo foram consideradas justificaveis a nulidade da aplicagdo das
medidas administrativas cabiveis. Ao informar no Banco de Declaracdes Ambientais
situacdo de estabilidade diferente da conclusdo do Relatdrio de Auditoria, a SAFM
prestou informacgdo falsa e cometeu infragdo passivel de autuagdo.

De toda forma, a Recorrente prestou informacdo falsa ao inserir no sistema situagao de estabilidade da
barragem, quando diversa foi a conclusdo do Relatério de Auditoria.




Finalmente, ndo sera alterada a natureza da infragdo do Codigo 116 para grave, na forma do Decreto n2
47.383/2018, ja que vigia quando da pratica do fato tipico o Decreto n2 44.844/2008, segundo o qual a
infracao era gravissima. Isso, em respeito ao principio do tempus regit actum.

Observo também que o Decreto n2 47.383/2018 ndo fez qualquer ressalva a retroatividade de suas
regras, ao contrario, previu no artigo 134 que ficardo mantidas as penalidades aplicadas anteriormente a
sua vigéncia e seus critérios de correcao monetaria e juros:

Art. 134 - Ficam mantidas as penalidades aplicadas anteriormente a vigéncia deste
decreto, bem como seus critérios de corre¢do monetaria e incidéncia de juros.

Ademais, o entendimento da Advocacia-Geral do Estado a respeito de aplicacdo de lei nova ao
procedimento em andamento é bem claro no Parecer n2 14.482/2005, cujos trechos trazemos
apreciacao:

“2) O fato que se caracteriza como infragdo é inalteravel apds sua consumagﬁol\s.&s_‘i“lb
. a norma vigente a época do fato o considera como infracdo, esse fato é

permanentemente uma infragdo. O principio “tempus regit actum” informa o fato

ou ato a ser apreciado e considerado juridicamente segundo a norma vigente ao

tempo em que aconteceu. Portanto, se a norma vigente ao tempo do fato o

tipifica como infragéio, é assim que deve ser considerado, mesmo que outra lei

posterior o descaracterize.

Quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum efeito tem sobre
os fatos ou atos ocorridos sob a égide da lei revogada. Atinge, sim, o
procedimento; mas so e tdo somente para lhe dirigir o andamento, nGo o que se
apura nesse proceder e nem os passos jd caminhados.”

Recomenda-se, portanto, que sejam mantidas as penalidades de multa simples aplicadas por meio do Al
197058/2014, considerando que a Recorrente ndo coligiu aos autos prova ou argumento suficientes para
6fastar a pratica das condutas infracionais a ela imputadas.

Ill) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de descaracterizar |
a infracdo cometida, remetam-se os autos & Cdmara Normativa e Recursal do COPAM com a sugestdo de
indeferimento do Recurso e manutencdo das duas penalidades de multa impostas, no valor unitario de
R$ 29.117,45 (vinte e nove mil, cento e dezessete reais e quarenta e cinco centavos), perfazendo o
montante de RS 58.234,90 (cinquenta e oito mil, duzentos e trinta e quatro reais e noventa centavos),
com fundamento no artigo 83, Cédigos 116 e 121, do Anexo |, do Decreto n2 44.844/2008.

E o parecer.
Belo Horizonte, 31 de margo de 2023.
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9




[1] Art. 16-C. O autuado tem o prazo de vinte dias contados da notificacdo da autuagdo para apresentar
defesa dirigida ao érgdo responsavel pela autuagdo, facultada a juntada dos documentos que julgar
convenientes.

§ 12 A defesa sera processada pelo 6rgdo competente pela autuacdo, na forma prevista na Lei n2 14.184,
de 31 de janeiro de 2002, e o processo serd decidido pelo Presidente da Feam, pelo Diretor-Geral do IEF
ou pelo Diretor-Geral do Igam, conforme o caso, ainda que a fiscalizacdo tenha sido exercida por érgao
conveniado nos termos do §12 do art. 16-B.

[2] Art. 72 - Todas as barragens devem sofrer Auditoria Técnica de Seguranca, conforme disposto no Art.
5.9, sendo que a periodicidade deve variar de acordo com a classificacdo da barragem:

a) Barragens Classe |ll, auditoria a cada 1 ano;
b) Barragens Classe Il, auditoria a cada 2 anos;

c¢) Barragens Classe |, auditoria a cada 3 anos.

§ 1° - As Auditorias Técnicas de Seguranca devem ser independentes, ou seja, devem ser feitas por
profissionais externos ao quadro de funcionarios da empresa, para garantir clareza e evitar conflito de
‘teresses, e executadas por especialistas em seguranca de barragens.

§ 2° - Para auditorias em barragens de rejeito/residuo perigoso ou ndo perigoso, quando necessério, o
empreendedor devera solicitar apoio técnico de profissional habilitado na avaliagdo da fonte geradora do
rejeito/residuo, para considerar a influéncia das caracteristicas fisico-quimicas do material nas barragens
de contencgdo e no reservatorio.

§ 3° - Ao final de cada auditoria, o(s) auditor(es) deve(m) elaborar um Relatério de Auditoria Técnica de
Seguran¢a de Barragem, contendo no minimo o laudo técnico sobre a seguran¢a da barragem, as
recomendacdes para melhorar a seguranca da barragem, nome completo dos auditores, com as
respectivas titularidades e Anotag¢des de Responsabilidade Técnica.

§ 4° - O empreendedor devera apresentar a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM - uma cdpia
do primeiro Relatério da Auditoria de Seguranga, assinada pelo(s) auditor(es), no prazo de até 180 (cento
e oitenta) dias, a partir da publicagdo desta Deliberagado.

§ 5°— O primeiro e os demais relatérios de auditoria deverdo ficar a disposi¢do no empreendimento para
consulta durante as fiscalizagdes ambientais.

62 — O Relatdrio de Auditoria Técnica de Seguranga deverd estar disponivel no empreendimento para
consulta durante as fiscalizagdes ambientais a partir do dia 1° de setembro do ano de sua elaboragéo e

atualizado em conformidade com a periodicidade definida no Artigo 7°, de acordo com o Potencial de
Dano Ambiental de cada estrutura. '

§ 7° — 0 empreendedor devera apresentar a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM a Declaragao
de Condicdo de Estabilidade conforme modelo contido no Anexo | desta Deliberagdo Normativa,
referente a Ultima atualizacdo do Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga, até o dia 10 de setembro
cada ano de sua elaboracao.

§ 8° — No ano de 2008 a Declaracdo de Condicdo de Estabilidade, conforme o anexo desta deliberagdo,
devera ser apresentada a FEAM até o prazo maximo do dia 15 de novembro.

[3] Art. 17 — As barragens de que trata esta lei serdo objeto de auditoria técnica de seguranga, sob
responsabilidade do empreendedor, na seguinte periodicidade, de acordo com seu potencial de dano

ambiental: _

| — a cada ano, as barragens com alto potencial de dano ambiental;




Il — a cada dois anos, as barragens com médio potencial de dano ambiental;
lll — a cada trés anos, as barragens com baixo potencial de dano ambiental.

§ 12 — Relatorio resultante da auditoria técnica de seguranca, acompanhado das ARTs dos profissionais
responsaveis, sera apresentado ao 6rgdo ou a entidade competente do Sisema até o dia 12 de setembro
do ano de sua elaboragdo, junto com a declaragdo de condicdo de estabilidade da barragem, a que se
refere o art. 15, devendo ser disponibilizado no local do empreendimento para consulta da fiscalizacdo.

§ 22 — Em caso de evento imprevisto na opera¢ao da barragem ou de alteragdo nas caracteristicas de sua
estrutura, o o6rgao ou a entidade competente do Sisema exigird do empreendedor, por meio de
notificagdo, a realizacdo de auditoria técnica extraordinaria de seguranca da barragem, cujo relatério sera
apresentado no prazo de até cento e vinte dias contados da notificagdo, observado o disposto neste
artigo.

§ 32 — As auditorias técnicas de seguranga e as auditorias técnicas extraordinarias de seguranca serdo
realizadas por uma equipe técnica de profissionais independentes, especialistas em seguranca de
barragens e previamente credenciados perante o orgao ou a entidade competente do Sisema, conforme
regulamento.

§ 42 — Independentemente da apresentacdo de relatdrio resultante de auditoria técnica de seguranca ou
ditoria técnica extraordinaria de seguranca, o 6rgao ou a entidade competente do Sisema podera
terminar, alternativa ou cumulativamente:

| — a realizagdo de novas auditorias técnicas de segurancga, até que seja atestada a estabilidade
barragem;

Il — a suspensdo ou a redugdo das atividades da barragem;
IIl — a desativagao da barragem.

§ 52 — Serd elaborado, pelo érgdo ou pela entidade competente, termo de referéncia contendo
parametros e o roteiro basico que orientem os trabalhos da auditoria técnica de seguranca ou auditoria
técnica extraordinaria de seguranga, assim como o conteudo minimo a ser abordado no relatério
resultante de cada auditoria.

§ 62 — A equipe técnica, na elaboracdo das auditorias técnicas de seguranga, observara o termo de
referéncia a que se refere o § 52 e descrevera detalhadamente a metodologia utilizada.

§ 72 — Caso o empreendedor ndo apresente a declaragdo de condigdo de estabilidade da barragem a que
se referem os arts. 15 e 17 nos prazos determinados ou caso o auditor independente ndo conclua pela

abilidade da barragem, o érgdo ou a entidade competente do Sisema determinara a suspensdo
Imediata da operacdo da barragem até que se regularize a situacao.




"E] A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
_' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
p ': acao-documento conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 63517338

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000486/2022-44 SEIn2 63517338
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