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Recorrente: Departamenta de Agua & Esgoto de Patrocinio

Processo: 462009/17 Auto de infragdo: 44380/2011

| — Ralatérlo

Trata-se e processo admjr:listratiuu instaurado @ partir da lavratura do Auto de
Infrag3c n” 44380f2011, haja vista que foi constatado o langamento de efluente bruto,
esgoto sanitdrio, diretarmente no corpo hidrico, denominando corrego Rangel, causando
polvicdn ambiental, ressalta que também os residuos classe I, {oleosos), considerados -
residuns perigosos, estao tendo o mesmo desting & sem nenhuwm curdado.

O referida Auto de Infragdo foi lavrades com fundamento no are. 83, anexo |,
cidigo 122 do Dacroto Estadual de n2. 44,244 /08, o qual classifica como infragao gravissima,
sendo o valor da multa simples de RS20.001,000vinte mil & wurn reais), )

Apresentada defesa, esta Fol Julgada improcedente pelo Superintendente Regional
de Meio Ambiente da SUPRAM-TMAP, uma vez que o autuado n2o trouxe e ou apreseniou
208 avulos argumentos capazes de descaracterizar a infracdo cometida, sendo manlida a
penalidade aplicads no aute de infragho, conforme declsio administrativa de (A.27) dos
autos, :

' O autuadg foi notificado da decisio por meio do Oficie 8120170 a1 (A. 28] do
processa, nos termos do artigo 42, do Decreto Estadual 44844,/2008 -

Sendo gue inconformado com a decisdo, interpds recurso conforme previsto no
artipn 43 do ertado decretn.

Par fim requersy: que seja nula por falta de motivagde, & afronts a0 devida |
processn legal: por fim, caso os ilustres juigadores, assim nde entendam, reguer seja
aplicada a pena de adverténcia prevista no Decrato 44 84472008, ainda £asd nao entenda
assim, que sgja recanhecida em favor do recorrente as atenuantes previstas no artigo 68,
inciso |, alinea “a", “e" & “i", do referido decretn, aplicando assim a Fedug3o de 3064 no valor
da mutkta. :

E o relatério.
H - Fundamento

Inicialmente, curmnpre ressaltar gue o recursn apresentado € tempestivo, nos termas
do artigo 43, caput, do Decreto Estadual 43,844,/ 2008,
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Da decisags do Superintendente Regional de WMicio Ambiente, om casos que
envolyam aplicacio de penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 [tninta) digs 3 ser julgads
perante g URC do COPAM, rnos termos do Act. 89 da Dehbeeagdo Normativa COPAR nf 177,
de 22 de Agasto de 2012: "Art. 63 - Compete a URC da Capam julgar recurso, como ltima
instanciz admiristrativa, contra decisdo proferida pelo Superintendente Fegional de
Repularizagio Ambiental, quands se tralar de infraclo ao dispesio na lein® 2772, de 08 de
sctembro de 19807

Cestaca-se ainda, o Uecreto Estadual n® 46.853/16, o gual dispbe sobre a
crganizacde do Cansclho Estadual de Politica Ambicntal — COPAR — de gue trata a Lei
ne21972, de 21 de janciro de 2016, estabelecey em seu art, 3%, que compeke ao COFARM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicacio de. penalidades pela pratica de infragac a
legislacdo ambiental, nos termos da legislagdo vigente:

At 3% 0 CO8AM terr par finolidode deliberar sobre diretrizes
g politicos & estabelecer tQratas requinmeniares ¢ teCnicas,
padroes ¢ outras medidos de coroter eperacfono!l para o
presenvecdo © canservardo do meio ambiente @ dos recursos
ombientais, competindo-the: ! — . . W ~ decidvr, em graw de
recurse, Sobre o aplicacdo e penulidades pele probico de
irfravdn o legitlagts ambientol, nos termos Ja legislopdo
vigente™

Ce acords comn o que extabelece ¢ ot 225, da Constituican Federal da 1988, o meid
ambiente ¢ tido como dircitg fundamental dilusg, cabendo ao poder publico e a coletividade
a dever de preservd-lo as presentes € futuras geraces,

fesse sentido, o prdprio texto constitucional estabelece gue as condulay e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente seridv de responsabilidade dos infratores,
waja ne ambito civil, adminralrativo ou criminal. Obse mee-5e:

Ary 22511

§ 37 - As condutes e atividodes considerados lesivos go meio
ambiente sujeiardo o infrotores, pessees fiuicos oo juridices, o
sonedes  peraik £ adminisrotivas, independentemente  do
obrigogdo de reparar o3 danos cqusados.

E eedipn que a competdneia da Administragds POblica para restringir e cundp:mn.ar
direitos individuais em nome do intaredse caletiva dacarre do Poder de Polivia.

MNessa toada, conforme determina a art. 23, incisos V1 ¢ ¥, da Constituicae de
1,988, tados o5 entes federados possuemn competéncia para proteger o mew ambignte g
combater a peluicio em gqualguer de suas formag, assim como para preseryar as florestas, a

fawna e a flora. ) /
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verfica-se, portanta, o cometimento da infragin por parte do auvtoado,
cenforme canceito estabelecido pelo art, 22, Lein® 7.772/1980. Verbis: '

Aart, J° - Entende-se por poluwgde dd degracocdn ambieniel quoelyosr
oiteracda dos quatidodes fisices, guimicas vo Diefdqeems do meio ambicrie
LE BraLrE:

{ Prejudicer @ <aide gu bern-eslor e gopalegdo;

i - Cricee condicdes gdveraos as aiividarss socias & economias,

i - Qrasionar donet redevobtes @ flore 3 fauna eo@ quaiguer FeCorss
rirburdl .

W - Oeosioner dones relevaptes oo grervgs  hisdoree, <ullorgl 2
DEEIEEtica, :

Desse modg, cahe informar que a Lei n® 7./72/1980, estabelece que “as
infrogies as nermas de prolosfio ao meio ambiente e oos récurins hidricas, dassificadas em
leves, groves o growissimas e critérie do Copam ¢ do {onseihe Extadua) de Recursas Hidrices -
CERM, serdo punidos nos termos deste Ler”, sendo gue, “0 tipificardo e o classificordo das
infrecoes &s nermos de prolegio ao meio ambiente € gos récursas hidricos serd definida em
reguiamento” - art. 15, 529

Feitor e<sas esclarecimentos iniciais, cabe elucidar gque no Estado de Minas
Gerais, 35 normas referentos A tipificagae « olassificagdo de infragbes as normas de protegac
ao meio ambiente, hem como o5 procedimentos administrativos de fiscalizagao o aplicacio
das penalidades, estio devidamente estabelecidas pelo Decreto Estaduat n® 44,844/ 2008,

»  Conforme determina o arl. 31 do Decreto n? 44, 844/2008, sempre que for
verificade o descumprimento da legislagdo ambiental estadual, sera lavrade asute de
infragao, Observe-se: “Art. 1. Verificode e ocorrenca de infrogdo & fegistacdo ombientol ou
de recursas hidricos, serd luvrodo aoto de mfragdo, em trés vias, destingnda-se a prmeira Go
auiseds @ o3 dermais & formogGe de processe adimmisicativa devendo o instrmento conter: "

De acordo com o Decreto n? 44 34472008, que tipifiea @ classifica infragges s
normas de protepio a0 meio ambiente € avs recwrsos hidricos, “couser pofgdo ou
degrodards ambieatal de quolquer agtureza gue resulte ou possg resultar e dono aos |
racursos hidricos, &y esgdcies vEgelais & omimois, aos ecosssfemes e habitals ov oo
potrirmang paturel au culturel, ou gue prefudique @ solide, @ segurangd, € o ket estar da
popwecdn” configura. wiragae administrativa classilicads como gravissima, conforme
astabelece o art. 83, aneyo |, cadigo 137, Ohserve-so:

Sepdn |

Das infracées por destumprimenta das normas previstos pelo tef a®
7.772 de 1990, _

art. i Combiuern nfroffes 05 normas sebre g pretecfia,
COASERErdo e melngrin do mene ambwente, oF Upificadrs g Aneyo .
Cddigo: 122
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Especificagor Cawsar poluipio ou degradacfio ambientol de qualguer
NEUrela gué resulte ou Possa resultor gm dono Qos recursos hidricos,
65 eSpECios vegelais ¢ animais, 005 erossistemas £ habitals ou oo
potrimanio notural oy culturdl, - ou que prejudigee & soude, ©
 segurangd, '@ o bentr-gstar do populagdo.
Classificacdo: Gravissima
Pene: Mufta simples; ou multa simples e embargo de ubm o
plivichage; pur muta didrig.

lsse ocorre porque gquando se Fala a respeito de danos ambisntais, muitos fatores
podemn estar assonadns 2o dang, inclusive em razio de condutas do propric empreendedor
para a consecusdo de suas atividades, ainda que de forma licita. Desse modo, assumindo o3
riseos da sua atividade, na hipdtese de ocorréncia do danoc ambienlal & atritaiida 2
responsabilidade administrativa ao empreendimenta, ndependentemante de dola ou culpa.

Regsalla-se que o Processo Administrative em apreco, cumpriu com todos o8
requisitos de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece narmas gerais sobre o
processo administrativo no dmbito do Estado, quanio ¢om ¢ Decrato Estadual 46.668/2014
que regulaments ¢ processo adoinstrative de en'nstituit;ﬁu do crédito estadual nao
tributario no ambito da Administragdo Poblica direta, autdrquica e fundacional do Eslado,
para a apuracio & constituigdo de créditos nio tributérlos decarrentes de aplicacao de
penalidades pecunianas, por infragdes adminictrativas.

Ainda em sede de recurso, o Autuado alegs fazer jus 4 aplicacdo da penalidade de
adverténcia em substitwicdo a penalidade de multa simples, tendo em vista a previsao do
art. 56, inciso | do Decreto 44 834472003, Novamenic, razso nio assiste ao Autuado,

A penalidade de adverténcia € una das que estde inseridas no rol taxativo presente
no art. 56 da Decreto pt 44, 544/2008. Seu regramento € previsto o art. 58 do mesmao
diploma legal. E o que dispde o artigo em comento:;

Art. 58 A goverténcia serd aplicede quando foremn praticodas infrapdes
clossificadas como leves.

Pardgrafo tinico, Serd determinpde prazo de ng mexima novento digs
oguels que Bguver comelido anme;ﬁﬂ. leve, para @ regulerirocdo
cobivel, cujo descurmprimento imglicard conversdo do penalidade de
advertdncio em multe sitnples. (Grifes nossos)

Mo caso em tela, a infragho descrita no artigo 83, anexc ), cddige 122 do Decreto
Estacdual n® 44 B34/2008, na qual o Autuado se enquadra, & classificada como GRAVISSIMA,
nag havendy possibilidade de conversdo da penalidade de multa simples em adverténcia, par
cxpressa vedacaao Yegislativa,

E-rn seda de recuran réfquereu que seja aplicada a atenuantae prevista no artign
aB, incisa |, alinea “3', “a efetividode das medidas odolodas pela -"ﬂ,l‘-f'ﬂmr para @ corregdo das
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dongs cousgodos 0@ mein embiente e recursos hidricos, incluidas medidas d¢ reporagdo ol gg
limitosle do degratagdo cowsdda, se oreslirados de wade imedioto, hipdteses em que
oooregr Q reducdg a9 multo em tnnda por cento”. Razd3o nao lhe assiste, uma ver que nio
foi comprovada a adogde pelo autuado de qualguer medida de modu imediato, tendenle 3
corresdo dos danos ambientais caosadas, sendn assim ndo serd possivel a redugae do valor
da muylta simplas, uma vez que nao foram a veriguadas tais medidas.

Em relacio ao pedido de gpltasio das stenuantes do art. 68, || "e", vale ressaltar
no que diz respeito 3 atenuante, “o colaboragde o fafrelor com g degdon ambicntais na
verlugda o5 problemay advingdoy de s condute. fipdtese em qug ocorrerd 4 reducdn da
suilta e aty trinly por cedfa ', a mesma nao procede, tendo em vista que na momento da
auvtuacao foi constatado o lancamento de efluente bruto, esgolo sanitarlo, diretamente no
corpe hidrico, denaminando cdrrego Rangel, causando peluicic ambiental. Ressalta que

“tamhém o3 residuos claste | {plensod], eonsiderados residuos perigosos, estao tendo o

mesma desting 2 sem nenhum cuidado.

0 Autuado requereu também, a aplicagio-da atenuante provista na artigo B8,
inciso I, alinea “1* do-Decrele Estadual 44 BALSZO08, “u exisiénecid oe wotas ciliores
RASCERtEs Preserverios, hipiiese om gue ncorrerd 8 fedigdo da milia em ieinia por ceio’.
Requerimento este nac pode ser concedido, haja vista que apenas alega, sem nada provar,

_razao pela gual entendemnos que nao poderdo ser acolhidas as suas argurentagdes, em

obediéncia ao disposty pela art- 34, §2¢ do Decreto n? 44 844/2008.

Emrelacdn as questSes de mérito suscitadas no recurso, ressaltamos gue nag cstac
haheic a retirar do Autuado a responsabilidade pela infragdo cometida, com as respectivas
penalidades impaostas, . :

a

Em shediéncia ae principio da autotutela administrativa, eapresse no artign 64 da

Lei n” 14.124/2002 em que 3 administragao publica pode rever seus atos. sendo assim,

dcvera anter o valor da multa simples inicialmente aplicado no auta de infragda, conforme”
tabela da LIFEMG de ang de 2011, valores que serao corrigidos conforme & 3° do artipo 48
dp Decreto Estadual 44 844/ 2008 e artigo 50 do Decrete Estadual 46.668/2014,

Considerando as infundadas argumentagles apresentadas pelo recarrente € a
auséncia de argumentos técnicos e ou juridicos capazes de descaracterizarem a infragao
praticada e, por conscguinte, o respective Muto de Infraclo, sugerindo a manutencda da
decisap adminittratnes, nos termos do artipo 43, § 12, inciso 1, do Qecreto Fstaduzl n®
44.844/2008, mantendo o vator damulta simples inicialmenle aplicada ne aute de infracao,
eonforme tabela UFEMG do ano de 2011, '

Suparintendéncia Regional de Meig Ambiente do Toangofo Mingiro o Alte Paranaiba
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I'F - Conclusao

Diante de todo o exposta, opinamos pelo indeferimente do recurso interposto,
com & manutencin da decisio administrativa, nos termos do artige 43, § 19, inciso |, do
Decreto Estadual nt 44 844/2008, mantendo o valor da multa simples imcialmente aplicada
re auta de infragdo, conforme tabela UFEMG do ana de 2011 ao valor de RS 24.074,71

[WinTa & quatro mil, se1enta ¢ Quatra reais e setenta e um CENtavos).

Assim senda, apresenta-se o Processa Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do Tridnpwlo Mineire e Alte Paranaiba para julgamento, conforme estabelece o
artign 45 do Decreto Fstadual 94.244/2008. HE de ressaltar que a decisdo proferida @
irrecorrvel, nos terings d¢ artige do artige 46 do referido decreto.

Uberlandia, 27 de margu de 2017,

Y i

Ay o,
VICTOR OTAVID EBNSFCA MARTINS
Gestor Ambiental - QARG 107541
MASP 1.400.276-0







