GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PARECER UNICO RECURSO N° 269/2019

Auto de Infragao n° 23948/2017 Processo CAP n°: 493968/17

Auto de Fiscalizagdao/BO n°: M5294-2017-0000120 | Data: 29/09/2017

Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, art. 86, anexo ili, codigo 305, 307 e 311

LY

Autuado: CNPJ/CPF:
Marcos Bliujus - 1493.628.448-34
Municipio: Jodo Pinheiro/MG )

EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP . ASSI

———=2 : SINATHR R dy
Rafael Vilela de Moura 1364162-6 %\/M fﬁgtgrfggfjggg
Gestor Ambiental com formac&o juridica e
Renata Alves dos Santos 1364404-2 3 I(Zf
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragéo
Sérgio Nascimento Moreira 11383114 SergtoWascitnentoMo
Diretor Reglonal de Fiscalizacdo Ambiental ﬂ“ Gestor Amblental
Rodrigo Teixeira de Oliveira 1138311-4
Diretor Regional de Controle Processual .,

.

1. RELATORIO -

Na data de 29 de setembro de 2017 foi lavrado pela PMMG o Auto de Infragdo n°

23948/2017, que contempla.as penalidades de multa simples, no valor de R$ 1.614,76 e _
suspensdo das atividades, referente a infragdo 1; multa simples, no valor de R$ 1.704,28,

suspensdo das atividades e apreensdo de bens, referente a infragdo 2; muita simples, no-
valor de R$ 40:190,08, suspensio das atividades e apreenséo de bens, referente a infracao

3; totalizando o valor de R$ 43.509,12; por ter sido constatada a pratica das irregularidades

previstas no artigo 86, anexo lll, codigos 305, 307 e 311, do Decreto Estadual n°

44.844/2008. v .
‘Em 17 de setembro de.2018, a defesa apresentada foi ‘decidida pela Superintendéncia

Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso,/protocolad'o
_dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto, tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte: ,

1.1. O Auto de Infracdo esta eivado de equivocos e vicios formais. c
- Que no momento da fiscalizacdo estavam presentes. quatro pessoas (um
funcionario, sua esposa e dois policiais) e nenhuma delas foi arrolada como

 testemunha. Que no item 14 do Auto de Infracdo consta o Sr. Jardel como autuado,

mas 0 mesmo € apenas seu funciondrio e hao representa seus atos juridicos. -

1.2. Cerceamento de defesa pela ndo fornecimento de copia do Boletim de ‘Ocorréncia,
requerendo seja enviado cépia de todo processo administrativo, na integra.

1.3. llegitimidade da autoridade autuante, por ndo possuir formagao técnica juridica, nem
condigbes, poder e legitimidade para capitular crimes.
- A maioria das informagdes do Auto de Infragcdo sao desprowdas de verdade e
seriedade.
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1 .4. Ao contrario do que consta no Auto de Infragdo, ndo existe na propriedade seis
estéreos de lenha de pequizeiros, nem 672 estéreos de lenha nativa, bem como que
nao existe um documento que prove que as atividades foram suspensas.

- Requer seja feito Laudo Pericial em carater imprescindivel.

1.5. Discorda dos valores das multas, que sdo exorbitantes, extorsivos, com acréscimos
e sem critérios técnicos juridicos.

1.6. Que resolveu mudar de atividade em sua propnedade e, agindo de boa-fé, fez

_ limpeza na 4rea de pastagem, que estava bastante degradada, contratando um
. tratorista para tanto, pensando‘que estava acobertado pela legislacéo vigente.
1 .7. Requer a aplicacdo de adverténcia ou a redug&o do valor da multa em 90% do valor -
inicial, com o emprego de atenuantes, fundamentando na Lei n® 14.309/02.

. 2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados .no recur'so‘séo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questdo. N&o
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragdes:

2.1 Da Validade do Auto de Infragao
A atuagdo estatal, no caso em foco, esta integralmente pautada nas normas vigentes, tanto

no aspecto processual/procedimental, quanto em relagdo ao proprio mérito da autuacao
objeto de discussao, obedecendo estritamente o devido processo legal administrativo.

N | No Estado de Minas Gefais as normas referentes a tipificagdo e classificacao de infragcbes

as normas de protecéo ao meio ambiente,"bem como os procedimentos administrativos de
flscahzagao e aplicagdo das penalidades, estava devidamente estabelecida pelo Decreto
Estadual n° 44.844/2008, substituido, atualmente, pelo Decreto 47.383/2018.

E imperioso esclarecer que nao houve qualquer violagdo do dever de motivagdo dos atos
administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao devido
processo legal. -

Nao estd apto a descaracterizar a infragéo as alegagdes do recorrente no sentido de que
nado foram arroladas testemunhas ou quanto ao preenchimento do item 14 do Auto de

‘Infracao.

Quanto a oitiva de testemunha, certo & que é descabido inquirir testemunhas sobre fatos
que podem ser, indubitavelmente, comprovados por meio da fiscalizagcdo in loco-ou de
apresentacao de documentos, como por exemplo, laudo técnico ambiental com a respectiva
anotacado de responsabilidade técnica (ART). Assim, nao se vislumbra a necessidade de
prova testemunhal no presente caso, nos termos do artigo 62, do Decreto Estadual n°®
47.383/2018.

Em relacéo ao item 14 do Auto de Infragéo, diferentemente do alegado, refere-se ao notne
legivel do autuado ou do representante do autuado. No presente caso, o Sr. Jardel, ora
funcionario do autuado, o representou durante as atividades. de fiscalizagdo no imével em
questao. N

~ Ademais, conforme o proprio autuado afirma no seu recurso, “de pronto o ora Defendente

autorizou seu funcionario a autorizar para que 0s policiais que 14 se encontravam f/zessem a
vistoria a que pretendiam”.
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Além disso, importante ressaltar que o Auto de Infracdo possui todos os requisitos de
validade previstos no Decreto Estadual n° 44.844/2008, e, todos os elementos
indispensaveis a sua lavratura foram observados durante a realizagéo da fiscalizagcdo e na
lavratura do respectivo Auto de Fiscalizagao.

2.2 Das Alegacgoes de'Néo Disponibilizagao de B.O. e Cerceamento de Defesa

Argumenta o autuado que a auséncia de-entrega de boletim de ocorréncia acarretaria
cerceamento de defesa, requerendo seja enviado copia de todo processo admlmstratlvo na
integra.

Entretanto, ndo possui razdo ndo possui o recorrente, tendo em vista que, no momento da
autuacgéo, foram entregues os dados de registro da ocorréncia e informado ao autuado que
este teria acesso ao documento com o simples comparecimento ao Batalhdo da Policia
Militar, atendendo, portanto, os requisitos previstos na legislagdo de acesso amplo aos atos
administrativos.

Vale ressaltar que também néo ha respaldo legal valido o argumento de que o autuado nao
tem a obrigagcdo de comparecer ao 6rgao fiscalizador para ter acesso ao documento, e que
o dever de envio do Boletim de Ocorréncia seria do préprio Estado. i

No caso de interesse do recorrente em vistas ou copias de processos administrativos de
competéncia desta Superintendéncia, & fornecido aos interessados, para preenchimento,
requerimento especifico para tal finalidade, nos termos do art. 2°, §1°, da Lei Federal n°
10.650/2003.

Nesse sentido, o procedimento de vista dos processos administrativos em analise no ambito
da Secretaria de Estado de Meio Ambien;e e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, bem

como dos demais 6rgéos e entidades integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente —
SISNAMA, obedece estritamente as determinacbes constantes na Lei Federal n°
10.650/2003, especialmente em seu art. 2°, §4°, e na Lei Estadual n° 14.184/2002, art. 8°, §
3°, que também garante o direito a vista dos aludidos processos.

Importante consignar ainda que no processo administrativo vige a regra da ampla
publicidade dos atos, tendo o autuado acesso amplo e irrestrito a todos os documentos do
processo administrativo em analise, para possibilitar o exercicio a.ampla defesa e do
contraditério em sua plenitude e conforme o seu interesse.

2.3 Da Competéncia do Agente Autuante

O autuado alega ilegitimidade da autoridade autuante, por ndo possuir formagéo técnica
juridica, nem condigbes e poder para capitular crimes. Entretanto, ndo possui razdo o
recorrente. . -

Primeiramente,, vale consignar que o procurador do recorrente confunde crime, que € uma
infracdo penal, com infragcdo administrativa. No presente caso ndo se fala em crime e sim
em infragdo administrativa, com aplicagdo, no presente caso, das penalidades de multa
simples, apreensdo de bens e suspensado de atividades, em conformldade as normas
previstas no Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

O Recorrente se equivoca ao alegar que os agentes da Policia Militar de Minas Gerais —
PMMG que fiscalizaram o empreendimento ndo sdo -habilitados profissionalmente para
fiscalizar e lavrar auto de infracdo, vez que todos os militares lotados na PMMG estéo
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credenciados para exercer as competéncias de fiscalizacdo e aplicacdo de sanghes
administrativas, por meio do Convénio n® 1371.01.04.01012, celebrado com a SEMAD e
suas entidades vinculadas IEF, FEAM e IGAM em 30/03/2012, publicado na Imprensa
Oficial — IOF do Estado dé MG em 05/04/2012 e renovado em 05/06/2017 por meio do

- Convénio n° 1371.01.04.01.17, com publicagéo na IOF do Estado de MG em 06/06/2017.

Ademais, o Decreto Estadual n° 44.844/2008, dispde que a fiscalizagdo e a aplicacéo de
sancbes por infragdo as normas ambientais serdo exercidas por delegagao pela Policia
Militar de Minas Gerais. Senao vejamos:

"Art. 27. A fiscalizagéo e a aplicagdo de sangbes por infragdo as normas contidas na Lei n°
7.772, de 1980, na Lei n° 20.922, de 2013, na Lei n° 14.181, de 2002, e na Lei n° 13.199, de

' 1999, serdo exercidas, no a&mbito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada — SUCFIS — e das
Superintendéncias Regionais de Regularizagdo Ambiental - SUPRAMS, pela FEAM, pelo IEF,
pelo IGAM e por delegagéo pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG”.

No mesmo sentido prevé o Decreto Estadual n°® 47.383/2018:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderdo delegar, mediante convénio, & Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG —, as competéncias de fiscalizacdo e de aplicagdo
de sangées previstas néste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Minas .
Gerais — CBMMG -, as competéncias de - fiscalizagdo e de ap//cagao de sangbes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 1°— A partir da celebragdo de convénio com 0s 6rgéos amblent'a/s f/cam CredenCIados todos
0s m/lltares lotados na PMMG e no CBMMG.”

Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuicdo
técnica e legal para fiscalizacdo e aplicagéo de sangoes administrativas por infracdes as
. hormas ambientais. :

2.4 Da Alegacao de Pericia Técnica )
A defesa alega que ndo existe na propriedade seis estéreos de lenha de pequizeiros, nem
672 estéreos de lenha nativa, bem como que ndo existe um documento que prove que as
atividades foram suspensas; requerendo seja feito Laudo Pericial em carater imprescindivel.
Nao podem prosperar as alegagbes do autuado, vez que foi constatado durante a
fiscalizagdo a quantidade de material lenhoso constante no presente Auto de Infracdo, e a
defesa ndo comprovou o contrario, sendo certo que cabe ao autuado o 6nus da prova, nos
termos da legislagdo ambiental em vigéncia. :

O Decreto Estadual n° 44.844/2008, que estabelece os procedimentos administrativos de
fiscalizagcdo e aplicagdo das penalidades no Estado de Minas Gerais, ndo prevé, além da
,vistoria in loco, a necessidade de realizagdo de qualquer outro exame técnico para a
constatagao de infracdes ambientais, sendo as mesmas verificadas durante a fiscalizacao
no empreendimento e devidamente relatadas em Boletim de Ocorrencua especifico.
Vejamos:

“Art. 30. Realizada a fiscalizag&o, seré lavrado de imediato o auto de fiscalizagédo ou boletim de
ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as lnformagoes prestadas, observadas as
diretrizes do inciso /// do art. 27.” :

Portanto, a auséncia de pericia técnica ndo é apta a eximir o aytuado das penalidades
aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento foi
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fiscalizado pela ‘equipe da Policia Militar de Minas Gerais, que verificou, in loco, todas as
questdes ambientais merentes ao empreendimento.

.A pericia requerida pelo autuado, na realidade, deveria ter sido elaborada por profissional

habilitado contratado pelo propria autuado e apresentada por ocasiao da defesa, uma vez
gue compete a esta provar que nao existiram os fatos relatados nos Boletim de Ocorrenma e
Auto de Infracdo em analise.

Ademais, nao obstante o desconhecimento sem causa do recorrente, é imperioso consignar
qué a suspensio das atividades no empreendimento foi determinada no préprio Auto de
Infragc@o n°® 23948/2017, sendo, pois, uma das penalidades aplicada diante da irregularidade
constatada, nos termos do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

2.5 Do Valor da Multa ‘

A alegacao de inobservancia dos parametros legais quanto ao valor da multa, exorbitantes,
e extorsivos, padece de fundamento juridico valido, eis que a autuagao foi realizada
considerando os valores minimos estabelecidos no art. 66, do Decreto n°® 44.844/2008,
considerando o tipo de infragdo verificada e o porte do empreendimento, bem .como a
auséncia de reincidéncia.

Importante consignar que os critérios quanto ao calculo do valor da multa estdo
devidamente expressos no art. 86, anexo lll, cédigos 305, 307 e 311, do Decreto Estadual n°
44.844/2008. :

Ademais, de acordo com o art. 16, §5° da Lei 7.772/80, os valores das multas sao corrigidos
anualmente, com base na variacdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais — UFEMG.

2.6 Da Caracterizagdo da Infragao .

A defesa alega que fez limpeza na area de pastagem, que estava bastante degradada,
pensando que estava acobertado pela legislagdo vigente, contudo sem apresentar qualquer
documento que comprove suas justificacbes, sendo certo que o énus da prova € do
recorrente, nos termos do art. 61, do Decreto Estadual n® 47.383/2013.

Inicialmente, cumpre observar que o desconhecimento as normas vigentes nio € apto a
eximir o autuado das penalidades aplicadas, uma vez que ninguém pode se escusar de
cumprir a lei, alegando que ndo a conhece ou que ndo a compreende, nos termos do art. 3°
da Lei de Introducdo.as Normas do Direito Brasileiro.

-

Ademais, as simples alegagdes apresentadas nio estao aptas a descaracterizar o presente
Auto de Infracdo diante dos fatos verificados durante a fiscalizacdo provida pelo agente
autuante.

Foi constatado durante a fiscalizacdo intervengdes ambientais concernentes a exploragao
de 01 (um) ha em area de preservacdo permanente, o corte de 04 arvores imunes de corte,
pequizeiros, e o corte de 448 arvores esparsas sem protecéo especial, em area comum,
com a apreensdo de 672 estéreos de lenha nativa, todas sem autorizagdo do orgdo
ambiental competente, conforme consta no Auto de Infragéo, o que caracteriza as infragbes
previstas no art: 86, anexo lll, codigos 305, 311 e 307, do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
sendo vejamos, respectivamente:

Infragdo 1. "Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetagdo em area de preservagdo permanente, sem autorizagéo
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especial ou intervir em 4rea de preservagéo permanente, ainda que esta esteja descoberta de

vegetacdo” (Cédigo 305).

Infragao 11: “Realizar o corte, sem autorizagdo, de arvore imune de corte, assim declarad$ por
ato do poder publico.” (Cédigo 311).

Infracao Ill: “Cortar ou suprimir arvores esparsas, sem protegdo especial, localizadas em areas
comuns, sem autorizagdo do 6rgdo competente” (Codigo 307).

Em relagdo a limpeza de area, importante destacar que, conforme previsto no art. 1°, VIII, da
Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n°® 1905/2013, a mesma € caracterizada pela “pratica da
retirada de espécies de vegetagdo arbustiva e herbacea, predominantemente invasoras,
com rendimento lenhoso até o limite de 8 st/ha/ano em dreas_de incidéncia de Mata

Atlantica e .18 st’ha/ano para os dema/s biomas, e que ndo implique na alteragdo do uso do

solo’. .

Dessa forma, para que o presente auto de infracido fosse descaracterizado, sob o
argumento de que houve limpeza de area, seria necessaria a comprovagao que o material
lenhoso apreendido esta dentro do limite estabelecido pela norma ambiental, e também
provar que foi feita a supressido, apenas, de espécies arbustivas e herbaceas e que nio
houve alteracdo do uso do solo, o0 que néo restou comprovado nos autos. :

Sendo assim, ao contrario do alegado, nao ficou caracterizada a limpeza de area alegada.

Destaca-se que o Auto.de Fisbalizagéo e o Auto de Infragdo descrevem de forma detalhada
todas as irregularidades constatadas no empreendimento.

Por conseguinte, toda e qualquer intervencdo ambiental deve seguir a legislagdo ambiental

‘vigente no Estado de Minas Gerais, para fins de obteng:ao de autorizacdo especifica, ato
prévio para analise de impacto ambiental.

Uma vez que o autuado nao obteve o respectivo Documento Autorizativo de Intervencao
Ambiental - DAIA, conforme Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n°® 1905/2013 e de acordo
com a Lei Estadual n° 20.922/2013, € imperiosa a aplicagao das penalidades descritas no
Auto de Infrag3o. '

Destaca-se que o. Boletim de Ocorréncia e o Auto de Infracdo descrevem de forma
detalhada todas as-irregularidades constatadas no empreendimento, bem como relatam que
ocorreu a intervencdo em APP, o corte de arvores imunes de corte e de arvores esparsas
sem autorizagcdo ambiental pertinente, portanto em desacordo com a legislagdo ambiental
vigente.

Ademais, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta elencado
0 da Presuncdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da Administracao
Publica ens:ontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da suporte de validade.

Como é sabido, a presungdo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer .

prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragéo Publica na execugéo de suas atividades administrativas.

Nesse diapaséo, trazemos a baula 0 seguinte ensmamento do -renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a. quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
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responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do .Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 3% edigao revista. Sdo Paulo: RT, 2004. Pag. 697).”

Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e; ‘por conseguinte, admitir prova em
contrario, o efeito pratico de tal presungao € o de inverter o 6nus da prova. Assim, o 6nus de
provar que nao praticou a infragéo verificada, constatada pelo 6rgao ambiental, compete ao
Autuado.

Assim, vez que o recorrente, por ocasifo do recurso, ndo apresentou qualquer prova de que
as ‘intervengbes ambientais supracitadas foram autorizadas pelo ‘6rgdo ambiental
competente, tais argumentos ndo sdo capazes de invalidar as infragcdes aplicadas.

2.7 Da Penalidade de Adverténcia e das Atenuantes
Nao podem prosperar as alega¢des de aplicagdo de adverténcia ou de redugdo do valor da

multa em 90% do valor inicial em razdo de atenuantes, fundamentando na Lei n®
14.309/2002.

Primeiramente, importante ressalvar que quanto a aplicacdo de atenuantes ndo se aplica a
Lei 14/309/2002, mas sim o Decreto Estadual n°® 44.844/2008, norma vigente ao tempo da
autuagdo e que estabelece as a tipificacdo e classificagdo de infragcbes as normas de
protecdo ao meio ambiente, bem como os procedlmentos administrativos de fiscalizagao e
aplicagéo das penalidades.

Por conseguinte, o recorrente cinge-se a falar de forma genérica da aplicagdo de
atenuantes, sem especificar qual seria aplicavel no presente caso, nem apresentar qualquer
documento comprobatério, sendo certo que o 6nus da prova é do autuado, nos termos da
legislacao ambiental em vigéncia.

Ademais, as circunstancias atenuantes e agravantes sao observadas durante a realizacao
da fiscalizacao e na lavratura do respectivo Auto de Infracdo e o fato de nao as constar no
referido Auto, significa que o empreendimento ndo possui qualquer das circunstancias.

|
|
Em relacdo a penalidade de adverténcia, certo € que a mesma somente pode ser aplicada _
quando forem praticadas infragbes classificadas como leves, nos termos do art. 58 do
Decreto Estadual n® 44.844/2008. :

Assim, é inaplicavel a penalidade de adverténcia no presente caso, uma vez que os tipos de

infracbes constatadas, previstas no art. 86, anexo lll, cédigos 305, 311 e 307, do Decreto

Estadual n° 44.844/2008 sao classificadas como grave e gravissimas, com previsédo de

aplicacao da penalidade de multa simples, e ndo de adverténcia.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de
Infragdo, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinagdes do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

/

3. CONCLUSAO : .

Por todo o exposto, considerando as argumentagbes apresentadas pelo recorrente € a -
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de- descaracterizar o respectivo Auto:
de Infragéo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENCAO das penalidades
aplicadas.

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
CEP 38.613-094 — Tel.: (38) 3677-9800







