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Belo Horizonte, 23 de julho de 2026.

Processo n°®2100.01.0015303/2025-39
Requerente: PDMX PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
Propriedade/Empreendimento: Loteamento

Municipio: Sao Joaquim de Bicas/MG

I-DO RELATORIO

A recorrente requer a reconsideragdo do indeferimento constante do Oficio IEF/URFBIO METRO —
NUREG n° 161/2026, alegando que, embora inicialmente tenha adotado o critério de manutengao de 30%
da vegetacdo em estagio médio de regeneragdo por entender que o imovel estava inserido em area urbana
anterior a 2006, revisou os estudos técnicos para adequé-los ao entendimento do IEF.

Informa que a nova proposta prevé a manutencdo de 50% da Floresta Estacional Semidecidual em
estagio médio de regeneraciao (1,19 ha), bem como acompensacdo ambiental correspondente ao
dobro da area objeto de intervencao (0,73 ha), em conformidade com a Lei Federal n® 11.428/2006 e o
Decreto Estadual n°® 47.749/2019.

Destaca, ainda, que parte da area preservada esté inserida em APP, cujo computo para fins de atendimento
ao percentual minimo € expressamente autorizado pelo art. 57 do Decreto Estadual n® 47.749/2019.

Ao final, sustenta que a proposta revista atende aos requisitos legais e requer o prosseguimento da analise
do processo e a reconsideragdo da decisdo de indeferimento.

IT - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Inicialmente, verifica-se que o recurso administrativo foi apresentado por parte legitima, possuindo
interesse  juridico na reforma da decisdo administrativa proferida no Processo SEI n°
2100.01.0015303/2025-39.

Observa-se, ainda, que o recurso foi interposto dentro do prazo previsto na legislacdo aplicavel, estando
presentes os pressupostos de admissibilidade necessarios ao seu conhecimento.

Dessa forma, passa-se a andlise do mérito recursal.

III - DA ANALISE DO MERITO



O requerente em sua impugnacao demonstra seu inconformismo em rela¢do ao indeferimento do processo
administrativo em questdo alegando em resumo:

A recorrente solicita a reconsideracdo do indeferimento constante do Oficio IEF/URFBIO METRO —
NUREG n° 161/2026, informando ter readequado seus estudos técnicos as exigéncias do IEF para prever a
manutencdo de 50% da Floresta Estacional Semidecidual em estagio médio de regeneracao (1,19 ha) e a
compensagdo ambiental do dobro da area a ser intervinda (0,73 ha), nos termos da Lei Federal n°
11.428/2006 e do Decreto Estadual n® 47.749/2019.

Trata-se de pedido de reconsideragdo interposto em face do Oficio IEF/URFBIO METRO — NUREG n°
161/2026, por meio do qual foi comunicada a decisdo de indeferimento do requerimento de autorizagdo
para intervengdo ambiental, em razdo do ndo atendimento as exigé€ncias previstas na Lei Federal n°
11.428/2006 e no Decreto Estadual n® 47.749/2019.

Em sintese, a recorrente sustenta que revisou a proposta inicialmente apresentada, passando a prever a
manuten¢do de 50% da vegetagcdo de Floresta Estacional Semidecidual em estdgio médio de regeneragdo
existente no imovel, bem como a compensagdao ambiental correspondente ao dobro da area objeto de
intervencdo, requerendo, por essa razdo, a reconsiderag¢do da decisdo de indeferimento e o prosseguimento
da anélise do processo.

Contudo, o pedido ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre destacar que a decisdo de indeferimento foi proferida apds regular instrugdo
processual, observando-se integralmente o procedimento estabelecido pelo Decreto Estadual n°
47.749/2019 e os principios do contraditorio, da ampla defesa, da boa-fé¢ administrativa e da cooperagao.

Verifica-se dos autos que o interessado foi oportunizado, em mais de uma ocasido, a adequar sua proposta
aos parametros legais aplicaveis.

Em 27 de janeiro de 2026, por meio do Oficio IEF/URFBIO METRO — NUREG n° 34/2026, foram
solicitadas informagdes complementares, oportunidade em que a equipe técnica apontou expressamente as
inadequagdes da proposta apresentada e indicou os ajustes necessarios para atendimento da legislacao
vigente.

Nao obstante, ao apresentar resposta as informagdes complementares, o interessado optou por manter a
mesma proposta originalmente apresentada, a qual permanecia em desacordo com as disposi¢cdes da Lei
Federal n° 11.428/2006.

Ainda assim, em observancia aos principios da cooperacdo, da busca da verdade material e da primazia da
decisdo de mérito, foi concedida nova oportunidade para saneamento das inconsisténcias.

Assim, em 08 de abril de 2026, foi expedido o Oficio IEF/URFBIO METRO — NUREG n° 95/2026,
reiterando as exigéncias técnicas e juridicas necessarias a regularizacao da proposta e possibilitando, mais
uma vez, a sua adequacao aos requisitos legais.

Todavia, novamente o interessado deixou de promover as alteragdes necessarias, insistindo na manutengao
da proposta anteriormente apresentada, a qual permanecia incompativel com os critérios estabelecidos pela
legislacao ambiental aplicavel.

Diante desse cendrio, a Administracdo concluiu regularmente a fase instrutéria do processo e proferiu
decisdo de indeferimento, uma vez constatado o ndo atendimento dos requisitos legais indispensaveis a
emissdo da autorizagdo para intervencao ambiental.

Somente apos a prolacdo da decisdo de indeferimento € que o interessado apresentou nova proposta
técnica, substancialmente diversa daquela que instruiu o processo administrativo durante toda a fase de
analise, buscando, entdo, adequa-la aos parametros legais anteriormente exigidos pelo 6rgao ambiental.

Entretanto, a mera apresentacdo de nova proposta apds o encerramento da instrugdo processual nao possui
o condao de afastar a regularidade da decisao administrativa anteriormente proferida.

Nos termos da Lei Estadual n° 14.184/2002, a Administragdo Publica detém o poder-dever de revisar seus
proprios atos quando constatada ilegalidade, nulidade ou vicio que comprometa sua validade, bem como
revoga-los por razdes de conveniéncia e oportunidade, quando presentes os pressupostos legais.

Todavia, nenhuma dessas hipdteses se verifica no presente caso.



A decisdo de indeferimento foi proferida em estrita observancia a legislagdo vigente, encontrando-se
devidamente motivada nos elementos constantes dos autos a época de sua prolacdo, inexistindo qualquer
ilegalidade, erro material, vicio procedimental ou fato superveniente capaz de justificar sua revisdo.

O que se verifica € que o interessado, apos sucessivas oportunidades concedidas pelo 6rgao ambiental para
adequagdo do projeto, somente promoveu as alteragdes necessarias apos o encerramento da instrucao
processual.

Admitir, nessas circunstancias, a reabertura da instrugdo para analise de projeto substancialmente alterado
significaria instituir fase procedimental ndo prevista no Decreto Estadual n® 47.749/2019, além de esvaziar
os efeitos juridicos da decisdo administrativa regularmente proferida.

Ainda que o principio da economia processual recomende a racionalizacdo dos atos administrativos,
referido principio ndo possui o alcance de afastar a observancia do procedimento legalmente estabelecido,
tampouco autoriza a perpetuacao da fase instrutéria até que o interessado, por sua exclusiva conveniéncia,
apresente proposta compativel com a legislacao.

Tal entendimento, além de comprometer a seguranca juridica, afrontaria os principios da isonomia, da
impessoalidade e da vinculagdo ao procedimento administrativo, na medida em que conferiria tratamento
diferenciado ao interessado em relacdo aos demais administrados cujos processos foram regularmente
indeferidos apos a concessdo de oportunidades para saneamento das pendéncias identificadas.

Registra-se, ainda, que a nova proposta apresentada nao decorre de alteracdo legislativa, de fato
superveniente imprevisivel, de erro da Administragdo ou de qualquer circunstancia alheia & vontade do
interessado, consistindo exclusivamente em reformulagao voluntaria do projeto apds a conclusao da
analise administrativa.

Assim, caso pretenda submeter a nova configuragdo técnica do empreendimento a apreciagao do orgao
ambiental, devera o interessado formalizar novo requerimento administrativo, instruido com a
documentacao correspondente a proposta ora apresentada, permitindo que sua andlise seja realizada desde
0 inicio, em observancia ao procedimento previsto no Decreto Estadual n® 47.749/2019.

Diante do exposto, considerando que o procedimento administrativo observou integralmente o devido
processo legal, que foram oportunizadas sucessivas oportunidades para adequacdo da proposta e que a
decisdo de indeferimento foi regularmente motivada, opina-se pelo ndo acolhimento do pedido de
reconsideracio, mantendo-se integralmente a decisdo, sem prejuizo de que eventual nova proposta seja
objeto de novo processo administrativo, caso seja de interesse do requerente.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pelo conhecimento do pedido de reconsideracio, por ser tempestivo, para,
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integralmente a decisdo de indeferimento, tendo em vista
que o ato administrativo foi regularmente proferido, apos a concessdo de sucessivas oportunidades para
adequacdo da proposta as exigéncias legais, ndo se verificando qualquer ilegalidade, vicio procedimental,
erro material ou fato superveniente que justifique sua revisao.

Considerando que a proposta apresentada somente foi alterada apds o encerramento da instrucao
processual, conclui-se que eventual andlise da nova configuracdo técnica do empreendimento devera ser
precedida da formalizagdo de novo requerimento administrativo, observando-se o procedimento previsto
no Decreto Estadual n® 47.749/2019.

Por fim, os autos deverdo ser encaminhados a autoridade competente para apreciacdo e julgamento do
presente recurso administrativo.

Belo Horizonte, 23 de julho de 2026.



Fernanda Antunes Mota
Coordenadora do Nucleo de Controle Processual Metropolitano
URFBio Metropolitana
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