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CAMARA DE ATIVIDADES INDUSTRIAIS
Ata da 342 reunido, realizada em 21 de outubro de 2019

Em 21 de outubro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Industriais (CID) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), na sede
da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: a presidente Liana Notari Pasqualini, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Verbnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Lucas Augusto Norberto e Silva, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Andréa Greiner
da Cunha Salles, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig). Representantes da sociedade civil:
Jadir Silva Oliveira, da Associacdo das Industrias Sucroenergéticas de Minas
Gerais (Siamig); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacdo das AssociacOes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Thiago
Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); José Angelo Paganini, da Fundacdo Relictos de Apoio ao Parque
Florestal Estadual do Rio Doce; Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do
Estado de Minas Gerais (Uemg); Davina Marcia de Souza Braga, do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Minas Gerais (Crea-MG).
Assuntos _em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente Liana Notari
Pasqualini declarou aberta a 342 reunido da Camara de Atividades Industriais.
3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Foi feita a
exibicdo de um video institucional comemorativo dos 25 anos do Parque
Estadual Serra do Rola Mocga, produzido pela equipe da Assessoria de
Comunicacdo do Sisema. 4) EXAME DA ATA DA 332 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 332 reunido da Céamara de Atividades Industriais,
realizada em 23 de setembro de 2019. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede,
Codemig, Uemg, Crea, Federaminas, Segov e Relictos. Abstencbes: Seinfra.
Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 5) NOVOS PROCEDIMENTOS
PARA REGULARIZACAO DE RECURSOS HIDRICOS. Apresentacéo:
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM). Marcelo Fonseca, do IGAM,
fez apresentacdo a Camara sobre 0os novos procedimentos para regularizacéo
de recursos hidricos no Estado de Minas Gerais, com base no Decreto 47.705 e
na Portaria 48/2019. 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Usipar - IndUstria e
Comércio Ltda. Siderurgia e elaboracdo de produtos siderdrgicos com
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reducdo de minérios, inclusive ferro gusa. Pitangui/MG. PA
00011/1977/013/2015. Classe 6. Apresentacao: Supram Alto Sao Francisco.
Retorno de vista: Segov. Renovacgao indeferida por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis ao Parecer Unico: Siamig, Codemig, Uemg,
Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. AbstencOes: Fiemg, Sede e Relictos.
Auséncia:  SES. Entidade  suspensa: Ibama. 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO
CORRETIVA CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACAO. 7.1)
Candpolis Acucar e Etanol S/A. Fabricacdo de acucar e/ou destilacdo de
alcool. Canéapolis/MG. PA 20065/2018/003/2019. Classe 5. Apresentacao:
Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig,
Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea.
Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 7.2) ArcelorMittal Brasil S/A.
Siderurgia e elaboracdo de produtos siderdrgicos com reducdo de
minérios, inclusive ferro-gusa; sinterizacdo de minério de ferro e outros
residuos sideruargicos; Canalizacao e/ou retificagcdo de curso d’agua. Joédo
Monlevade/MG. PA 00023/1986/059/2015. Classe 6. Apresentacao: Supram
Leste Mineiro. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com ampliacdo do prazo da condicionante n° 5 para 180 dias e alteragéo
do parametro ‘coliformes termotolerantes’ para ‘Escherichia Coli’ no item 1.
Efluentes Liquidos, do Anexo II, Programa de Automonitoramento. A licenca foi
concedida sem efeitos até que o empreendedor obtenha a manifestacdo do
lepha-MG. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos,
Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade suspensa:
Ibama. Rejeitada por maioria proposta de exclusédo da condicionante n° 4. Votos
favoraveis a exclusao da condicionante: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig e Crea.
Votos contrarios: Uemg, Relictos, Segov, Federaminas e Seinfra. E voto de
gualidade da Presidéncia contrario a exclusdo da condicionante. Auséncia:
SES. Entidade suspensa: Ibama. Transcricao integral requerida pela Fundacéo
Relictos. Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu tenho algumas duvidas neste
processo e gostaria de alguns esclarecimentos. Sao basicamente dois pontos.
Um relativo ao tratamento de efluentes sanitarios. Eu queria informar que,
recentemente, o Comité da Bacia do Rio Piracicaba publicou um trabalho sobre
a qualidade da agua do rio Piracicaba, e nesse trabalho ficou evidenciado que o
principal problema no rio Piracicaba é contaminac&o por esgotos sanitarios. Em
funcéo disso, vemos no parecer que ‘os efluentes sanitarios séo tratados por
sistema de fossa séptica e filtro anaerébio e, apds o tratamento, séo
direcionados para canais de lancamento (ERA, Sinterizacdo e Ponte Pénsil) no
corrego Carneirinhos e no rio Piracicaba’. Mais a frente fala do monitoramento
nos canais da Sinterizacdo, do Acesso a ETA TL1/TL2 e no Platd de
Cambagem. Entao tem os parametros que estdao sendo monitorados. A minha
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davida é a seguinte. Esses pontos de monitoramento estdo pegando somente o
efluente tratado ou ja nesse canal tem outras contribuices, e esse efluente esta
sendo diluido nesse processo? Nao ficou bem claro para nds se € logo na saida
do sistema de tratamento de efluente que esta sendo feito esse monitoramento
ou se € no canal que vai até o coérrego, que pode estar recebendo outras
contribuicdes que vao alterar. Esse € o primeiro ponto. Na parte de efluente
sanitario também, pede o monitoramento: ‘monitorar coliformes termotolerantes’.
O IGAM realiza o0 monitoramento da qualidade de 4gua nessas Bacias todas de
Minas. O IGAM mudou esse monitoramento. Em vez de coliformes
termotolerantes, estd sendo monitorado o E. coli. Entdo eu sugeriria, nessas
condicionantes, também essa mudanca de parametros, 0 que seria mais
adequado, tendo em vista uma decisdo recente do IGAM. NO6s podemos
esclarecer primeiro 0 sanitario e depois passar para outro ponto?” Presidente
Liana Notari Pasqualini: “Supram Leste, entdo, esclarecer se o0 monitoramento
nos canais contempla diluicbes ou se € monitoramento s6 na saida.” Wesley
Maia Cardoso/Supram_Leste Mineiro: “Segundo informado nos autos do
processo, 0s canais sao para langamento exclusivo da atividade industrial. Ou
seja, apos o tratamento, o efluente tratado é direcionado em um canal até o
langamento na cole¢do hidrica, sem novas contribuicdes.” Conselheiro José
Angelo Paganini: “O monitoramento que esta sendo solicitado aqui € do sistema
de tratamento de efluentes sanitarios. O monitoramento que é feito pelo IGAM é
o ponto RV026, Jodo Monlevade, esta apresentando um valor de 14.790
NMP/100 ml. E um valor muito alto. N6s sabemos que a cidade n&o tem
tratamento de esgoto implantado ainda, que tem uma série de problemas, mas
0 controle dessas emissdes de esgoto sanitario precisa ser mais rigoroso. No
parecer fala que o monitoramento vai ser feito no canal ou na ETA ou na
Cambagem. Eu estou querendo saber se esse monitoramento estd pegando
somente 0S emissarios sanitarios ou tem outras contribuicbes diluindo e
mascarando. Se tiver outras diluicdes, eu solicito — independente dessa aqui
gque ndo sei para que estd sendo pedido — que seja feito também um
monitoramento na saida dos sistemas de tratamento de esgoto dessas fossas
sépticas com filtro anaerdbio.” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro:
“Em relacdo a contribuicio que vem do municipio, durante a anélise do
licenciamento, nos solicitamos ao empreendedora inclusdo de um ponto logo a
jusante do cérrego Carneirinhos, tendo em vista a ciéncia de que o municipio de
Jodo Monlevade ainda néo tinha tratamento de efluentes sanitarios, justamente
para poder identificar o que vem de poluicdo do municipio em relacdo ao que
esta sendo inserido no curso do rio Piracicaba apds a contribuicdo do corrego
Carneirinhos. Além disso, 0s canais aos quais nos nos referimos no ambito
deste licenciamento contemplam somente as areas ampliadas. Os outros canais
também sdo monitorados através dos outros trés procedimentos de
licenciamento que a ArcelorMittal possui junto ao 6rgdo. Entdo por isso que
neste parecer, na pagina 27, apenas consta a insercdo desses trés pontos, no
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ambito das areas ampliadas neste procedimento de licenciamento. Os demais
pontos que sdo monitorados, que estdo nas paginas 26 e 27, sdo oriundos dos
outros procedimentos administrativos de licenciamento. Futuramente, esses
pontos serdo incorporados em um Unico programa, a partir da revalidacao.”
Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu entendi essa parte. O meu problema é o
seguinte, lendo o que estd escrito no parecer: ‘Os efluentes sanitarios sao
tratados em sistemas de fossas sépticas e filtro anaerdbio e, apds o tratamento,
sao direcionados para canais de lancamento (ERA, Sinterizacdo e Ponte Pénsil)
no corrego Carneirinhos e no rio Piracicaba’. Ok, tem o tratamento, joga no
canal, vai para o corrego ou vai para o rio. O que eu estou perguntando € o
seguinte. Nesse canal, nesse ponto de monitoramento que vocé esta pedindo
agui no quadro 7, se esse ponto de monitoramento esta pegando a contribuicdo
somente do tratamento sanitario ou se tem outras contribuicées sendo lancadas
nesse canal. Se tiver outras contribuicdes lancadas que o monitoramento vai
retratar essa realidade, eu estou sugerindo colocar o monitoramento também
nas saidas dos sistemas de tratamento que estdo sendo implantados.” Wesley
Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Em relacdo a isso, o empreendedor
apresentou nos autos a caracterizacdo desses demais pontos de lancamento e
informa que ndo ha fluxos convergentes nesses canais que possam diluir a
concentracao da emissdo do empreendedor. Ou seja, ndo ha contribuicdo de
novos.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Mas poderia ter contribuicdo de
agua de lavagem de alguma coisa? Agua contaminada que iria diluir esse
efluente no monitoramento. Por essa razdo, eu estou sugerindo colocar o
monitoramento na saida dos sistemas de tratamento de efluentes. Quanto a
troca de parametro de ‘coliformes termotolerantes’ para ‘E. coli’, vocés tém
alguma coisa contra?” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Talvez a
pagina 50 possa ilustrar isso melhor. NOs estamos condicionando o
monitoramento na entrada e na saida do sistema.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Na pagina 50, a tabela de automonitoramento traz que é na entrada
e na saida do sistema. Na Sinterizacdo 2, no Sistema 1, o local de amostragem
€ na entrada e na saida do sistema de tratamento. A mesma coisa para 0S
demais.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Esse monitoramento € somente
para esgoto sanitario ou esta monitorando alguma outra coisa? Qual é o
sistema de tratamento? De efluentes industriais ou de esgotos sanitarios? Aqui
nao esta claro. Esta falando que o sistema Sinterizacdo € na entrada e na
saida, mas atras fala que tem um tratamento dos efluentes da Sinterizacao.
Qual é o sistema de tratamento que esta sendo referido aqui.” Presidente Liana
Notari Pasqualini: “Eu acredito que é o0 que esta no corpo do parecer. Nessa
tabela, ja € trazido o ponto de monitoramento, conforme descrito no corpo do
parecer. Nao é isso, Wesley?” Conselheiro José Angelo Paganini: “O ponto de
monitoramento ndo esté claro.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “O ponto é o
gue esta descrito: Sinterizacdo 2 (Sistema 1). O ponto seguinte € Acesso
ETA/TL1/TL2 (Sistema 2).” Conselheiro José Angelo Paganini: “Mas nessas
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estruturas tem efluentes industriais que sao tratados, e, segundo o programa de
efluente zero, nada vai para o curso d’dgua. Eu quero saber talvez se possa
modificar aqui entdo nesse quadro: ‘Entrada e saida dos sistemas de tratamento
de efluentes sanitarios’. Pode ser? Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro:
“N@o vejo Obice a essa alteracdo. Complementando, a empresa possui o
Programa de Descarte Zero, e esse programa permite a empresa o
recolhimento, a coleta, e o tratamento dos efluentes do processo industrial e a
reutilizacdo desses efluentes em processos que vao exigindo aguas com
menores concentragcdes de contaminantes, de acordo com o processo. Por
exemplo, inicia o processo que tem uma demanda de agua com menor
concentracdo de contaminantes, e essa agua vai sendo direcionada, de acordo
com a sua adequacgao, com o seu condicionamento, para 0s demais processos.
Esse efluente industrial ndo sofre descarte na rede de lancamento para a
colecdo hidrica, s6 o descarte de agua para fins de reestabelecimento do
volume necessario as operacdes. Portanto, sdo sistemas independentes. Entdo
esclarecendo a davida, em relacdo a pagina 50, os trés primeiros itens referem-
se ao tratamento de esgotamento sanitario. O ultimo item refere-se ao sistema
separador de agua e 0leo.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu gostaria que
se registrasse em ata o esclarecimento de que esse monitoramento vai ser feito
na entrada e saida do tratamento de efluentes e que no ponto de langamento
nao tem contribuicdo nenhuma de outros contaminantes, essas contribuicoes
especificas. Porque ai eu fico mais tranquilo. E gostaria de saber sobre a troca
do parametro coliformes termotolerantes para E. coli, o que a Supram acha.”
Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Nao vemos Obice a alteracéo do
parametro.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Pode haver a alteracdo de
parametro. Eu vou colocar em votacéo a alteracdo do parametro.” Conselheiro
José Angelo Paganini: “O segundo ponto € que se fala no processo em
canalizacao ou retificacdo de curso d’agua. Esse processo precisa ser passado
pelo Comité de Bacia para que o Comité dé anuéncia a essa intervencédo. Mais
para frente, no parecer, fala que esse processo de outorga deu entrada no
IGAM (ou na Supram), mas até hoje néo foi levado a termo. Fala que a portaria
de outorga se encontra prorrogada automaticamente até a manifestacao final da
entidade responsavel. O processo esta sendo levado a efeito sem uma parte
importante, que é a outorga de uma canalizacdo que vai ser feita, que precisa
de ser trabalhada. O Comité de Bacia também néo se manifestou se é favoravel
OuU néo a esse processo, independente de uma analise de valor, se vai ser, se
nao vai ser. Mas tem um decreto estadual, o 47.383/2018, que fala que ‘a
licenca ambiental emitida ndo produzira efeitos até que o empreendedor
obtenha a manifestacdo dos 6rgaos ou entidades publicas intervenientes, o que
deverda ser expresso nos certificados de licencas’. Entdo nds estamos sugerindo
colocar na emisséo da licenca o seguinte: ‘Apresentar as portarias de outorga
para fins de canalizacdo do curso da agua e implantacédo de viaduto ferroviario
sobre o cérrego Carneirinhos para operacdo do empreendimento, nos termos do
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artigo 26, paragrafo 2° do Decreto Estadual 47.383/2018’.” Presidente Liana
Notari Pasqualini: “Antes de passar a palavra para a Supram Leste, eu gostaria
de esclarecer que os 6Orgaos intervenientes previstos no Decreto 47.383 sao
orgaos que nao pertencem ao Sisnama. Ndo € o caso da outorga. O IGAM é
dentro do Sisema. Uma andlise que envolve viabilidade do empreendimento
como um todo. Os 6rgaos intervenientes sdo aqueles que tém alguma interface
com o0 meio ambiente, mas nao sdo o0rgdos de meio ambiente. Entdo ndo é o
caso. Mas em relacdo a outorga em si eu peco para a Supram Leste esclarecer
o ponto.” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Se possivel, que seja
colocado na pagina 35 do parecer, onde consta no item 7, terceiro paragrafo. A
outorga a qual o José Angelo se refere, nesse caso, € de renovagao da portaria
original. O empreendedor formalizou um novo procedimento de outorga para
fins de renovacédo da portaria anterior, nos termos do artigo 14 da Portaria IGAM
49.” Conselheiro_José Angelo Paganini: “Mas vocé vai implantar um viaduto
ferroviario também em cima do curso d’agua que nao estava outorgado. Nao é
Iss0?” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Na verdade, o viaduto e a
ponte também ja estavam outorgados. Todavia, com a publicacdo da Resolucéo
Conjunta 1964, tornaram-se cadastros. Isso também esta levado a termo no
item 7, na mesma pagina 35.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Ok. S6 pedir,
0 que eu acho que ja é um esforco que esta sendo feito, a padronizacédo dessas
decisdes. Recentemente, para volta de operacdo da Samarco, passou pelo
Comité de Bacia uma outorga de retificacdo de curso d’agua que também ja
estava outorgada, ja funcionava, para que o processo de licenciamento para
volta da Samarco pudesse ser dado andamento. Entdo sem a outorga néao foi
concedido, e agora concedido. Mas tudo bem, vocés sabem as diferencas. Mas
eu acho que deveria ter uma uniformizacdo desses procedimentos, ficaria mais
facil para nos e para vocés também.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “E que
sao procedimentos ja previstos nas normas. A renovacao da portaria é prevista
na norma. Como bem descrito no paragrafo que o Wesley demonstrou, no outro
foi alterada a forma de outorga para cadastro. Entdo fica bem resolvido se
atentar a essas normas que ja estdo previstas nas resolucdes. Esclarecidos os
pontos do conselheiro José Angelo, eu pergunto se os demais conselheiros tém
alguma duvida.” Henrigue Savaget/ArcelorMittal: “Eu tenho uma apresentacao.
Uma solicitacdo de alteracdo de prazo e exclusdo de condicionante. Eu vou
colocar para vocés de forma bem objetiva as nossas consideracdes. Sao quatro
condicionantes. Condicionante 4, no0s solicitamos a exclusdo dessa
condicionante. A condicionante, 5 nés pedimos uma alteracdo do prazo da
condicionante, em vez de 120, para 210 dias, também com justificativa nos
préoximos slides. As condicionantes 7 e 8 sdo para apresentar alguns estudos de
viabilidade técnica, e também solicitamos excluséo dessas duas condicionantes.
A condicionante 4, que se refere a parte de compensac¢do ambiental do Snuc,
eu trago aqui para vocés avaliarem juntamente comigo a questdo do Parecer
Unico de 2008, onde fala que a compensacdo do Snuc teve liberada a
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obrigatoriedade de n&o ter essa compensacao. Fala que foi avaliado pela
Camara de Protecao a Biodiversidade do COPAM e também pela prépria equipe
técnica da Supram Leste, que concluiu que a intervencdo ndo é de significativo
impacto, ndo havendo assim obrigatoriedade de compensacdo ambiental, uma
vez gque nado alteramos a area onde ja estavam todas atividades. Todo processo
de expansdo ja iria acontecer em uma area ja antropizada. Entdo sO para
contextualizar isso um pouco mais, na versdo mais recente do projeto de
expansao da revisao, vocés podem ver que em 2008 as capacidades produtivas
que foram aprovadas na propria Supram Leste, em fungdo desse Parecer Unico,
de 4.000 toneladas, em 2015 nds solicitamos uma revisao dessas capacidades
produtivas. O que acontece? Reduzindo o impacto ambiental, que ja tinha sido
aprovado em 2008, na Licenca de Instalacdo concedida naquela época. Entdo
tem aqui algumas consideracfes. As areas de intervencdo permanecem
inalteradas, e, consequentemente, as areas de influéncia, associado ao fato de
as instalacbes permanecerem as mesmas, continuam inseridas no complexo
industrial, como ja citei aqui. Nao teve alteracdo da area diretamente afetada,
tanto no processo de 2008 e também nessa alteracdo de 2015. Houve uma
reducdo do volume util do Alto-Forno B, que € o novo alto-forno que sera
instalado, e também da sinterizacdo. Logo, esses aspectos ambientais
permanecem 0s mesmos de 2008, considerando, entdo, portanto, mais
conservadores no que implica as medidas de controle relacionadas a seguranca
de emissbes e geracOes relativamente menores, com relacdo a capacidade
produtiva. Uma vez que diminuimos a capacidade produtiva, vamos gerar
menos impacto ambiental, menos residuos, menos emissdes atmosféricas.
Entdo o que trazemos é com relacdo a solicitacdo de exclusdo dessa
condicionante, em funcao de ja ter sido excluida no passado e entendermos que
neste momento também ela ndo se enquadra, em funcdo dessa alteracdo, do
impacto positivo que esta sendo feito, da reducdo da capacidade produtiva. A
condicionante 5, eu trouxe aqui 0 cronograma, a questao da aprovagcao do
projeto. NOs ja fizemos internamente todo esse processo. Até foi um item de
informacdo complementar desse processo. E temos questbes administrativas
com relacdo a contratacdo do servico de execucao e contratacdo da aquisicéo
também de pecas e parte de mao de obra e também utensilios de materiais que
vao ser utilizados na montagem. Entdo temos uma demanda interna na parte do
suplemento para fazer essa concorréncia de mercado. E outro ponto importante
€ que, dentro do prazo que foi concedido no primeiro momento pela Supram, 0s
120 dias iriam coincidir com o periodo de chuvas, e estamos tratando de uma
unidade siderargica em que o grau de risco de operacdo é grau de risco 4.
Entdo necessitamos que essas atividades de construcdo de telhado, por
estarem envolvidos trabalhos que envolvem risco atrelados aos trabalhadores,
nos preferimos fazer essa atividade apds o periodo chuvoso. Entdo solicitamos
iniciar essa montagem em 194, porque ja passou 0 periodo de chuva, e
conseguimos fazer com maior tranquilidade e cumprir a condicionante da melhor
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maneira possivel, considerando zero dano as pessoas, o0 que é um dos valores
da empresa.” Luciana Correa Magalhdes/AcerlorMittal: “S6 também pedindo
aqui a analise dos senhores em relacdo a questdo de producdo de energia
elétrica a partir do aproveitamento do gas de alto-forno. Duas fotos, uma
empresa também do grupo da ArcelorMittal, Tubardo, no Estado do Espirito
Santo, sO para mostrar para 0s senhores. Essa area compreende toda a
instalacdo para producdo de energia elétrica, com o aproveitamento dos gases,
a partir também da instalacdo de um gasdémetro. Nao € uma area para estocar
gas e, sim, para controlar a pressédo da linha durante a geracéo e seu uso. Na
foto do lado direito vocés podem ver que 0 nosso espaco disponivel ja esta
comprometido com a instalag&o propriamente dita do alto-forno. Entao nao teria
disponibilidade de espaco para instalacdo de um gasGmetro para controlar a
pressdo da linha do gas de alto-forno e tampouco a producdo de energia
elétrica. A proxima condicionante que solicitamos excluséo seria a viabilidade de
analisar a troca do alto-forno a coque metallrgico para carvdo vegetal. Como
estamos falando de uma producédo de alto-forno maior do que 1 milhdo de
toneladas, entao os altos-fornos a carvao vegetal ndo tém essa capacidade de
volume para essa producéo, tendo em vista a resisténcia mecéanica do carvao
vegetal. Entdo ha também de convir que a empresa, anteriormente, até 1999,
operava com cinco altos-fornos a carvao vegetal, tendo sido mudada a sua
producédo para producédo de gusa via coque metallrgico. Entdo colocamos aqui
que a viabilidade do estudo de substituicdo de coque metallurgico por carvao
vegetal para esse processo propriamente dito ndo se aplicaria. Temos aqui uma
definicdo tedrica a respeito da diferenca entre a resisténcia do carvao vegetal
guando comparado com O coque metalurgico.” Beatriz __ Flores
Ayres/ArcelorMittal: “S6 para trazer um maior conforto até para o pedido de
exclusdo da condicionante n° 4, que fala da compensacdo ambiental, nés
precisamos esclarecer que esse empreendimento esta em operacdo desde
1937. Ainda como Belgo Mineira, em 1993, teve uma compensac¢ao ambiental
pelo Ibama, através da Portaria Ibama 17/1993, através da criacdo de uma
RPPN. Teve depois a superveniéncia da Lei 9.985/2000, que trata da instituicao
do Snuc, mas essa lei ndo determina, em nenhum momento, a retroatividade
para 0os empreendimentos. Entdo tem o entendimento tanto do Ministério do
Meio Ambiente, um entendimento expresso no parecer de 2006, de que a
compensacao seria exigida apenas nos casos de ampliacdo que trouxessem
novos impactos considerados significativos com base em EIA/Rima. E também
temos o Decreto Estadual 451.75, salvo engano, de 2010, que no artigo 5°,
paragrafo 7°, traz a mesma recomendacdo de que a compensacao ambiental
sera unica. No caso de ampliacdo com novos impactos significativos com base
em EIA/Rima podera ser exigida nova compensacdo. Entdo tem aqui um
parecer de 2008, posterior tanto ao parecer do MMA e a Lei de 2000, a 9.985,
gue trata da ndo necessidade de compensacao ambiental por ndo se considerar
que aquela ampliacdo traz impactos significativos. O que nés estamos vendo
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aqui € uma ampliacdo que reduz os impactos, e, de forma contraditoria, a Nosso
ver, estd sendo exigida a compensacdo ambiental por considerar que esses
impactos sao significativos. Nos parece — e a Supram pode esclarecer melhor —
que esta tendo uma retroatividade da norma para aplicacdo da 9.985 para o
empreendimento como um todo, considerando o impacto do empreendimento
como um todo, ja tendo havido uma compensacao anterior, ainda que nao pelo
Snuc. Entdo nos temos amparo legal para solicitar essa exclusao por entender
gue os impactos considerados nesta ampliacdo ndo podem ser considerados
significativos a medida que sdo menores do que em 2008 e que em 2008 foi
considerado, tanto pela Supram quanto pelo Conselho, como impactos nao
significativos para fins de compensagcao ambiental. Nesse caso, tem que ter
uma seguranca juridica por parte da administracdo publica, que jA manifestou
um entendimento no passado e tem manifestado agora um entendimento
diverso, trazendo uma alteracao, inclusive, no planejamento do empreendedor.
Diante desse posicionamento normativo e da impossibilidade de retroatividade
da norma para o empreendimento como um todo, considerando que ndo ha um
impacto maior do que em 2008 e considerando o posicionamento do 6rgao
ambiental, proferido em parecer e com julgamento pelo Conselho, para a licenca
anteriormente concedida, nés pedimos a exclusdo.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Eu pedir entdo para a Supram Leste se manifestar em quatro
pontos, para depois nos avaliarmos o encaminhamento. Primeiro, se cabe a
alteracdo do automonitoramento quando se solicitou coliformes termotolerantes
ser alterado para E. coli.” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Nao ha
Obice.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Sobre o prazo da condicionante n°
5. Que se pede novo prazo: 210 dias na condicionante n® 5.” Wesley Maia
Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Em relacdo a esse ponto, n0s gostariamos de
ressaltar o seguinte. O motivo de ter sido requisitado esse projeto e
estabelecido um prazo mais curto € porque a area que sera objeto de
implantacéo dessa cobertura corre o risco de haver convergéncia de descargas
pluviométricas para o sistema separador de agua e 0Oleo. E normalmente os
sistemas separadores de agua e Oleo ndo sdo projetados para vazdes
extremas, mas vazles continuas de uma ordem de dimensdo que permita a
separacao das duas substancias, dos dois fluidos, nesse caso. Todavia, dada a
impossibilidade de o empreendedor em 120 dias, entendemos que pode, sim,
ser aumentado o prazo. Eu acho que 210 dias estd um pouco excedente
demais.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “E qual seria a sugestdo da
Supram?” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “A Supram entende que
em torno de 180 dias seria suficiente.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Nés
vamos colocar em votacado entdo a proposta da Supram, confrontada com a
proposta do empreendedor. Pode ser 180? Entdo vai ficar em votacdo a
proposta da Supram. E por ultimo as exclusbes da condicionante n° 4, a
respeito da Lei do Snuc.” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Em
relacdo a compensacdo ambiental, nés temos a frisar o seguinte: o Decreto
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45.175 foi publicado em 2009, apds a deliberacdo do procedimento de Licenca
de Instalacao anterior, que ocorreu em novembro de 2008. Dessa forma, dados
os impactos listados no ambito da avaliacdo de impacto ambiental, elaborada
junto ao EIA, tendo sido esse um instrumento que formaliza o procedimento
administrativo de licenciamento; ou seja, considerado o empreendimento de
significativo de impacto; e que esses impactos proporcionam, diretamente, em
alguns itens que estao listados no Anexo | do Decreto 45.175, tendo sido isso
um fato posterior, a Supram entende pela permanéncia da requisicdo da
compensacdo ambiental.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “E em relacédo a
exclusado da condicionante n° 8?” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro:
“Eu posso dizer em relagcdo as condicionantes 7 e 8: em ambos os casos foi
requisitado um estudo de viabilidade. N&o foi requisitado que fosse implantado.
Isso porque, apds a concessédo da LI, houve novos estudos desenvolvidos tanto
pela Fundacédo Estadual do Meio Ambiente como no Ministério de Ciéncia e
Tecnologia, que elaborou um estudo de prospeccdo do setor siderurgico,
considerando o cenario atual, naquele momento, da industria siderurgica
brasileira e qual seria a forma de alavancar a competitividade dentro do
desenvolvimento cientifico e tecnolégico para esse setor. Entdo em
conformidade com esses estudos, que recomendaram algumas diretrizes para
evolucdo tanto tecnoldogica quanto ambiental do setor, nés sugerimos a
manutencao dos estudos e que o empreendedor, diante dessa inviabilidade que
ele alega, importe esses argumentos dentro do estudo e apresente ao 6rgao.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu s6 queria comentar a respeito da
condicionante n° 4. Eu sou conselheiro também na Céamara de Protecdo a
Biodiversidade e Areas Protegidas, que julga esses processos de compensacio
depois de aprovados nas Céamaras Técnicas de licenciamento. E essa
discussédo que esta tendo aqui € uma discussado que ja vem sendo feita também
na CPB, em funcdo do Decreto 45.175. O simples fato de ter o EIA/Rima nao
significa que exista necessidade da compensacao ambiental da Lei do Snuc. Eu
acho que esse € um ponto-chave a ser levantado. Uma outra questdo € a
respeito do anexo citado pelo Wesley do Decreto 45.175/2009, que viemos
discutindo isso em diversos casos, a respeito da magnitude desses impactos. O
decreto ndo é claro. Eu vou dar um exemplo aqui que até, se eu ndo me
engano, é citado no parecer: emisséo de gases de efeito estufa. O decreto néo
fala a quantidade de emissdo de gases de efeito estufa que € considerada
significativo impacto ambiental, simplesmente diz ‘emissdo de gases de efeito
estufa’. Entdo se levar em consideracdo que qualquer emissdo é considerada
significativo impacto ambiental para fins de incidéncia e aplicacdo de
compensacdo ambiental n6s poderiamos chegar a seguinte conclusdo: basta
um caminh&o, basta um carro. A mesma coisa com a alteracéo fisico-quimica
da 4gua, do Ar e do solo. Eu ndo sei quais sd0 0s outros que O parecer cita.
Seria possivel colocar na pagina do parecer que fala da compensacéao do Snuc?
Eu queria, dentro disso, até fazer algumas perguntas para a Supram, porque a
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época, em 2008, vigia a DN 94, de 2006, que trazia também alguns impactos e
que, pelo jeito, ndo foi considerado esse significativo impacto ambiental em
2008. Entdo eu queria saber o motivo de nao ter sido considerado, até porque a
DN 94/2006 ja tratava de compensacdo ambiental. Entdo deve ter tido um
motivo para dizer que ndo havia significativo impacto ambiental, mesmo aquela
época a proposta do empreendedor tendo sido de uma ampliacdo ainda maior
do que essa colocada hoje. E em relacdo a esses impactos citados, por
exemplo, introducado ou facilitacdo de espécies aloctones, nés tivemos um caso
muito significativo discutido na CPB, h& pouco tempo, que foi de um
empreendimento que, dentro da area industrial dele, foi colocada a grama
Batatais, que € uma espécie invasora, mas totalmente alastrada na regido do
Triangulo Mineiro, aonde foi colocada. Inclusive, nés tiramos esse impacto em
virtude disso naquela época. Recomposicdo de éarea degradada néo esta
colocada em funcdo dessa introducdo ou facilitacdo que ele colocou. Alteracao
da qualidade fisico-quimica da agua, do Ar e do solo, que eu mencionei aqui.
Lancamento de efluente e destinacdo de residuos; e emissao de gas, emissao
de sons e ruidos e aumento de erodibilidade do solo. Entdo ali tem quatro
impactos que constam do Decreto 45.175, que sao: introducéo ou facilitacao de
espécie aloctone; alteracédo fisico-quimica da agua, do solo e do ar; emisséo de
gases de efeito estufa; e aumento da erodibilidade do solo. E isso que eu queria
saber? Qual é a magnitude desses impactos? Para que possamos verificar se
realmente esses impactos sao significativos para que tenhamos ou nao que
incluir ou manter essa condicionante. A segunda questao € que na época vigia a
DN 94, entdo existia ja uma regulamentacdo em Minas sobre a compensacao
ambiental da Lei do Snuc, e mesmo assim a Supram, aguela época, entendeu
gue nao havia significativo impacto ambiental que justificasse a incluséo dessa
condicionante. Por esse motivo, eu queria saber essas duas questdes para
podermos decidir.” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Em relacdo a
analise elaborada no parecer anterior, ou seja, o procedimento administrativo de
licenciamento que ocorreu em 2008, ndo é possivel que consigamos interpretar
por que a equipe anterior considerou que nao haveria significativo impacto.
Talvez pela discricionariedade que havia dentro da DN 94 indicar no parecer
técnico a incidéncia ou ndo desses impactos. A partir do Decreto 45.175, tal
situacdo néo se vé mais presente. O empreendedor instrui o procedimento de
licenciamento com EIA/Rima, que € o instrumento pelo qual o decreto
estabelece o parametro, e simplesmente a equipe técnica aponta se ha ou nao
alguma incidéncia daqueles critérios que estdo no Anexo | do Decreto 45.175.
Dessa forma, ndo é possivel justificar por que a equipe anterior nao inseriu.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu queria saber — a outra pergunta
gue eu fiz — sobre a magnitude desses impactos que foram listados aqui:
introducéo ou facilitacdo de espécies aléctones, em funcdo da recomposicéo de
area degradada; alteracdo da qualidade fisico-quimica da agua, do ar e do solo;
emissdo de gases de efeito estufa; e aumento de erodibilidade do solo. O
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porqué de esses impactos terem sido considerados como significativos para fins
de incidéncia de compensacédo do Snuc.” Wesley Maia Cardoso/Supram Leste
Mineiro: “Tais interferéncias sao listadas no Decreto 45.175. Agora
comparando- se a propor¢ao, como bem estabelecido no exemplo, por exemplo,
guando vocé tem um motor de um veiculo, com procedimento a combustao,
combustivel fossil, emite emissdes que podem ser caracterizadas como gases
de efeito estufa? Sim, s6 que ndo sdo de tamanho e propor¢cdo como € de um
complexo siderurgico, por exemplo. No ambito do EIA apresentado e atualizado
agora em 2015 pelo empreendedor, identificou-se a magnitude de alguns
impactos além das proporcées de pequenos empreendimentos. Dessa forma, a
equipe entende que, listado no Decreto 45.175, tratando-se de um
empreendimento do qual é exigivel a formalizacdo de EIA/Rima para fins de
licenciamento, ja fica subentendido, pela prépria condicdo do legislador junto a
norma, que a incidéncia de tais critérios tem por si s6 a magnitude ja inserida na
definicdo do estudo que vem instruir esse licenciamento.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Eu mantenho a sugestdo, acompanho a sugestao do
empreendedor de exclusao da condicionante 4, em funcdo de essa magnitude
nao ter ficado clara para mim, de ter tido um parecer anterior mencionando a
auséncia de significativo impacto ambiental e me parecer ser uma ampliagao
gue nao causa esse significativo impacto ambiental.” Andréa Greiner da Cunha
Salles: “Eu tenho uma duavida em relacdo a RPPN. Porque foi criada essa
RPPN. Se ela seria alguma coisa dos 5%, a questdo do Snuc. Se existe esse
valor, se poderia ser pensado dessa forma. Eu tenho duvida.” Wesley Maia
Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Na pagina 44, apenas cita a instituicdo do
RPPN dentro dos programas de educacdo ambiental. Em sintese, essa RPPN
foi criada por uma Portaria do Ibama de compensacéo de area equivalente. NOs
até procuramos fazer um levantamento a titulo de informacao, porque isso foi
criado em 93, e descobrimos que o 0rgdo, na época, o lbama, instituia algumas
reservas em troca de reserva legal. Um sistema de compensacao, na verdade,
como existe hoje. O empreendedor pode instituir uma RPPN ao invés de
averbar a reserva legal na matricula do imovel. Todavia, o procedimento
administrativo de constituicdo dessa RPPN ndo se deu no ambito do orgéo
estadual de meio ambiente, mas, sim, junto ao Ibama.” Beatriz Flores
Ayres/ArcelorMittal: “S6 para fazer um esclarecimento, que o imével tem reserva
legal averbada. Nao foi criada RPPN porque nao tem reserva legal; tem reserva
legal. Foi uma compensacao feita, realmente, em area equivalente, a época,
pelo Ibama, porque n&o existia 0 Snuc. Mas foi uma compensacao ambiental
para o empreendimento e ndo por auséncia de reserva legal. SO para deixar
iIsso claro.” Conselheiro Lucas Augusto Norberto e Silva: “Acompanhando um
pouco o que o Thiago, da Fiemg, esta falando aqui, eu gostaria de saber da
Supram, de uma maneira mais objetiva e clara, quais sdo os parametros que
vocés estao utilizando, objetivos, para dizer o que € e 0 que nao € impacto
ambiental, nos termos da compensacao ambiental?” Presidente Liana Notari
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Pasqualini: “Significativo impacto.” Conselheiro Lucas Augusto Norberto e Silva:
“Significativo impacto é o qué? O que significa efetivamente, objetivamente?
Fica bem subjetiva a analise, porque vocé esta comparando a siderurgica, so
pelo fato de ser siderurgica e causar impacto ambiental. Agora eu quero saber,
efetivamente, o tanto de emisséo que ela esta fazendo comparativamente com
outro empreendimento de analise ndo similar, se s6 pelo fato de ser uma
siderargica ja € impacto ambiental elevado. Me dé um numero objetivo para
dizer o que é e o0 que ndo é.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu vou
adiantar ao conselheiro a definicdo. Impacto ambiental todos 0s processos
causaram, visto que estdo aqui em julgamento. Buscar o licenciamento
ambiental, a listagem ja parte do principio de que a atividade causara um
impacto ambiental. O significativo impacto, que leva a instrucao processual de
forma divergente, tem procedimentos especificos, trazidos por normas proprias,
gue ja indicam previamente que aquela atividade € de significativo impacto. E
existe também a andlise técnica, que é fundamental, no caso a caso. Entdo s6
com esse preambulo, eu vou pedir a manifestacdo da Supram Leste, que fez a
analise do processo em questdo, mas ja deixo claro que esses dois
entendimentos ja sdo prévios.” Conselheiro Lucas Augusto Norberto e Silva:
“‘Antes de vocé passar a palavra ao pessoal da Supram, eu estou falando isso
muito em funcdo da ideia de que nao € porque o empreendimento € uma
siderdrgica que o projeto que ele vai implementar causa efetivo impacto
ambiental. N&o s6 porque ela €, mas o fato de o projeto dizer que sim ou nao.
Eu acho que € isso um pouco que o Thiago esta querendo dizer, querendo
trazer como informacgéo. Pela defesa aqui da ArcelorMittal e pelo entendimento
gue eu estou tendo — pode ser gue esteja comprometida a minha analise; entdo
por favor me corrijam e espero que o0 pessoal da Supram traga algum
conhecimento, alguma luz a respeito desse tema —, o projeto que eles estao
apresentando causa, frente ao que existe hoje, uma reducdo de impacto
ambiental, ndo aumento. Entdo eu gostaria de saber, comparativamente com o
gue ja estad implementado, se a nova politica e a nova pratica da ArcelorMittal
estdo causando impacto ou reduzindo impacto. Se esta reduzindo impacto, nés
como orgao publico, como membros do COPAM, nao podemos ficar tentando
atrasar o desenvolvimento econdmico da empresa sO pelo fato de ela
apresentar um projeto novo. Por isso que eu estou querendo saber,
objetivamente, se o impacto € ou néo € efetivo. Porque impacto, como o Thiago
falou aqui, como vocés sabem, qualquer projeto implementado pelo homem vai
causar.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “A andlise do significativo impacto
tem uma questao subjetiva, e eu vou pedir & Supram Leste para esclarecer. Mas
eu quero deixar claro que o fato de a empresa trazer um Plano de Controle
Ambiental é sua obrigacdo, ndo é uma coisa a mais que eles estdo fazendo,
como se néo fosse uma obrigacao legal mais que estabelecida.” Conselheiro
Lucas Augusto Norberto e Silva: “Eu ndo estou questionando o fato de haver
necessidade, por lei, de se exigir do empreendedor um controle ambiental. Nao
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é disso que eu estou falando. A minha pergunta é: objetivamente, o parametro
que esta sendo utilizado é correto ou ndo? E s6 isso.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “O Wesley ou alguém da Supram Leste, poderia, por gentileza,
esclarecer quais sdo os parametros que foram observados para o processo em
guestdo que levaram a entender que € significativo impacto?” Wesley Maia
Cardoso/Supram Leste Mineiro: “Em relacdo a esse ponto, primeiramente, eu
gostaria de reforcar as palavras da Liana de que a instituicdo define qual é a
modalidade e o porte dos empreendimentos que sao considerados de
significativo impacto. Essa avaliacdo ndo compete a Supram. Em segundo
ponto, cabendo uma avaliacdo técnica dentro do que nos é permitido fazer
adstrito as normas, porque o entendimento do significativo impacto é normativo,
€ legal, é daquele empreendimento que € instruido com EIA/Rima. E essa
instrugéo € definida pela instituicdo, no caso, a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente. Em segundo ponto, eu gostaria que fosse colocada a pagina 5 do
parecer, no quadro 2. Pois bem, quando o empreendedor informa o
requerimento do licenciamento, pode ser verificado pela coluna 2, producao
atual, em tonelada/ano, em relac&o a coluna 5, que o empreendedor promove o
dobro, ele vai dobrar a capacidade produtiva do empreendimento. Ou seja, a
reducdo que o empreendedor, inicialmente, havia informado diz respeito aquele
projeto inicialmente elaborado em 2008, que estd na coluna 3. Todavia, em
relacdo a escala atual, o empreendedor, com ressalva de alguns dos setores
para elaboracdo de produtos siderurgicos, em todos ele mantém o dobro da
capacidade desse projeto. Motivo pelo qual a equipe entende que, sim, esta
pertinente o enquadramento com estudo de significativo impacto ambiental, tal
como definido pela instituicAo também. Isso € definido até pelo porte do
empreendimento. O empreendimento possui classe 6, nos termos da DN
2017/2017.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Sé complementando, os
impactos sdo trazidos no diagndéstico que o proprio empreendedor traz nos
estudos, junto a formalizacdo e instrucdo processual. Essa andlise, junto a
analise da propria Supram, além das rotinas internas que ja estabelecem a
instrugdo processual, elas conduziram a analise a conclusdo de que & um
significativo impacto ambiental.” Conselheiro Lucas Augusto Norberto e Silva:
“Eu ndo vou me alongar muito nisso, mas a questdo € o seguinte. Aumento de
capacidade produtiva, por si sO, ndo significa aumento de impacto ambiental.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu vou discordar do conselheiro. Pode
significar, sim.” Conselheiro Lucas Augusto Norberto e Silva: “VYamos dizer o
seguinte. Vocé instala filtros, vocé melhora a capacidade e a efetividade do seu
maquinario, isso ndo significa, por si s6... Por isso que eu queria saber.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “S&o outras que devem ser tomadas para
neutralizar os impactos.” Conselheiro Lucas Augusto Norberto e Silva: “Sim. Eu
ndo estou falando que ndo h& impacto ambiental, ndo € disso que estou
falando. Eu estou falando s6 o seguinte. SO a analise desses numeros, desses
dois, o comparativo dessa tabela, por si s6, nhdo é um indicativo objetivo,
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definitivo sobre isso. E por isso que eu estava querendo saber quais eram 0s
parametros, por isso que eu fiz essa pergunta. Se era s6 quantidade produtiva,
desgaste do solo, analise fisico-quimica que vai ser realizada. Enfim, € um
conjunto de parametros comparativos frente a ArcelorMittal e outras
siderurgicas, dentro de projetos similares e dentro de uma analise global e
sistematica que vai dizer, por exemplo, se isso € uma degradacao alta, média
ou baixa. E s6 isso. Eu s6 queria saber o parametro. Eu ndo estou discutindo o
caso concreto, eu estava querendo saber se dentro desse caso concreto VOcés
aplicaram alguns parametros para analisar. E esses parametros estdo definidos
a partir de tanto de desgaste ambiental de erosdo do solo? Isso pode ser
classificado como alto. Tanto de emissdo de carbono na atmosfera? E
considerado alto. E esse parametro que eu queria saber, qual é essa linha, qual
€ esse corte, objetivamente.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Esse
estabelecimento, entdo, se nao for do caso concreto e, sim, da atividade, ja &
trazido pela prépria DN 217, que traz a magnitude dos impactos no ar, solo e
agua. Entéo ja esta definido para siderurgica, que eu ndo vou saber de cabeca,
mas nos podemos consultar e avaliar. Aléem dessa predefinicdo que jaA vem
trazida pela propria normativa, existe a analise do caso concreto, 0 que 0
pessoal estava esclarecendo aqui. Mas ai eu pergunto: esta esclarecida a sua
duvida?” Conselheiro Lucas Augusto Norberto e Silva: “Estad tudo bem, esta
correto, esta esclarecido. Obrigado.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“O dltimo comentéario, presidente. Eu vou discordar de alguns pontos. Eu
acredito que o simples fato da classe do empreendimento n&o significa que ele
tenha que pagar compensacado ambiental.” Presidente Liana Notari Pasqualini:
“Mas isso ja é esclarecido para todos nds. Quando 0s processos sao classe 6 e
nao necessariamente foram instruidos com EIA/Rima.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “O simples fato de a DN colocar o potencial poluidor da
siderurgia como G, como Grande, n&o significa. Um ponto é o EIA/Rima, o outro
ponto é aquela questdo que eu perguntei aqui sobre a magnitude. O parecer
cita quatro impactos do Decreto 45.175: alteracéo fisico-quimica da agua, do ar
e do solo; emisséo de gases de efeito estufa; aumento da erodibilidade do solo;
e introducédo ou facilitacdo de espécies invasoras aloctones. O que néao ficou
claro para mim € qual a magnitude desses impactos para que aquele parecer de
2008, que nao colocou o significativo impacto, identificou que n&do havia, estava
errado, e esse de hoje € que esta certo. Visto que tinha uma regulamentacao
naquela época, que era a DN 94, que, inclusive, falava em emissdo e
lancamento de gases na atmosfera. Era um dos impactos. Entdo por que aquele
parecer esta errado e o de hoje é que esta certo? E isso que, para mim, ndo
ficou claro, e por isso eu mantenho. Como nao tem magnitude, ndo tem essa
definicdo, eu mantenho o posicionamento de exclusdo da condicionante.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Entdo no6s vamos seguir para duas
votacdes. Primeiro, a votagdo do parecer, nos termos dispostos pela Supram. E
em seguida a exclusao ou ndo da condicionante n° 4. Ok? Os termos do parecer
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da Supram sao os que estao no site, com alteragcdo do automonitoramento para
E. coli, no lugar de coliformes termotolerantes, e alteracédo da condicionante n®5
para 180 dias. As demais ficam mantidas. Ficam mantidas as condicionantes 7
e 8 e a n°® 4. Registro de votos favoraveis da Fiemg, Siamig, Sede, Codemig,
Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. Auséncia da SES e
suspensao do Ibama. Em votacé&o entdo a sugestdo do conselheiro da Fiemg,
de exclusdo da condicionante n°® 4. Quem estiver a favor da exclusao vote. A
pergunta €: vocé é favoravel a exclusdo da condicionante n° 4? Votos favoraveis
a exclusdo: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig e Crea. Manutencdo da
condicionante: Uemg, Relictos. Segov, Federaminas e Seinfra. Suspensao do
Ibama e auséncia da SES. No empate, o voto da Presidéncia é pela
manutencdo da condicionante, nos termos do parecer da Supram. Processo
aprovado.” 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA
DE OPERACAO CORRETIVA. 8.1) CSS Siderurgica Setelagoana Ltda.
Siderurgia e elaboracdo de produtos siderurgicos com reducdo de
minérios, inclusive ferro-gusa e reciclagem ou regeneracdo de outros
residuos classe 2 (nédo perigosos) néao especificados. Sete Lagoas/MG. PA
24768/2017/001/2017. Classe 5. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos,
Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade suspensa:
Ibama. 8.2) Usiminas Mecanica S/A. Fabricacdo de estruturas metalicas e
artefatos de trefilados de ferro, aco e de metais n&o-ferrosos, com
tratamento quimico superficial, exceto moveis; jateamento e pintura.
Ipatinga/MG. PA 00028/1996/011/2017. Classe 6. Apresentacao: Supram
Leste Mineiro. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com inclusdo do parametro Escherichia Coli, no Anexo Il do Programa de
Automonitoramento, item 1 - Efluentes Liquidos, na Saida da ETE. Votos
favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov,
Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 8.3)
Laticinios Tirolez Ltda. Fabricacdo de produtos de laticinios, exceto
envase de leite fluido. Tiros/MG. PA 00119/1999/007/2019. Classe 4
(conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso 3°, alinea b). Apresentacao:
Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Licengca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig,
Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea.
Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA / AMPLIACAO.
9.1) Frigoabat - Frigorifico e Abatedouro Costa Tavares Ltda. Abate de
animais de meédio porte (suinos); abate de animais de grande porte
(bovinos); industrializacdo da carne, inclusive desossa, charqueada e
preparacao de conservas. Poco Fundo/MG. PA 00844/2003/008/2019.

342 CID-21/10/2019
GS/ISEMAD



681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722

17

Classe 5. Apresentacdo: Supram Sul de Minas. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig,
Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea.
Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 10) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 10.1) Sinalmig Sinais. Sistemas e Programacéo Visual Ltda.
Fabricacdo de estruturas metalicas e artefatos de trefilados de ferro, aco e
de metais néo-ferrosos, com tratamento quimico superficial, exclusive
moveis. Sarzedo/MG. PA 03599/2012/003/2017. Classe 5. Apresentacao:
Supram Central Metropolitana. Licenca renovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg,
Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade
suspensa: Ilbama. 10.2) Lava Luvas Industria e Comércio Ltda. Lavanderias
industriais com tingimento, amaciamento e outros acabamentos em
roupas, pecas do vestuario e artefatos diversos de tecidos. Contagem/MG.
PA 00738/2010/001/2010. Classe 5. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Licenca renovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com inclusdo dos Anexos | e Il conforme disponibilizados pela Supram.
Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra,
Segov, Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 10.3)
CNH Industrial Brasil Ltda. Fabricacdo e/ou montagens de veiculos
rodoviarios; postos revendedores, postos ou pontos de abastecimento,
instalacbes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e
postos revendedores de combustiveis de aviacdo e estocagem e/ou
comércio atacadista de produtos quimicos em geral, inclusive fogos de
artificio e explosivos, exclusive produtos veterinarios e agrotoxicos. Sete
Lagoas/MG. PA 00333/1997/020/2016. Classe 6. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Licenca renovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg,
Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade
suspensa: Ibama. 10.4) Magna do Brasil Produtos e Servigcos Automotivos
Ltda. Fabricacdo de estruturas metalicas e artefatos de trefilados de ferro,
aco e de metais nao-ferrosos, com tratamento quimico superficial,
exclusive moveis. Sado Joaquim de Bicas/MG. PA 00287/1998/008/2015.
Classe 6. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Licenca renovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg,
Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea.
Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 10.5) Bauminas Quimica Ltda.
Producdo de substancias quimicas e de produtos quimicos inorganicos,
organicos, organo-inorganicos, exceto produtos derivados do
processamento do petroleo, de rochas oleigenas, do carvao-de-pedra e da
madeira. Nova Lima/MG. PA 00132/1991/012/2013. Classe 5. Apresentacao:
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Supram Central Metropolitana. Licenca renovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico, com inclusdo da seguinte condicionante: “Apresentar o laudo
da NBR 15.784/2014 dos produtos fabricados na unidade de Nova Lima. Prazo:
anualmente.” Registradas pela Supram as seguintes retificacdes: — Na capa do
Parecer Unico, retificar que o empreendimento é de classe 4, porte Grande; —
Na condicionante n° 8, retificar o prazo de apresentacéo para 31/5/2020. Votos
favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov,
Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 10.6) Manser
Manutencdo e Servicos Ltda. Fabricacdo de pecas e acessorios para
veiculos rodoviarios, ferroviarios e aeronaves. Contagem/MG. PA
09478/2005/005/2014. Classe 5. Apresentagcdo: Supram Central
Metropolitana. Licenca renovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos,
Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade suspensa:
Ibama. 10.7) Stepan Quimica Ltda. Fabricacédo de outros produtos quimicos
nao especificados ou néao classificados. Vespasiano/MG. PA
00308/1990/016/2016. Classe 5. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Licenca renovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com as seguintes alteracdes no Anexo Il: — Item 2. Efluentes Liquidos,
nova redacao para local de amostragem. ‘Entrada e saida da ETE 1 (a saida é o
filtro)’; ‘Entrada e saida da ETE 2 (a saida é o reator)’; — Item 3. Ruido
Ambiental, alterada a frequéncia de amostragem de semestral para anual. Votos
favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov,
Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 10.8) Rima
Industrial S/A. Metalurgia dos metais nédo ferrosos em formas primaéarias,
inclusive metais preciosos, producao de fundidos de metais nao ferrosos,
inclusive ligas, sem tratamento quimico superficial e/ou galvanotécnico,
inclusive a partir de reciclagem, subestacédo de energia elétrica, usinagem
e ponto de abastecimento de combustiveis. Bocaiuva/MG. PA
00018/1979/021/2017. Classe 6. Apresentacdo: Supram Norte de Minas.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta
solicitada pela Fundac&o Relictos. 10.9) S/A Usina Coruripe Acucar e Alcool.
Filial lturama. Postos revendedores, postos de abastecimento, instalacdes
de sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis. Iturama/MG.
PA 04895/2010/003/2017. Classe 5. Apresentacdo: Supram Triangulo
Mineiro e Alto Paranaiba. Licenca renovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico, com alteracbes nos parametros de automonitoramento no Anexo
Il, Item 1. Efluentes Liquidos, aprovados com a seguinte redacéo: — Entrada e
Saida da ETE: DBO5, DQO, 6leos e graxas minerais, fendis, surfactantes, pH,
solidos sedimentaveis e solidos em suspensao; — Entrada e Saida da Caixa
Separadora de Agua e Oleo: DBO5, DQO, 6leos e graxas minerais, fendis,
surfactantes, pH, solidos sedimentaveis e sélidos em suspensao; — Entrada e
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Saida da Fossa Seéptica: DBO5, DQO, soélidos sedimentaveis, nitrogénio
amoniacal, nitrato, fosforo, coliformes termotolerantes, surfactantes, Oleos
vegetais e gorduras animais.” Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig,
Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade
suspensa: lbama. 11) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
EXCLUSAO DE CONDICIONANTE DE LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA. 11.1) Vale S/A. Postos revendedores, postos ou pontos de
abastecimento, instalacbes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de
combustiveis e postos revendedores de combustiveis de aviacdo. Nova
Lima/MG. PA 01525/2001/001/2001. Condicionante n° 2. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Exclusdo de condicionante
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Fiemg, Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e
Crea. Auséncia: SES. Entidade suspensa: lbama. 11.2) Vale S/A. Postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalacbes de
sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos
revendedores de combustiveis de aviacdo. Nova Lima/MG. PA
01526/2001/001/2001. Condicionante n° 2. Classe 5. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Exclusao de condicionante aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Siamig, Sede, Codemig,
Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea. Auséncia: SES. Entidade
suspensa: lbama. 12) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RECONSIDERACAO. 12.1) Nexa Recursos Minerais S/A. Barragem de
contencdo de residuos industriais. Juiz de Fora/MG. PA
00074/1980/087/2017. Exclusdo da condicionante n° 12 da Licenca Prévia
concomitante com a Licenca de Instalacdo. Classe 6. Apresentacao:
Supram Zona da Mata. Reconsideracao aprovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico, com exclusdo da condicionante. Votos favoraveis: Fiemg,
Siamig, Sede, Codemig, Uemg, Relictos, Seinfra, Segov, Federaminas e Crea.
Auséncia: SES. Entidade suspensa: Ibama. 13) ENCERRAMENTO. Né&o
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Liana Notari Pasqualini
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Liana Notari Pasqualini
Presidente da Camara de Atividades Industriais
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