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FUNDACAQO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE
PARECER TECNICO
Empreendedor: FRIGOVITOR LTDA.
Empreendimento: Unidade Industrial DN: Cédigo | Porte
Atividade: Abate de bovinos e suinos 74/2004 | 0.01.03-1 P

CNPJ: 01.351.052/0001-75

Endereco: Estrada Dr. Lund a Inacio de Carvalho, km 4 - Fazenda Rancho Fundo
Municipio: Pedro Leopoldo/MG

Referéncia: DEFESA AQ AUTO DE INFRACAQ N2 3164/2005 Infragéo: Grave

O Frigovitor Lida. possui capacidade nominal instalada para o abate diario de 15 bovinos e 15 suinos.

Obteve a Licenca de Operagao corretiva do COPAM em 7-10-2003, com validade até 7-10-2009,
mediante o cumprimento de condicionantes (em anexo).

Visando verificar 0 cumprimento dessas condicionantes, em 28-7-2005 foi realizada vistoria as
instalagbes do empreendimento, tendo sido constatado o descumprimento do item 3. Diante disto, em
2-9-2005 foi lavrado o Auto de Infracio N2 3164/2005 por “descumprir condicionante formulada pelo
Plendrio do COPAM por Cidmara Especializada, ou por drgdo seccional de apoio, aprovada na
Licenca de Operagdo corretiva concedida em 7-10-2003, quanto ao item 3: implantar o sistema de

compostagem de residuos organicos procedentes do empreendimento, observando-se os cuidados
operacionais, conforme proposto no PCA”.

Na defesa apresentada, a empresa requer a aplicagdo da penalidade de adverténcia, alegando que se
encontra instalada em zona rural, sendo que os residuos sdlidos que seriam utilizados na
compostagem tiveram uma destinagido adequada do ponto de vista ambiental: a adubagéo orgénica
de pastagens e capineiras, dentro da propriedade rural onde se localiza 0 empreendimento, com a
incorporagdo do produto no solo e também como doagéo do produto para a EMATER para utilizagao
pela Prefeitura Municipal local e para o horio da Holcim CIMINAS, que conforme cépia da declaragao
da EMATER anexada na defesa, ¢ produto foi doado no periodo de junho de 2003 a junho de 2004.

As alegacbes apresentadas néo descaracterizam a infragdo cometida, pois mesmo dispondo os
residuos organicos em solo a empresa descumpriu o Plano de Controle Ambiental — PCA, onde os
residuos (estercos de bovinos e suinos, residuos de bucharia e lodo da linha verde) deveriam passar
pelo processo de compostagem. Foi enviado o Oficio DIALE N2 35/2006, de 4-1-2008, solicitando ao
empreendedor o envio de um relatério de avaliagéo técnica da viabilidade de utilizagéo agricola
destes residuos no solo, elaborado por engenheiro agronomo, e respectiva anotagdo de
responsabilidade técnica — ART.

Ressalta-se que o empreendimento possui um sistema de controle de efiuentes liquidos, constituido
por sistema de lagoas de estabilizacéo (6 lagoas) que opera normalmente conforme resuitados das
anélises mensais apresentadas na FEAM.

Quanto ao cumprimento do programa de automonitoramento, a freqiiéncia quinzenal definida para
amostragem dos efluentes liquidos voltou a ser cumprida no més de outubro/2005, pois no oficio
DIALE Ne 617/2005, de 5-9-2005, a empresa foi informada que o pedido de afteragao da freqléncia
das andlises de quinzenal para mensal, na ocasido da vistoria, néo foi aceita peia FEAM. As planilhas
semestrais de controle de residuos sélidos comecaram a ser enviadas a partir de junho/04.

Este parecer sugere o indeferimento da defesa apresentada e aplicagcéo das penalidades previstas na
legislagdo ambiental, ouvida a Procuradoria da FEAM.

Divis&o de Indistria Alimenticia - DIALE Diretoria de Atividades Industriais @ Minerarias — DIRIM
Autora:Rejane Olivia A. Ferreira Gerente: Gonsuelo Ribeiro de Oliveira | Diretora: Zuleika Stela Chiachio Torquetti
Técnica Fundagao Renato Azeredo
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ANEXO |
Empreendedor: FRIGOVITOR LTDA.
Emipreendimento: Unidade Industrial
Atividade: Abate de bovinos e suinos Classe: ||
Enderego p/ correspondéncia: Rua Com. Antdnio Alves, 1892
Municipio: Pedro Leopoldo/MG
Consuitoria Ambiental: Engenho Nove Engenharia Ambiental Ltda.
Referéncia: LICENCA DE OPERACAQ CORRETIVA Validade: 6 anos
CONDICIONANTES — PROCESSO COPAM 321/2001/001/2001
Licenca de Operacéo corretiva concedida pelo COPAM em 7-10-2003
ITEM DESCRICAQ PRAZO Situac@o atual
01 Revestir com concreto os taludes das lagoas da estacéo cfrr?nrsiﬁf:gg :m
de tratamento de efluentes liquidos industriais e| 7-4-2004 v%toria de
sanitarios — ETE, conforme previsto no PCA. 8-7-2005
02 Cumprido
Apresentar a declaraciio de outorga do Instituto de intempestivamente.
Gestdo das Aguas ~ IGAM - referente & captacio de| 7-4-2004 Protocolada na
Agua na nascente dentro da empresa. FEAM em
17-3-2005

03 |Implantar o sistema de compostagem de residuos
orgéanicos procedentes do empreendimento,
observando-se os cuidados operacionais, conforme
proposto no PCA.

04 |[Executar o Programa de Automonitoramento dos| Durante a
efluentes liquidos, e dos residuos sdlidos, definido pela | vigéncia da
FEAM no Anexo Il. licenca

7-10-2004 Descumprido

Atualmente vem
sendo cumprido

: NI Parecer Técnico DIALE 6/2008
Rubrica da Autora. Processo COPAM 324/2001/002/2005
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Autuado: Frigovitor Ltda.
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Processo n.°: 00324/2001/002/2005 owvisao: PRC IB/0QICA | e
Assunto: Auto de Infracdo n.° 3164/2005 MAT.. o Ao W\L

PARECER JURIDICO

1) RELATORIO

O empreendimento Frigovitor Ltda., foi autuado como incurso no artigo 19,
paragrafo 2° item 2, do Decreto n.° 39.424/98 modificado parcialmente pelos
Decretos n.° 43.127/02 e 43.905/04, por cometer a seguinte irregularidade, in verbis:
“descumprir condicionante formulada pelo Plendrio do COPAM, por Cémara
Especializada, ou por érgéo seccional de apoio aprovada na Licenga de Operacdo
Corretiva concedida em 7-10-2003, quanto ao item 3. Implantar o sistema de
compostagem de residuos orgénicos procedentes do empreendimento observando-
se os cuidados operacionais, conforme proposto no PCA.”

O processc encontra-se formalizado e instruido com a documentagdo
exigivel. A empresa foi devidamente notificada da auvtuacdo, através do OF.
DIALE/N® 617/2005, conforme o AR de fls. 06, juntado aos autos, e tempestivamente
apresentou sua defesa, alegando em sintese gue:

- possui implantado os sistemas de controle ambiental das atividades
desenvolvidas, incluindo a Estagao de Tratamento de Efluentes, que vem
sendo monitorada conforme os limites impostos pela DN 010/86;

- a empresa localiza-se na zona rural e os residuos da compostagem
tiveram uma destinacdo adequada, sendo utilizada na adubagao organica
de pastagens e capineiras, além de ser doada para a EMATER-MG;

. a conduta ambiental da empresa esta correta, sendo modificada apenas a
proposta de tratamento dos residuos;

- requer a aplicacdo da penalidade de adverténcia.

O Parecer Técnico de fls. 10/11, informa que o empreendimento é de
pequenc porte e classe 3. Informa ainda, que “as alegacOes apresentadas nao
descaracterizam a infracdo cometida, pois mesmo dispondo os residuos organicos
em solo a empresa descumpriu o Plano de Controle Ambiental - PCA, onde os
residuos (estercos de bovinos e suinos, residucs de bucharia e lodo da linha verde)
deveriam passar pelo processo de compostagem.” “Ressalta que o empreendimento
possui um sistema de controle de efluentes liquidos, constituido por sistemas de
lagoas de estabilizagio (6 lagoas) gue opera normalmente conforme resultados das
andlises mensais apresentadas na FEAM.” Por fim, sugere o indeferimento da
defesa e a aplicagio da penalidade prevista em lei.

Do ponto de vista juridico, a pe¢a de defesa nao apresenta argumentos
capazes de descaracterizar a infragdo cometida.
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Conforme o SIAM, o empreendimento ndo possui reincidéncias e nao teve
autuacbes anteriores. Desta feita, estando caracterizada a infracBo, o autuado
devera ser penalizado com a aplicacdo de uma adverténcia.

I) CONCLUSAOD

Diante do exposto, remetemos os autos 2 Presidéncia da FEAM,
recomendando a aplicaco de uma penalidade de adverténcia, devendo o autuado
corrigir sua situacdo ambiental junto & FEAM, no prazo a ser estipulado, ndo superior
a 90 (noventa) dias; sob pena da conversao desta em penalidade de multa, no valor
de R$ 3.193,36, nos termos do art. 1° e art. 3° § 3° da DN COPAM 61/2002; e art.
1°, inciso I, alinea “a” (infragdo grave, empreendimento de pequeno porte), c/c artigo
2° §1° inciso |, da DN COPAM 27/98, alterada pela DN COPAM 64/03.

E o parecer, s.m j.

Belo Harizonte, 18 de dezembro de 2006.

Eduardo Felipe Machado Silveira
OAB/MG 83.584
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Fabiana Faria do Carmo
Estagidria de Direito
OAB/MG 8053 E
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De acordo:

Joaquim Martins da Silva Filho
Procuradtpr-Chefe da FEAM
OAB/MG 16.076 — MASP 1043.804-2



