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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Geréncia Prevencdo e Emergéncia Ambiental

Oficio FEAM/GEAMB n2. 348/2020
Belo Horizonte, 14 de agosto de 2020.

A

SAMARCO MINERACAO S.A.
Mina do Germano

Rodovia MG 129, Km 117.5

B‘ Rodrigues

CEP: 35.420-000 - MARIANA/MG.

Assunto: Encaminhamento de Auto de Infragao

Prezados Senhores,

Encaminhamos anexo o Auto de Infragdo n° 204594/2020 e copia do Auto de Fiscaliza¢do n® 38963/2015,
lavrado por ocasido de fiscalizagdo realizada ap6s o rompimento da Barragem de Rejeitos de Fundéo, na
M'“do Germano localizada no municipio de Mariana/MG.

Informamos que o autuado tem o prazo de até 20 (vinte) dias do recebimento do Auto de Infragdo para
pagamento da multa ou apresentagdo da defesa para o Nicleo de Autos de Infragdo — NAL no seguinte
endereco: Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves — Edificio Minas — 1o andar, Rodovia Papa
Jodo Paulo 11, no 4.143 — Bairro Serra Verde — CEP: 31630-900 — Belo Horizonte/MG.

Sem mais para 0 momento, colocamo-nos a disposigdo para quaisquer esclarecimentos necessarios.

Atenciosamente,

Edilson José Maia Coelho

Gestor Ambiental
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Wanderlene Ferreira Nacif

Gerente de Prevencio e Emergéncia Ambiental
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. geii . Documento assinado eletronicamente por Edilson Jose Maia Coelho, Servidor{a) Publico(a), em
L o [‘ii} 14/08/2020, as 15:15, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
I eletrnica Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.
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z Seii @ Documento assinado eletronicamente por Wanderlene Ferreira Nacif, Gerente, em 17/08/2020, as
i @

§ e 15:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222,
i eletrbnica de 26 de julho de 2017.
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v A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Fe L% http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

o 15:" I."_é'c.n.
’ﬁy_ e acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 18257940
Y *::: ;

Ekl TR e 0 codigo CRC AE229956.
Eeferéncia: Processo n? 2090.01.0003673/2020-40 SEl n2 18257940

Rodovia Jodo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte - CEP 31630-900
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CONTINUAGAQ DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 38 ?'443 0 dS . |Felna 1’”

G anenciamento da Samarco Mmeragﬁo, Sr. Marcio !sazas Perdngao Mendes

3. Relﬁié_rlo Sucinto .

| extravasamento de seu contetido sabre a Barragem de: Re}ertos do Santarém que também veio a romper tendo
| também sey conteddo extravasado.

: No dia 06/11/2015, és OQhOOmm fol realizada f‘ sca!iza;aa nadrea do 3cidente por SORPE il i

Nosdias 05 e 06 de novembro de 2015, 35 2ih45m1n, os Técnlcos do Ndclea Emergéncra Amb:entai {NEA}
e Fundacdo Estadual do Meio Ambiente {FEAM) da Secretana de Meio Ambiente e Desenvolvimento -
Sustentavel (SEMAD} do Estado de. Mmas Gerais, compareceram & Mma do Germanu localizada 3 Rodovia
- MG 129 Km 117,5, em Mariana / MG, cocrdenadas 20°11'58"5 £ 43°79'23,5"0, onde no mesmo dia .
aproxunadamente 15h30min ocorreu acrdente com rompimento da Barragem de RéjEItOS do Funddo com |

L

QO NEA fow comumcado do amdente no mesmo d:a as 17h23mm pelo Gerente Geraf de Meso Ambiente e

Presentes ho local, no momento da fi scahza(;ao o Sr Euz:mar Augustc da- Rocha Rosado, coordenadﬂr de
Meio Ambiente eosr. Wanderson da Silva da equ:pe Geotécmca da empresa SAMARCO Minerag&o.

T e e b e L Pt oo eyt e

O Sr. Euzimar Rosado refatou a ruptura global da barragem do Fundéo e acrescenmu que no momento do
actdente uma equipe terceirizada estava realizando obras de unificacio de duas harragens (Fundéo e
Germano}. O Sr, Wandﬂrson da Sﬂva da equipe geotécnica refatou que a apés a ruptura da barragem do
Funddo o rejerto extravasado se dmgiu paraa Barragem Santarem com gaigamepto da mesma ‘e rupturae
acrescentou que a manutenr;aa estava sendo reairzada no ssstema de: drenagem‘ nas ombrerras direlta e
esquerda da harragem Funddo como parte do projeto de alteamento da mesma da cota 926m para 940
metros. Eie acrescentou gue o volurme: estsmado de re;ettos extravasado fcn de 50 rmlhoes de m3.

A

Fcn solicitade a descrsmo das medidas que-estavam sendo reahzadas para monitorémento dolocal incluindo as
outras barragens do complexo em especial a barragem Germano de maior vo!ume. Osk: Wanderson Silva :
relatou que estava sendo realizado acompanhamentﬂ do ststema de drenagem tendo especial atengao e
vistoria 24 horas dos diques de separacio das seias paraa banagem Germano com iderttiﬁca;ao de eresdo de E
face da sela tulipa, tendo fator de seguranca FS = 1,3. Foi informado também a :dentlf‘ mt;ﬁo de'trinca nesta 3
sela. Ele acrescentou que o monitoramersto que estava sendo realizado é noits prevra comunicacso por radio

com um funcionario da prcpna empresa na comumdade Benm Rodngues, Iccal:zada a }usante das barragens do ;
com plexo SAMARCO.

‘Na oportunidade da fi scalszagac de 05/11/2015 foi solic]tada a apresentagﬁo dos Reiamrros de Audatona
Tecnica de Seguranca de Barragem Ano Base 2014 e 2015 conforme dispée a Dehberagiio Normativa do
COPAM o : o ; R i
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" Neste dia foi sclncﬂado a emgsresa Samarco anragao a en*rega lmedtata da seguinte clocumentaa_;ao ) : !:_-
projeto de aiteamento da harragem fundso que estava em andamento no momento do acidente; 0 manual de |
operagio e carta deristoda estmtura, plano de acio emergencaai’{PAE}, e ana!zse Dan Break : ‘ 3

Diante do grave e 1mménte nsco para novas vidas humanas para o mem ambiente e TeCUrsos hadncos

.determinaise a suspens§0 imediata das atividades do cemplexo mmerénn de Germann da Samarr:o Minera@o :

_com fundamento nos artigos 88 289 do Decreto estaduai 44, 844!08 Aduspensac das atividades da
empreendamenm nﬁo impedea ado;’a'o das medidas emergenc:als necessarias para conter novos rsscos i
Aempresa Samarco Mineragio pcderé apresantar defesa 4SEMAD, chrig;da 30 NUDECCM, {acahzado ' .
nu 12 andar do Prédio M:nas da Cidade Admmlstratwa Ta ncredo neves no prazo de até 10 dias. : i
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. GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TRACTO: 2 O 4 5 v
i SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE S A R e e I 2020

E RECURSOS HIDRICOS SISEMA g2 s
Conselho Estadual de Politica Ambiental COPAM Lavrado em Substituicdo ao Al n": / O/
Conselho Estadual de Recursos Hidricos CERH Vinculadeae % Auto de Fiscalizagio n° _ de GF / 2015
: culado ao:
L Boletim de Ocorréncia n“: de ! /
AT f ed o] y
HILiTAR SHWIEF cclgam n - -
2. Auto de Infragiio possui folha de continuagiio? Clsmv X nAO

3.0rg§o Responsivel pela lavratura: Local: &’/’O ﬂd’b«s@u@ /M&
O¥feam ODicam Oier OsGrat Osucris OPMMG | pia: Wiy q.ﬁo, | 2020 Hoa: 09 OO

Nome do Autuado/ Empreendiment
_Sq_qum /Vrma(.cw 5 A R
Data Nascimento: o | Nonfe da Mae: Wg\\\
O cpF: [ CNPI: ’ 0 Outros: “? me’:.’“‘m o
db.c28. 250 farw3 - 232 - 3 H

Enderego do Autuado / Empreendimento : (Correspondéncia) N/ km: Cot ent -93)’

Loctovic. MG 129 Uom I1ZS é,s\ Rugg p. "’/
Bairro/Logra douro: - Municipio : -

Bento /2ol | Momaise. SRR S ML
CEP: ~ Cx Postal ; T 5 Eisinils
39 1/20 00() x Posta - Fone ??)A 2.-5-5'7 S.OM I E-mail o

4 . Autuado

Outros Neme/dodl *envolyidg: - ] cpF: [ enNey — Vinculo CO‘I-:] o AT N

Envolvidos/ -
Responsiveis Nome do 2° envolvido: -— I cpr: [ ones: oa Vinculo com o Al N*:
—

” ..
Wi e

6. Descricio
Infracio

e
DATUM: Latitude: Lo d
7. aficas : : ngitu
oordesaday | et Owcs [ASIRGAS 2000 | Grau  2¢) Min dd  Ses "{flo (Jrau 2/3 Mm 29 s 423 <
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 237 24 X= I ‘ | ' (6 digitos) N f (7 digitos)
Artigo Anexo | Cadigo Inciso | Alinea| Decreto/ano | Lei/ano | Resolugio | DN Port. N° Orgio

8. Embasamento

s | 23| 1 | dzql - 9usbe spfoo - | -| - =

2 . Atenuantes Agravantes
2 4
E g N° Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugdo N Artigo/Parig. Inciso Alinea Aumento
£ &
& E ., - o — - ~
<2 - i c& T | (& 307/-
al
- - - “
- - 2| & || (H]| 30y
10 Reincitléncia O Genérica [ Especifica Nio foi possivel verificar [ nzio se aplica
Infragio | Porte Penalidade Valor Acréscimo [] Redugdo ¥Zi:f
- [J Adverténcia [ Multa Simples [] Multa Diaria
L Ytovrgs. & S {28,492 ¢S 072, 0S |S20.2c52
" ERP: Kg de pescado: Valor ERP por Kg: R$ Total: RS e "
P P o
Valor total dos Emolumentos de Reposi¢io da Pesca: R$: i (

Valor total das multas: ogff JZO Zm' 4 a0 » U_‘,‘ﬂG M,&&*j&u& 2 qu AP Qs 2
q((mwza esole Goniowss

No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de............. dias para atender as recomendagdes constantes no campo 12, sob pena de conversao

11. Penalidades Aplicadas
(Adverténcia e Multa) e ERP

em multa simples no valor de R$ (

)

A nufle consiclren gus o daz(ea(f c&n /war//wmé o Cvinecensn £ £,
12. Il)_t;m:is/ J&t[(enééfama/m 20 MMWﬂ/ﬂé &Mﬂd) 249 65'////20/5 oo ng 30%
B ceeeaites | 8 pere A U coruumd tods a, 74234 comjorme col 124 DE S4G4HhE

Observacgoes /
//Mamé-, conpedorann o luw e L prpereades mo avrdoll A Jerq o comjor-
e QAZ'SU 6 & Ap PDE 9‘/62;’4//00?
e Nome Completo: CJcPr: 1.2 [ cNPi O RG:
-
- f}. Enderego: Rua, Avenida, etc. i N° / km: | Bairro / Logradouro | Municipio :
Qe - —
2
g | UF: ’-l CEP: o Fone: - i ~—
Assinatura;
O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO REC EB[MFNT DO AUT E)F INF RA(E,QU ZJ\RA PA AML MAULT, AWSTNTAC‘AO
YAt 3 Ali

DA DEFESA PARA  MA I~ F € A0 SEGUINTE ENT FRECO &

c2 I
L. ,“ Py oo '!oouu\ ’éd«v'\ :'-‘19-.:/ ,&W!L_? -B e d//d:"? é g&mc L : Z BHI’Md f/é%’-fﬂ

01. Suwdor (Nome Legivel) ’ Assma = ld? _5}“(10{.
Lol foorn Jore! /Léd /e wf/Z‘) J:,?é!/:‘/??‘/ A o P S

02. Autuado/Représentante Autuado: (Nome Legivel) Fungdo/Vinculo com Autuado: Assinatura do Autuado/Representante Legal

A

14
Assinaturas

*Via Branca Autuado 2" Via Verde Processo Administrativo 3" Via Azul Ministério Publico 4* Via Amarela Bloco
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Belo Horizonte, 25 de maio de 2022.

ANALISE N¢ 92/2022

PROCESSO N2: 708009/2020
AUTO DE INFRACI\O N2: 204594/2020
INTERESSADO: Samarco Minerac3o S/A

1- RELATORIO g
1. A empresa foi autuada pela pratica da infragdo do artigo 83, anexo I, codigo 124, do Decreto n2 44.844, de 25 de junho de 2008. Cite-se:
Art. 83 - Constituem infragbes s normas sobre a protecao, conservacgao e melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo .
[-=] .
ANEXO |
(a que se refere o art. 83 do Decreto n2 44.844, de 25 de junho de 2008.) i
Codigo 124
Eépeciﬁcaqﬁo Deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes com danos
da infragdo ambientais as autoridades ambientais competentes.
| -
[Classificagsio [Gravissima
|fPena Multa simples
25 Aplicou-se multa simples no valor de RS 75.128,42(setenta e cinco mil, cento e vinte e oito reais e quarenta e dois centavos), acrescido de 60%

(sessenta por cento) em raz3o da aplicagdo das agravantes previstas no artigo 68, |l, alinea a e i, do Decreto n2 44.844, de 2008.

3. Houve apresentacdo de defesa tempestiva, em que a autuada alegou, em sintese, (a) inconstitucionalidade da taxa de expediente, (b) ofensa
aos principio da legalidade, contraditério e ampla defesa, (c) a inexisténcia do ato infracional indicado e (d) incidéncia‘de atenuantes.

4. Passa-se a andlise dos argumentos.
Il - FUNDAMENTACAO

5 Inicialmente, é importante salientar que as consideragGes a serem apresentadas nesta andlise s3o alicercadas em documentos, informagoes e
manifestacdes exaradas por agentes e autoridades publicas, as quais, portanto, se presumem verdadeiras.

6. No que concerne a alegada inconstitucionalidade da taxa expediente, ressalta-se que no ambito do Executivo e no exercicio da func¢éo
administrativa, ndo nos cabe contestar a legalidade de dispositivo legal ou regulamentar, o que pode ser feito na via propria para tanto, qual seja, judicial.
Inexiste, também, respaldo legal para a restituicao da taxa pleiteada pelz autuado, pois houve a analise da defesa apresentado.

No tocante a nulidade do auto de infragdo, a autuada ndo demonstrou que o ato afrontou a lei. O auto de infrag3o em referéncia contém todos
os elementos necessarios ao exercicio do direito de defesa, como previsto em lei, possibilitando-a exercer o dlrEttO do contraditério. Nos termos do art.30 c/c
art.31, todos do Decreto Estadual de n244.844, de 2008:

Art. 30 - Realizada a fiscalizacdo, sera lavrado de imediato o auto de fiscalizagio ou boletim de ocorréncia, registrando-se os fatos
constatados e as informagdes prestadas, observadas as diretrizes do inciso Ill do.art. 27.

[..]
Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infracao a legislagdo ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagdo de processo administrativo, devendo o instrumento conter:

|- nome ou razao social do autuado, com o respectivo enderego;

Il - fato constitutivo da infragio;

Il - disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao;

IV - circunstancias agravantes e atenuantes; ]

V - reincidéncia;

VI - aplicagdo das penas;

Vi - 0 prazo para pagamento ou defesa; .

VIl - local, data e hora da autuagdo;

IX - identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuacao; e °

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como notificagdo.

8. Assim, o auto de infragio é claro e coerente, expressando as razdes que ensejaram a infragdo ambiental com a aplicagdo de
agravantes determinadas no artigo 68, incisos Il, alinea a e i, todos do Decreto Estadual de n244.844, de 2008

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=54104996&infra...  1/3
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g Portanto, o auto de infragao foi lavrado conforme os ditames do art. 31, do Decreto Estadual de n244.844, de 2008, uma vez que ao

Administrador Publico esté atrelado a lei para poder atuar. Celso Antonio Bandeira de Mello, ao discursar sobre a vinculagdo do Administrador Publico a lei,

ensina que:
A lei, todavia, em certos casos, regula dada situacdo em termos tais que ndo resta para o administrador margem alguma de liberdade,
posto que a norma a ser implementada prefigura antecipadamente com rigor e objetividade absolutos os pressupostos requeridos para
a pratica do ato e o conteddo que este obrigatoriamente devera ter uma vez ocorrida a hipétese legalmente prevista. Nestes langos diz-
se que ha vinculagdo e, de conseguinte, que o ato a ser expedido é vinculado. [1] -

10. E continua:
o Principio da Legalidade é o da completa submissdo da Administracao as leis. Esta deve tio-somente obedecé-las, cumpri-las, po-las
em pratica. Dai que a atividade de todos os seus agentes (...) pode ser a de (...) cumpridores das disposicdes gerais fixadas pelo Poder
Legislativo (...)[2].. :

14, Também é improcedente a alegagdo de inexisténcia do ato infracional indicado no auto\de infracdo e de incidéncia de atenuantes.

12. ' Da leitura do item 39 da defesa ora apresentada, o préprio autuado confessa que cometeu a infracéo tipificada do artigo 83, anexo 1, cédigo

124, do Decreto n® 44.844, de 2008, 2 saber:

39. Ora, como descrito no Auto de Fiscalizagdo vinculado, e até mesmo
descrito no proprio Auto de Infragdo no campo doze, houve, de fato, a
comunicacdo realizada pela empresa as autoridades publicas ambientais as
17h23min do dia 05.11.2015.

.13, No mais, o ato infracional indicado no auto de infragdo estd previsto em lei. O Decreto Estadual n2 44.844, de 2008 tipifica e classifica infragGes
as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, dispondo que o exercicio do poder de policia administrativa, para fins de fiscalizacdo. e

aplicagdo das penalidades.

14. A aplicacio das agravantes também foi prevista no item 9 auto de infracio. A justificativa para sua aplicacio encontra -se nos arts.68, inciso I,
alinea a €/, todos do Decreto Estadual de n244.844, de 2008:

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

L.
Il -

]

agravantes:

a) maior gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude plblica, para o meio ambiente e para 0s
recursos hidricos, inclusive interrupgdo do abastecimento publico, hipdtese que ocorrerd aumento da multa em trinta por cento;

[.] - :
i) poluicdo que provoque a ret'lrada alnda gue momentdnea, dos habltantes de drea ou regido, hipotese que ocorrera aumento da
multa em trinta por cento;

https:l!mmu.sei.mg.gov.br/seifcontrolador.php?acao=documento__imprimir_we_:b&acao_origem=arvore_vi'5ualizar&id_documento=541 04996&infra... 2/3
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15: Alega a autuada que deveriam ser aplicadas ao caso em tela as atenuantes do art. 68, ing, |, alinea "a", "e" e "j", todos do Decreto Estadual n.2
44.844, de 2008:
Art. 68 - Sobre o valor-base da-multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
| - atenuantes: g
a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢do dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagao ou de limitagdo da degradacdo causada, se realizadas de modo imediato, hipéteses em que ocorrerd a redugdo
da multa em trinta por cento;|...]
e) a colaboracéo do infrator com os 6rgaos ambientais na solucdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrerd a
redugdo da multa em até trinta por cento;]...] ;
j) tratar-se de infrator que detenha certificagdo ambiental valida, de adesdo voluntdria, devidamente aprovada pela instituicdo
certificadora, hipétese em que ocorrera reducdo de trinta por cento;
16. Razdo ndo lhe assiste. Ndo ha nos autos qualquer circunstancia caracterizadora das atenuantes por ela pretendida. =
17. A uma, foi lavrado o Auto de Infragio n2 204594/2020 4 medida que a autuada se quedou inerte diante de sua obriga¢do e responsabilidade de
comunicar imediatamente a ocorréncia do sinistro, o que afasta qualquer "efetividade das medidas adotadas pelo infrator”, assim como a "colaboragio do
infrator com os 6rgaos ambientais". .

18. A duas, o certificado de registro de sistema de gestdo ambiental apresentado em fls.55 (fls.70 no SEI n§45572669).encontra-se vencido,
afastando também a atenuante da alinea j,.do inc.l, do art.68 do Decreto Estadual n2 44.844, de 2008.

19. Infere-se, portanto, que a autuagio realizada no Auto de Infragdo n2 204594/2020 esta correta e dentro dos parametros:legais, motivo pelo
qual opinamos pela manutenc3do das penalidades aplicadas a Samarco Mineragdo S/A.

1l - CONCLUSAO

20. Ante o exposto, remetemos 0s autos ao Presidente da FEAM, e sugerimos que seja mantida a penalidade aplicada no Auto de Infracdo n.2
204594/2020, qual seja, art. 83, anexo |, codigo 124 do Decreto Estadual n.2 44.844, de 2008 combinada com a aplicacdo das agravantes previstas no art. 68,
11, alinea @ e “i do mesmo Decreto, totalizando o valor de R$120.250,47 (cento e vinte mil, duzentos e cinquenta reais e quarenta e sete centavos).

il A consideragdo superior. ,
22. Belo Horizonte, 25 de maio de 2022.

Erica Monteiro Barbosa
Analista Ambiental
MASP 1.169.126-8

[1] DE MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.114.
[2]Idem, p.101.

&3} Documento assinado eletronicamente por Erica Monteiro Barbosa, Servidor(a) Publico(a), em 14/06/2b22, as 09:43, conforme horério oficial de Brasilia, com
; fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017. ’

% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
= acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédige verificador 47099424 e o cédigo CRC F121F9D5.

<zréncia: Processo n2 2090.01,0001914/2022-94 SEl n2 47099424
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Assunto: Pedido de Reconsideracéo / Recurso Administrativo

Referéncia: Auto de Infragdo n° 204.594/2020.

1500.01.0144339/2022-59

SEMAD/SUPRAM

L T

SAMARCO MINERACAO S.A., em recuperagdo judicial,
(“SAMARCOQ” ou “Empresa”), pessoa juridica de direito privado,
regularmente inscrita no CNPJ (MF) sob o n° 16.628.281/0003-
23, com sede na Rua Paraiba, n°® 1122, 9°, 10°, 13° 19° e 23°
andares — Funcionarios - Belo Horizonte/MG - CEP 30130-918 e
unidade na Rodovia MG-129, Km 117,5, s/n - Caixa Postal 22 —
Mariana/MG - CEP 35420-000, vem, respeitosamente, por seus
procuradores ja habilitados nos autos do presente feito, nos
termos do artigo 51, §1°, da Lei n® 14.184/2002, do artigo 16-C,
§2°, da Lei n° 7.772/1980 e do artigo 66 do Decreto n°
47.383/2018, apresentar PEDIDO DE RECONSIDERAGAO /
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que manteve
as penalidades do Auto de Infragdo em epigrafe, pelas razoes
de fato e de direito adiante expostas.

o
&
&

CESCON, BARRIEU, FLESCH & BARRETO ADVOGADOS
Rod. Stael Mary Bicalho Motta Magalhaes, 521] 15¢ andar | Belvedere
30320-570 Belo Horizonte MG Brasil

T +55 31.2519-2200

www.cesconbarrien.com.br
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I. DA SINTESE DA AUTUACAO Y
NS

1. O Auto de Infragao n° 204.594/2020 foi lavrado em 11.08.2020, no ambito
do Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA, sob responsabilidade da
Fundacao Estadual do Meio Ambiente (Feam), em substituicdo ao Al n°
011158/2016.

2. Indexada ao Auto de Fiscalizagao n® 38963/2015, a autuacao atribuiu a
SAMARCO a conduta infracional de “Deixar de comunicar a ocorréncia de
acidente com danos ambientais as autoridades competentes”, embasando
a autuacao no artigo 83, anexo |, codigo de infragao 124, do Decreto 44.844/08,
com as agravantes do art. 68, Il, “a” (30%) e “i" (30%), tendo indicado a
penalidade de multa no valor base de R$ 75.128,12 (setenta e cinco mil, cento e
vinte e oito reais e quarenta e dois centavos), com acréscimo de R$ 45.077,05
(quarenta e cinco mil e setenta e sete reais e cinco centavos), em razéo de
supostas agravantes, totalizando o montante de R$120.205,42 (cento e vinte mil,
duzentos e cinco reais e quarenta e dois centavos)

3 Ainda, no campo destinado as observagbes, consta que: ‘A multa
considera que o acidente com rompimento da barragem de rejeitos do Fund&o
em Mariana/MG ocorrido em 05/11/2015 as 15h30min e somente comunicado
as 17h23min, conforme cod. 124 DE 44.844/08. Agravantes consideram
situagées tipificadas no acidente referido conforme artigo 68 do DE 44844/08.”

4, Inconformada com a autuagdo e a penalidade indicada, a SAMARCO
ofereceu tempestivamente defesa administrativa em 07.10.2020. Nada obstante,
em 25.05.2022, o Presidente da Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM,
decidiu pela manutengdo do Auto de Infragdo em referéncia e,
consequentemente, de suas sancgdes.

5. Ocorre que, conforme sera a seguir demonstrado, ndo devem prosperar
os argumentos postos na Analise n® 92/2022 para sugerir o nao acolhimento da
defesa.

6. Ao contrario, devera ser dado provimento total a este recurso para anular
o auto de infragao lavrado em desfavor da SAMARCO.

i
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V.

II. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE ,/

\

1l. I. Tempestividade

i Inicialmente cumpre demonstrar a tempestividade da presente
manifestagéo. Nessa senda, importante ressaltar que o artigo 43 do Decreto n°
44.844/2008 estabelecia que “da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recuso,
no prazo de trinta dias, contados da notificagdo a que se refere o art. 42 (...)".

8. No mesmo sentido, o art. 66, caput, do Decreto 47.383/2018 determina
que “o recurso devera ser apresentado no prazo de lrinta dias, contados da
cientificagdo da deciséo referente a defesa administrativa, independentemente
de deposito ou caugdo’. Da mesma forma, a Lei n® 7.772/1980 define que a
decisao pelo indeferimento da defesa desafia recurso, no prazo de 30 dias (vide
artigo 16-C, § 29).

. Segundo a Lei Estadual n°® 14.184/2002 “os prazos comegam a correr a
partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do
comego e incluindo-se o do vencimento”, sendo que “os prazos expressos em
dias se contam de modo continuo” e que “considera-se prorrogado o prazo até
o primeiro dia util seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que néo
houver expediente na reparticdo” (vide artigo 59, caput e §§ 71°e 3°).

10.  No presente caso, a ciéncia se deu por meio do recebimento do Oficio n°
412/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA, no dia 30.06.2022 (doc. 1), de modo que o
prazo para apresentagao do pedido de reconsideragao/recurso administrativo se
encerra em 01.08.2022 (segunda-feira).

11.  Desse modo, tem-se por tempestiva a presente manifestacéo, a qual deve
ser conhecida com fulcro no caput do artigo 43 do Decreto n® 44.844/2008 e do
caput do artigo 66 do Decreto n® 47.383/2018.

Il. ll. Unidade de realizagcao do protocolo

12. Nos termos do disposto no § 1° do artigo 51 da Lei n® 14.184/2002 e do
artigo 41 do Decreto n° 46.668/2014, o recurso deve ser remetido a autoridade
que proferiu a decis&o, a qual, se ndo promover a reconsideragao no prazo de
cinco dias, devera encaminha-lo a autoridade superior competente para deciséo.

13. Nada obstante, no caso concreto, o protocolo do presente Recurso
Administrativo foi realizado diretamente na Camara Normativa e Recursal do
Conselho Estadual de Politica Ambiental, unidade expressamente indicada no
Oficio n° 412/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA para direcionamento da
impugnagdo, sem prejuizo quanto a avaliagéo a ser feita pela autoridade que
proferiu a decisao ora combatida, nos termos da legislagao estadual. - 4
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Il. lll. Recolhimento da Taxa de Expediente , TR gx-%.ﬂa

14.  Em atendimento ao disposto no artigo 68, VI do Decreto n° 47.383/20181_ RUBRIGE >/
foi providenciado o recolhimento da taxa de expediente (doc. 2) prevista no item ‘
7.30 da tabela A, a que se refere o artigo 92 da Lei 6.763/1975, cuja guia foi

gerada conforme orientagdo extraida da Instrugdo de Servico SISEMA n°

03/2018.

15. Entretanto, desde ja registra-se o entendimento da autuada pela
inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranga, nomeadamente considerando
() que a Lei n® 6.763/1975 consolida a legislagao tributaria em Minas Gerais e,
no caso, esta sendo aplicada para processo referente a crédito n&o tributario; (i)
que € vedada a exigéncia de tributo por analogia, conforme art. 108, §1°, do
Cddigo Tributario Nacional; (iii) que a Lei n® 14.184/2002 veda a cobranga de
despesas processuais, ressalvadas as exigéncias em lei; (iv) que a taxa de
expediente nao esta prevista na Lei n® 7.772/1980, bem como na Lei n°
21.972/2016, regulamentadas pelo Decreto n° 47.383/2018, mas apenas em
norma infralegal.

16. Tais argumentos foram levantados em sede de defesa administrativa,
uma vez que sua apresentagao precedeu o recolhimento da taxa de expediente
respectiva. Nao obstante, o pedido de restituicdo do referido tributo foi indeferido
pela autoridade administrativa, sob o argumento de que “no ambito do Executivo
e no exercicio da fungdo administrativa, ndo é cabivel a contestagdo da
legalidade de dispositivo legal ou requlamentar, o que pode ser feito somente na
via propria para tanto, qual seja, judicial”.

17. Deve-se atentar, no entanto, que vinculagéo do recolhimento de valores
para o conhecimento de impugnagdes na seara administrativa, além de ser ato
atentatério ao exercicio do direito de defesa constitucionalmente previsto,
desrespeita a Simula Vinculante n® 21 do STF, que determina inconstitucional a
exigéncia de deposito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para
admissibilidade de recurso administrativo.

18. Ou seja, ja se ha o reconhecimento judicial da inconstitucionalidade do
dispositivo normativo que a autoridade ambiental pretende aplicar. Isso porque
o art. 103-A da CRFB/88 dispde que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, a sumula tera efeito vinculante a administragao publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, cabendo contra o ato administrativo
que a contrariar Reclamagao para reconhecimento de sua nulidade.

19.  Nos termos da Min. Carmen Lucia, “a simula ndo terd apenas “forga de

lei”, mas “forca de norma constitucional” somente modificavel pelo Poder
7
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Legislativo por emenda constitucional”. Nesse sentido, a simula vinculante tem;rq.
a mesma natureza obrigatéria, genérica e abstrata que caracteriza a lei ‘e;?n ‘733:
sentido material, devendo prevalecer em caso de conflito com outras normas =
infraconstitucionais que a contrariem especialmente aquelas editadas ap6s sua
publicaggo, como é o caso. Rz d

20. Assim, em que pese ter sido realizado o pagamento com fincas a evitar
contratempos diante da previsdo de que a nao quitacdo ensejaria o néo
conhecimento do recurso (vide artigo 68, VI do Decreto n® 47.383/2018), pugna
a autuada pela restituicao do valor recolhido.

21. Desta forma, diante do preenchimento de todos os requisitos de
admissibilidade, requer-se o conhecimento do presente Recurso, para que, no
mérito, seja |lhe dado total provimento pelos fundamentos a seguir expostos.

. DA NULIDADE DO PROCEDIMENTO DE AUTUACAO FACE A
EXISTENCIA DE ViCIOS QUE COMPROMETEM A SUA VALIDADE —
DA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, CONTRADITORIO
E _AMPLA DEFESA: AS RECORRENTES ANULACOES E
SUBSTITUICOES DOS AUTOS DE INFRACAO E AUSENCIA DE
AVALIACAO DA DEFESA APRESENTADA

22. Em sede de defesa se apontou, preliminarmente, que o procedimento
administrativo concernente a anulagéo do Auto de Infragéo n° 204.594/2020, e
sua substituicito em relagdo ao Auto de Infragdo n° 11.158/2016 e,
anteriormente, ao Auto de Infracao n°® 6.847/2016, foi feito com vicios, conforme
abaixo explicitado.

23. Inicialmente, foi lavrado o Al 6847/2016 sob o AF 68517/2015, com a
descri¢éo da infragado “Deixar de comunicar acidentes com danos ambientais as
autoridades. Reincidéncia genérica pelo Al 167286/2013 (art. 66, IV, Dec.
44.844/08).”

24. O embasamento legal foi o Art. 83, anexo |, Cédigo 124 do Decreto
44.844/2008 e multa simples no valor de R$ 1.661.461,20 (um milh&o, seiscentos
e sessenta e um mil, quatrocentos e sessenta e um reais e vinte centavos).

25. No campo de observagéo foi descrito que “o acidente ocorreu as 15h30 e
somente foi comunicado as 17h23". &~

7
e,
(&

1 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Sumula Vinculante. Revista de Informacao
Legislativa. Brasilia a. 34 n. 133 jan./mar. 1997, p. 56.



CESCON
BARRIEU-

26. Anulado, por motivo de “constatacdo de vicio insanéavel, referente a j<5
indicagdo de Auto de Fiscalizagdo diverso daquele em que se constatou a "™
conduta infracional praticada pela Autuada”, qual seja, o AF n° 38963/2015) fo.L‘__‘ __/
lavrado novo Auto de Infragao, o qual recebeu o nimero 11158/2016. m,,_fiv

27. Novamente se manteve a descricdo da infragdo, o embasamento legal,
com imposigado de multa e outros campos, incluindo-se apenas “Conforme AF
38963 de 06/11/2015".

28. Essa segunda autuacao também foi anulada, por confesso equivoco da
Administracdo Publica referente a novas irregularidades quando de sua
lavratura, sendo lavrado, portanto, o presente Al 204594/2020, em substituigao
ao 11158/2016, com a mesma descri¢ao da infracao e embasamento legal.

29. No campo de observacgao foi descrito: “A multa considera que o acidente
com rompimento da barragem de rejeitos do Fundéo em Mariana/MG ocorrido
em 05/11/2015 as 15h30min e somente comunicado as 17h23min conforme céd.
124 DE 44.844/08. Agravantes consideram situagbes tipificadas no acidente
referido conforme artigo 68 do DE 44844/08.”

30. Dessa forma, foram incluidas sem justificativa expressa circunstancias
agravantes que inexistiam nos outros dois autos de infragdo e que aumentaram
o valor da multa em 60%.

31. Nao restou clara a motivagao para a imposi¢do de duas agravantes ao
valor da multa na medida em que nao encontram justificativas no Auto de
Fiscalizagéo e sequer foram mencionadas nos dois autos de infragéo anteriores.

32. Assim, passa a se questionar a respeito da legalidade dessa penalidade.

33. E incontestavel o direito fundamental a uma acusagéo justa, o que implica
dizer, aplicando-se ao caso concreto, que um auto de infragao precisa estar,
quanto a narragéo dos fatos, coerente quanto a sua conclusao e fundamentos.

34. De acordo com o Ministro Gilmar Mendes, “questdo relevante na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal diz respeito ao contraditério e a
ampla defesa exercida em face de dentncia genérica ou que nédo descreve de
maneira adequada os fatos imputados ao denunciado. E substancial a
jurisprudéncia do Tribunal, que considera atentatério ao direito do contraditério
o oferecimento de dentincia vaga ou imprecisa, por impedir ou dificultar o
exercicio do direito de defesa.’”?

2 Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional. Sao
Paulo: Saraiva, 62 ed., 2011, p. 499.
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35. Nesse sentido, tem-se que a autuagdo deve ser clara e coerente para que‘”‘{
o autuado possa se defender dos fatos a ele imputados para a protecéo do-r

contraditorio e da ampla defesa.

36. Amplia-se, ainda, a discuss&o sobre a aplicagao do auto de infracdo e sua

legalidade, diante dos vicios de motivagcao e omissdes da deciso.

37. Portanto, requer-se, preliminarmente, que o Auto de Infragcdo n°
204594/2020 seja declarado nulo, assim como os anteriores, por equivoco
expresso da Administragcao Publica em lavra-lo, substitui-lo e aplica-lo, pela (i)
inclusdo injustificada de agravantes ao tipo infracional, sem respaldo fatico
indicado em outros documentos e, correspondente, ilegalidade; e (ii) pela
obscuridade na substituicao dos outros dois autos infracionais.

38. Por sua vez, a Analise n° 92/2022, diante de todo o arcabouco
argumentativo apresentado e referenciado acima, apenas indicou que “no
tocante a nulidade do auto de infragdo a autuada ndo demonstrou que o ato
afrontou a lei. O auto de infragdo em referéncia contém todos os elementos
necessarios ao exercicio do direito de defesa, como previsto em lei
possibilitando-a exercer o direito do contraditorio”.

39. Nesse sentido, o parecer do 6rgao ambiental apontou apenas o suposto
preenchimento pelo auto de infragdo ora impugnado dos requisitos presentes
nos artigos 30 e 31 do Decreto Estadual de n® 44.844/08, mas sem adentrar, de
fato, na avaliagao quanto as ilegalidades apontadas em sede de defesa.

40. Nesse cenario, deve-se pontuar que, além da obscuridade nas
substituicdes sucessivas dos autos de infragdo, conforme anteriormente
exposto, o ato administrativo ora impugnado de igual forma padece de vicio de
motivacao, por se embasar em parecer que procede com a analise genérica da
impugnacgéo administrativa apresentada, fazendo-se apenas e tao somente uma
espécie de defesa quanto a legalidade do proprio auto de infragao,
demonstrando a inegavel parcialidade da analise.

41. Alias, quanto a preliminar levantada, pode-se afirmar categoricamente
que nenhuma apreciagao foi feita em analise da impugnagao apresentada.

42. Embora os atos administrativos sejam dotados de presungdo de
legitimidade e veracidade, a Administragdo Publica nao esta isenta de analisar
fundamentadamente os argumentos dispostos em sede defensiva. De fato,
Celso Antonio Bandeira de Mello aponta que tal atributo do ato administrativo é
relativo:

“Presuncgéo de legitimidade — é a qualidade, que reveste tais atos, de se

presumirem verdadeiros e conformes ao Direito, até prova em contrario.
et
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Isto é: milita em favor deles uma presungéo juris tantum de Iegitimic%_de;
salvo expressa disposigdo legal, dita presuncdo so existe até serem
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questionados em juizo. Com efeito — bem o disse Ney José de Freitas,—gici 7
em oportuna monografia —, ‘a_impugnacdo pulveriza e elimina é\.a/

presuncao de validade, e dai em diante a questdo sera resolvida no sitio
da teoria geral da prova’’

43. De fato, a mera indicacdo do instrumento normativo supostamente
transgredido e a invocacado de motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao nao é suficiente para manter as penalidades cominadas diante da
impugnacao do administrado.

44. Tudoisso, considerando ainda que a motivagao do ato administrativo, que
encontra guarida genérica no art. 2° da Lei Estadual n° 14.184/2002, € ainda
mais indispensavel no presente caso, uma vez que este afeta direitos e
interesses individuais, que exige, assim, maior preocupagao com o contraditério.

45, Portanto, a decis@ao nao deve ser mantida, por ofender o pressuposto da
motivagdo e os principios da ampla defesa e do contraditério, basilares da
atuacdo estatal, especialmente, no exercicio de seu Poder de Policia e
competéncia fiscalizatoria.

IV. EFEITOS DA COISA JULGADA ADMINISTRATIVA E
VEDACAO A CONDUTA CONTRADITORIA

46. Como mencionado acima, a primeira autuagdo em face da Recorrente foi
substituida pela lavratura do Auto de Infracdo n® 11158/2016, que, por sua vez,
também foi anulado, sendo lavrado, finalmente, o presente Al 204594/2020, com
a mesma descrigdo da infragdo e embasamento legal.

47.  No parecer que decidiu pela anulagéo do Al 11158/2016, ha a motivagao
na temporalidade, ja que foi “emitido em 15.03.2016, anteriormente & propria
decisdo que determinou a anulagdo do Al 6847/2016”, conforme excertos abaixo:

T -'Registr5 que “o Auto de Infracdo n® 011158/2016, |...), foi emitido em 1§.03.201‘§,
anteriormente, pois, a propria decisdo gue teria motivado a sua emissdo, isto é, treze dias
antes do decisdo que determinou a anulac@o do Auto de Infracdo n? 6847/2016 e sua
substituicdo por outro vinculado ao Auto de Fiscalizacdo n® 38963/2016, datada de
28.03 20_16 ” (Original sublinhado), e defende que “ndo se pode admitir um procedf‘mer_)to em

)

3 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32* ed. Séo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 427
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Assim, conforme verificado, a realizacao de ato administrativo, in casu, a lavratura |
do Auto de Infracdo ora combatido, em data anterior a data do decisum que determinou sua
realizacdo, importa em infringéncia ao principio constitucional do devido processo legal
administrativo.

N

In casu, o Auto de Infracio ora combatido foi lavrado em 15 de margo de 2016, em i
substituicdo ao Auto de Infracdo n. 6847/2016, cuja decisao de nulidade e determinagio de i
lavratura de outro Auto de Infracdo foi proferida pela subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo ‘
Ambiental Integrada em 28 de maco de 2016, ou seja, 0 instrumento punitivo ora combatido |
foi lavrado anteriormente 3 propria decisdo que teria motivado a sua emissao. |

48. Ocorre que, além do vicio formal, o argumento utilizado na decisao para
acolhimento parcial da defesa €& a “atipicidade da conduta praticada pelo
autuado’.

4 Anulagdo: o s 1
[ Opinamos por acolher parcialmente os argumentos apresentados pelo Autuado em
sua defesa, para anular o presente Auto de Infracdo, tendo em vista a atipicidade da conduta

praticada pelo autuado, tendo em vista 0 exposto na fundamentagdo do presente Parecer.

49. Adiante, quando da discussao de meérito, sera vista a razéo pela qual se
indica a atipicidade da conduta praticada, ou a identificagcéo de que a conduta
realizada nao merece qualquer repreenséo. Contudo, para a conclusao deste
capitulo, deve-se fazer necessariamente a apreciacédo do conceito de coisa
julgada administrativa, do principio da prote¢do da confianga e da seguranca
juridica.

50. A boa-fé objetiva € um standard direcionador de condutas, isto €, um
modelo de comportamento a ser seguido pelos que pactuam atos juridicos.
Assegurar expectativas e direcionar condutas, disse Niklas Luhmann, sao suas
fungées primarias?. Assim, a boa-fé diz respeito a lealdade, correcao e lisura do
comportamento entre as partes.

51. A doutrina de Almiro do Couto e Silva destaca que a influéncia do instituto
perpassa o direito privado e estende-se também ao direito publico, podendo ser
percebida muito marcadamente na celebragédo de termos de compromisso e na
responsabilidade pés-negocial do Estado, ligando-se intimamente ao principio
da seguranca juridica:

(...) A mesma concepgéo de que, nas relagbes juridicas, as partes
nelas envolvidas devem proceder corretamente, com lealdade e
lisura, em conformidade com o que se comprometeram e com a
palavra empenhada que, em dultima analise, da conteudo ao_,

A

4 LUHMANN, Niklas. Legitimagdo pelo procedimento. Trad. Maria da Conceigéo Corte-Real.
Brasilia; UnB, 1980.
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principio da seguranga juridica, pelo qual, nos vinculos entre o
Estado e os individuos, se assegura uma certa previsibilidade da
acgdo estatal, do mesmo modo que se garante o respeito pelas
situagbes constituidas em consonéncia com as normas impostas
ou reconhecidas pelo poder publico, de modo a assegurar uma
certa coeréncia na conduta do Estado®. /

{ —TW°ELS.

52. Nesse sentido, Canotilho ensina que:

Estes dois principios — seguranga juridica e prote¢do da
confianga — andam estreitamente associados, a ponto de alguns
autores considerarem o principio da protegéo da confianga como
um subprincipio ou como uma dimensdo especifica da
seguranga juridica. Em geral, considera-se que a seguranga
juridica estéa conexionada com elementos objetivos da ordem
juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranga de
orientagado e realizagdo do direito — enquanto a prote¢do da
confianga se prende mais com as componentes subjetivas da
segurancga, desighadamente a calculabilidade e previsibilidade
dos individuos em relagdo aos efeitos juridicos dos atos dos
poderes pliblicos.®

53. Conforme se extrai da citagdo, a seguranca juridica esta diretamente
relacionada a seguranca de orientacdo, enquanto a protecdo da confianga a
previsibilidade dos efeitos juridicos.

54. Em julgado emblematico do Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema, o
Ministro Ruy Rosado de Aguiar adotou como fundamento de decidir o seguinte
enxerto:

“Sabe-se que o principio da boa-fé deve ser atendido tambem
pela administragdo pablica, e até com mais razdo por ela, e o
seu comportamento nas relagbes com os cidadédos pode ser
controlado pela teoria dos atos proprios, que ndo lhe permite
voltar sobre os proprios passos depois de estabelecer relagées
em cuja seriedade os cidaddos confiaram”.”. -~

.. X
7L

5 DO COUTO E SILVA, Almiro. O principio da seguranga juridica (protegéo a confianga) no Direito
Publico brasileiro e o Direito da Administragcdo Publica de anular seus proprios atos
administrativos: o prazo decadencial do art. 54 da Lei do Processo Administrativo da Unido (Lei
n° 9.784/99). Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, jul. /set. 2004, p. 271-315.

6 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 7* ed. 11°

reimpress&o. Coimbra: Almedina, 2012.
7 STJ — REsp n° 141.879/SP, Relator Min. Ruy Rosado de Aguiar, 4° Turma, j. 17.03.1998, DJ 22.06.1998.
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55. Essa perspectiva € bem apresentada por Paulo Modesto®, que suscita o
dever do “sujeito titular de direitos ou prerrogativas publicas de respeitar a
aparéncia criada por sua propria conduta anterior nas relagées juridicas
subsequentes, ressalvando a confianga gerada em terceiros, regra fundamental S FEANTN
para a estabilidade e seguranga no trafego juridico”. :.vr" 9\; \’\t
56. O administrado, por conseguinte, ndo pode ser punido caso o agente} . ;J
administrativo venha a “emitir novo ato em contradi¢do manifesta com o sentido . W’v
i

objetivo dos seus atos anteriores, ferindo o dever de coeréncia para com o outro
sujeito da relagcao sem apresentar justificacéo razoavel”.

57. Nesse sentido, a superveniéncia de lavratura de autuagédo baseada no
mesmo enquadramento fatico e legal anos apds o reconhecimento expresso
pela Administragao Publica da atipicidade da conduta do Recorrente
desrespeita o principio de proibigao do comportamento contraditorio,
inadmissivel dentro de um Estado Democratico de Direito, conforme reiterado
pelo eg. TIMG:

“O exercicio da autotutela ndo se afigura pleno e esbarra nos
limites que lhe sdo impostos pelos principios da seguranga
juridica, da boa-fé, bem como pela regra da vedag¢do ao
comportamento contraditério (venire contra factum
proprium). Normas essas que militam em favor do administrado
e cuja finalidade consiste em evitar que a confianca legitima
depositada em razao de determinado comportamento
adotado pela Administracdo seja lesada pela abrupta
alteragdo, de modo a frustrar a legitima confianga despertada
naquele”.® (Grifo nosso).

58. No caso em tela, especialmente por se tratar de decisdo apresentada em
processo administrativo, deve-se ter em mente o conceito de coisa julgada
administrativa, desenvolvido pela doutrina justamente a partir do principio da
protecdo da confianga e denominado como deciséo final proferida pela
administracdo publica em processo administrativo sob o crivo do contraditorio,
ampla defesa e devido processo legal.

59.  Afinal, seria incompativel com tal principio o individuo participar de relagao
processual perante a administracdo, apresentar suas razdes, participar de
instrucdo probatéria, acompanhar a tramitagéo, despender recursos para tanto,
para, ao final, a decisdo de mérito que |he for favoravel nao estar protegida por
qualquer grau de estabilidade. Ao contrario, como propde Ego Bockman/n/,,

8 MODESTO, Paulo. Controle juridico do comportamento ético da Administragéo Publica no Brasil. Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, n. 209, jul.-set. 1997, p. 76-78.

9 TJMG - Mandado de Seg. Coletivo 1.0000.16.090164-1/000, Relator(a): Des.(a) Bitencourt Marcondes, 12
CAMARA CIVEL, julgamento em 29/08/0017, publicagéo da simula em 05/09/2017.
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Moreira™, o poder-dever de autotutela e a discricionariedade administrativa séo

gradativamente limitadas com o avangar do procedimento e consideravelmente P -
FEAN ™

reduzidas apos a expedicdo de ato decisorio ampliativo da esfera juridica dcv CJ Z.{

administrado: { ,

A decisdo final é um constructo progressivamente ediﬁcad&,
pelas partes, que aumenta o grau de vinculacdo da autoridade "~ .~
e reduz a amplitude de seu poder-dever de autotutela a medida
que se avanga no procedimento, culminando-se na deciséo final
de mérito que ndo comporte mais recurso. A medida que o
processo segue, tal sequéncia de atos e fatos paulatinamente
limita a discricionariedade administrativa — e assim sera lavrada
a decisao final, que ndo permite o retorno ao status quo ante e
a reinauguragdo da discricionariedade plena.

(..)).

Na declaragéo proferida pelo 6rgdo ou entidade publica ao
término do processo administrativo esta imbuido um juizo
favoravel, que enseja legitima expectativa ao particular e
presungéo de adequacgéo perante a coletividade. Ndo se mostra
cabivel a Administragéo, ao declarar explicita ou implicitamente
o contetido de determinado ato, atuar de modo contraditério, de
forma a violar a seguranga juridica.

60. Assim, conclui-se que a autoridade ndo pode romper a confiancga
depositada pelo particular no processo e considerar ilegal o que até pouco antes
declarou legal. Isto é, nao é permitido que a Administracéo logo apés anular
autuacdo por atipicidade da conduta, lavre, anos depois, novo auto com a
mesma descricdo e embasamento legal, atribuindo, ainda, sem motivagao,
agravantes nao previstas anteriormente.

61. Dessa forma, é flagrante a necessidade de ser o ato anulado por violagéo
do principio da confianga, por ja ter a Administragéo reconhecido no passado a
“atipicidade da conduta” da Samarco.

IV - DO MERITO

62. Apos as discussdes das questdes preliminares, de extrema relevancia,
adentra-se no debate sobre o mérito, que outra sorte nédo reserva ao Auto de
Infragéo que nao o seu efetivo arquivamento, como se vera a seguir. /~

i /5:

1 MOREIRA, Egon Bockmann; GOMES, Gabriel Jamur. A indispensével coisa julgada administrativa.
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 277, n. 2, p. 239-277, maio/ago. 2018.
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IV.I Da ndo ocorréncia do ato infracional indicado no documento FEAN

63. Alegou-se em sede defensiva que o presente auto de infragao esﬂ?"“""ff“"'“'-‘
pautado em uma conduta inexistente, qual seja, a de “Deixar de comunicar éx———«—mﬁ;‘,y' -
ocorréncia de acidente com danos ambientais as autoridades competentes”. Isso ~..__ __
porque, como descrito no Auto de Fiscalizagédo vinculado, e até mesmo descrito

no proprio Auto de Infragdo, no campo doze, houve, de fato, a realizagao de
comunicacao pela empresa as autoridades publicas ambientais as 17h23min do

dia 05.11.2015.

64. Por sua vez, o parecer que embasou a decisdo administrativa ora
combatida, quanto a alegagao de inexisténcia do ato infracional indicado no auto

' de infracéo, limitou-se a apontar que o acima descrito — que a empresa teria
realizado a comunicacdo aos 6rgdos ambientais logo apés a tragédia —
constituiria confissao do cometimento da conduta tipificada no art. 83, Anexo I,
Codigo 124, do Decreto n® 44.8444/2008, reconhecido pelo proprio analista
como a norma aplicavel ao caso concreto porquanto aquele vigente a época da
autuacao. Literalmente, assim assinou o parecer da administragao:

“Também €& improcedente a alegagdo de inexisténcia do ato
infracional indicado no auto de infracdo e de incidéncia de
w atenuantes.

Da leitura do item 39 da defesa ora apresentada, o proprio
autuado confessa que cometeu a infracdo tipificada do artigo 83,
anexo |, codigo 124, do Decreto n® 44.844/08 (...)"

‘| . 65. Noutro giro, o dispositivo normativo supramencionado estabelece que:
Cadigo 124
Especificacdo das| Deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes com danos ambientais as autoridades
Infragcdes ambientais competentes.
Classificacéo Gravissima
Pena Multa simples.
Outras Cominacgbes O valor da multa aplicada pela infracao tipificada sera aplicado em dobro a cada hora

€m que NAo ocorrer a comunicacao.

66. Da simples leitura da tipologia da infracdo verifica-se que o
' comportamento punivel seria apenas o de esquivar-se de promover o
comunicado de acidente com danos ambientais. Importante notar que o que se
vedava, a época, era a completa omisséo por parte do administrado, uma vez -

ps
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que a conduta infracional néo trazia a “imediatidade” ou aspecto similar como
fator a ser considerado para fins de configuragao da infragéo e atribuicao de

| penalidade. y tr,;@\\

: 67. Posteriormente o Decreto n° 47.383/2018 incluiu a celeridade como fator gg \

‘ para enquadramento na conduta infracional, apontando-se como toleravel, PR
sem a existéncia de qualquer sorte de multa, a comunicagao feita em até 2 BRI/

(duas) horas, conforme correspondente abaixo.

[119]

Codigo 116 (Redaciio dada pelo DECRETO N° 47.837)
Descrigdo da infragdo Deixar de comunicar em até 02 (duas) horas, contadas do hordrio em que

ocorreu o acidente, ao NEA — Nucleo de Emergéncia Ambiental — da
Semad, a Policia Militar de Minas Gerais, ao Corpo de Bombeiros Militar
l. de Minas Gerais ou a Policia Rodovidria Federal a ocorréncia de acidente
. com danos ambientais.

‘ Classificagdo Gravissima

Incidéncia da pena Por ato

68. Da simples leitura do tipo infracional conclui-se que aquele que fizer o
comunicado em até duas horas tera atendido a finalidade normativa e sua
conduta sera atipica para a imposigao de multas.

69. Ora, se a propria Administragdo Publica alterou o ato normativo por
constatar que, diante da ocorréncia de um acidente, a comunicagdo em
segundos ou minutos € uma exigéncia que foge ao razoavel, como aplicar a
mesma penalidade mesmo depois de uma revisao, pelo proprio 6rgéo, dos autos
de infracdo lavrados?

' 70. Neste sentido, ha de se reconhecer que a imputacdo da conduta

| . pretendida pelo agente autuante & diversa, e até mesmo contraria, a situagao
fatica ocorrida: a comunicagado néo so é reconhecida pelas préprias autoridades
publicas, seja no Auto de Fiscalizagdo, que da embasamento a autuacao, seja
também no proprio documento de autuagéo, como também na propria Analise n°
92/2022, que embasa a decisao ora impugnada.

71.  De fato, constata-se, de forma clara, no campo de observagées do auto
de infracdo, a expressa mengado quanto ao tempo em que ocorreu o acidente e
a referida comunicacgao, segundo o relato das préprias autoridades publicas:

| A mudle. comiaidinen gt 0 audbnle mﬂm&é & fe-
| 12 Demais ()&é.a’a Frusnddie om Maranal weonicds swn OS/1 /2018 ory JSb 30 mae,
eomenincics g Jormanle Comumiiods s Fh 23 pin confporme Cadd 124 DE JGIYE

Fopavanler tonicdiinsne iz lung T pipccados mo deidinds sppesicl comper-

e oabo 68 do DE 4899 /07

Nome Completo
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72.  Ou seja, o tempo que a SAMARCO levou para comunicar as autoridades
competentes, na visdo das autoridades publicas ambientais, teria sido de
1h53min, prazo este razoavel e dentro do possivel, diante das circunstancias
singulares vivenciadas naquele momento.

73. E preciso reconhecer que tal comunicagao foi feita o mais rapidamente
possivel, sem maiores delongas, mas considerando as peculiaridades do
acidente entao ocorrido. Assim, para o caso, nao cabe a aplicagao de qualquer
sorte de penalidade, tendo em vista que a conduta adotada pela empresa se
amolda exatamente aquela esperada pelas autoridades ambientais, seja dentro
dos parametros objetivamente estabelecidos posteriormente, como também na
previsao geral ampla que vigia a época dos fatos.

74. Portanto, ndo se pode admitir, para o caso em tela, que a empresa venha
a ser apenada por conduta que sabidamente nao foi a que ocorreu na realidade.

75.  Por fim, deve-se rememorar, como salientado alhures, que a
Administracao Publica justamente por essa razao expressamente reconheceu a
atipicidade da conduta quando da avaliagdo da defesa e respectivo julgamento
do auto de infragao lavrado anteriormente.

76.  Assim, diante do exposto, deve-se promover o imediato arquivamento do
feito com o consequente cancelamento dos débitos ambientais provenientes do
Auto de Infragao ora combatido.

IV.Il Da necessaria aplicagdao da norma mais benéfica — auséncia de
razoabilidade

77. Além disso, € preciso reconhecer que, com base nos critérios objetivos
estabelecidos posteriormente, mesmo que se entendesse como punivel com
base no Decreto Estadual 44.844/2004 (o que se admite apenas por argumento),
a agao promovida pela empresa deixou de ser apenavel.

78. Destarte, € também imprescindivel aplicar a loégica que, dentro do direito
administrativo sancionatério, nao se pode apenar, atualmente, a pessoa por
conduta que a sociedade nao reconhece mais como lesiva.

79. Tal hipétese ensejaria a incidéncia do Decreto n° 47.383/2018, cuja
alegacao de aplicacao retroativa foi inteiramente desconsiderada pelo 6rgao
ambiental que nao analisou sua possibilidade em nenhum momento, o que
revalida o argumento de que a decisdo combatida possui vicio insanavel de
validade pela sua omissdo e generalidade na apreciagédo dos argumentos
apresentados em defesa. <~
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80. Contudo, mesmo que se entendesse pela aplicagao do Decreto Estadugi"' as \
n° 44.884/2008, dever-se-ia entdo rememorar o disposto no artigo 96 q;ﬁea_@éﬁ‘_x_)

estabelece que:
e/

Art. 96. As alteragdes nos valores das multas promovidas por “-..
este Decreto implicam a incidéncia das normas pertinentes,
quando mais benéficas ao infrator desde que néo tenha havido
decisdo definitiva na esfera administrativa.

81. Ora, entendendo ser maior o valor da multa definido pelo decreto
revogado e, no caso de aplicagao da norma vigente, inexistiria penalidade, ha de
ser imposto o dispositivo acima, presente inclusive no decreto utilizado para
pautar a imposi¢ao de pena, de forma a se reconhecer a aplicagao da teoria da
aplicacao da legislagdo mais benéfica.

82. Tal entendimento ja & matéria consolidada dentro dos tribunais e érgaos
administrativos, senao vejamos.

“(...) filiamo-nos aquela defendida por Edison Pereira Nobre
Junior e Luis Roberto Barroso, no sentido de que o principio da
retroatividade da norma mais benéfica abarca, sem restrigées
especiais, as normas administrativas sancionadoras, haja vista
que também sdo instrumentos da atividade punitiva do
Estado.”"

‘ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. INFRACAO. LEI mais
benéfica. RETROATIVIDADE. Art. 106 do CTN. LEI ESTADUAL
10.561 DE 1991. REVOGACAO. LElI ESTADUAL 14.309 DE
2002. AUTO INFRACIONAL. ANULACAO. A lei mais benéfica
em infrac6es ambientais retroage, nos moldes do art. 106 do
CTN. No presente caso, a Lei Estadual 14309 de 2002 revogou
expressamente a Lei Estadual 10561 de 1991, que embasa o
auto infracional, devendo o mesmo ser anulado."'?

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
RETROATIVIDADE BENEFICA. POSSIBILIDADE. Com a
superveniéncia de legislagdo ambiental, qual seja a Lei n°
14.302/2002, que leva a aplicagao de multa administrativa
menos onerosa, correta a retroatividade benéfica da lei, de
modo a favorecer o executado."™ (destacamos) -~

" PARECER n. 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU. NUP:  00400.001077/201589.
ADVOCACIAGERAL DA UNIAO/ PROCURADORIA GERAL FEDERAL/ DEPARTAMENTO DE

CONSULTORIA.
12 TIMG - Apelagéo Civel n® 1.0024.04.193876-2/001, 3% Cam. Civel, Rel. Des. Manuel

Saramago, julgado em 20/04/2007.
13 TIMG — Apelagdo Civel n® 1.0002.04.910517-0/001, 5% Cam. Civel, Relatora Des?® Maria Elza,

julgado em 26/10/2004.
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83. Assim, deve-se entender que o prazo de 2 (duas) horas para a
comunicacao de acidentes é plenamente legal, em razdo da disposicao mais
benéfica ao autuado prevista no Decreto Estadual n® 47.383/2018, bem como e
completamente razoavel, considerando que o Decreto n 44.844/2008 nae %'“r-m
estabelecia qualquer parametro de prazo para que fosse comunicado o amdente Qq

84. Entender de forma contraria representaria verdadeira violagao *.,_ao ‘‘‘‘‘‘ ;
pressuposto da Razoabilidade dos atos da Administragéo.

85. Primeiramente, é forcoso admitir que, diferentemente do que se verifica
no presente caso, o exercicio da razoabilidade implicaria a analise ponderada do
caso concreto e daquilo que a norma preconiza frente aos demais bens tutelados
pelo ordenamento juridico. E como leciona Zancaner', que assim descreve:

O principio da razoabilidade compreende, além da analise da
coeréncia dos atos juridicos, a verificagdo de se esses atos
foram ou nédo editados com reveréncia a todos o0s principios e
normas componentes do sistema juridico a que pertencem, isto
é, se esses atos obedecem ao esquema de prioridades adotado
pelo proprio sistema.

86. Logo nao basta, ao caso em questdo, a mera aplicagdo da normativa
concernente ao tema, mas também sua ponderagcdo em relagdo aos demais
valores tutelados pelo ordenamento e as circunstancias impressas pelo caso
concreto, que demonstram que decidir pela aplicagdo de penalidade por
supostamente ndo ter a SAMARCO comunicado o acidente, sendo que a
empresa comprovadamente comunicou tal fato, dentro do intervalo de 2 (duas)
horas, conforme atualmente preconizado pela legislagao, consiste em decisdo
claramente desarrazoada.

87. Pois bem. O principio da razoabilidade encontra-se positivado tanto no
artigo 2° da Lei Federal n® 9.784/1999, como no art. 2° da Lei Estadual n°
14.184/2002". Ambos os artigos impdem a Administragéo Publica a adequacéo
entre meios e fins, sendo vedada a imposicdo de obrigagées, restricbes e
sangbes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento
do interesse publico. Senao, vejamos o que determina a Lei Estadual n°
14.184/2002, que regula o processo administrativo no ambito estadual, in verbis:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,_ -
7

il

14 ZANCANER, Weida. Razoabilidade e moralidade: principios concretizadores do perfil constitucional do
Estado Social e Democratico de Direito. In: MELLO, Celso Anténio Bandeira de (Org.). Estudos em
homenagem a Geraldo Ataliba: Direito Administrativo e Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 1997. v. 2.
15 Art. 2°, Lei Estadual n® 14.184/2002 — A Administragdo PUblica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, eficiéncia,
ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.
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publicidade, finalidade, motivagédo, razoabilidade, eficiéncia,
ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

88. O principio da Razoabilidade possui como finalidade a imposi¢cao de
limites a discricionariedade administrativa, exigindo, como bem ensina a
professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro'®, proporcionalidade entre os meios de
que se utilize a Administragdo e os fins que ela tem que alcangar. Logo, néo sq.-/'"":ff'fi,ﬂﬁ{,%“\.
pode entender ser razoavel penalizar a conduta da SAMARCO pgfr 100
supostamente deixar de comunicar acidente se esta comprovadamente o NS

comunicou em tempo perfeitamente razoavel nos termos da tanto da norma____ /

. < . . .. . . RUBRICA
prevista & época, respeitando, ainda, o limite temporal imposto na norma \%__‘u/
atualmente vigente.

89. Diante dos fatos explanados, é precisa e necessaria a anulagao do Al n°
204594/2020, por inexistir penalidade a ser imposta a SAMARCO, tendo em vista
o0 periodo para o comunicado do evento e a previsdo da norma legal.

IV.lll - Da necessidade de nao incidéncia de agravantes

90. A pena cominada foram incluidas as agravantes do art. 68, Il. ‘a’ e Vs
aumentando, cada uma, em 30% o valor base da multa aplicada.

91. Como exposto em sede defensiva e mencionada no segundo capitulo
dessa peca recursal, tais circunstancias inexistiam nos outros dois autos de
infragdo previamente lavrados, tendo sido acrescentadas sem qualquer
justificativa expressa, padecendo sua inclus&o de vicio insanavel de motivacéo.

92. Tal vicio nao foi suprido pela Analise n® 92/2022, que nao enfrentou o
mérito sobre as sucessivas anulagdes, justificou a incidéncia das agravantes na
letra pura da lei, sem que a subsumisse ao caso concreto, incorrendo-se na
previsdo do art. 489, §1°, |, do Cédigo de Processo Civil, que dispde que se
considera nao fundamentada a decisdo que se limita a indicacéo, a reproducao
ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questéo decidida, -~
U

16 “Direito Administrativo”. Sdo Paulo: Editora Atlas S/A, 2005, p. 81.

)
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93. Nesse sentido, veja-se em sua integra a exposi¢ao sobre a aplicagao das“ =

majorantes presente na analise que fundamenta a decisao ora impugnada:

~ RUBRICA
e S

A aplicagdo das agravantes também foi prevista no item 9 auto de infragdo. A justificativa para sua aplicagdo encontra-se nos arts.68, inciso Il,
alinea a e i, todos do Decreto Estadual de n244.844, de 2008:

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa sero aplicadas circunstincias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

-]

Il - agravantes:

a) maior gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a salide publica, para o meio ambiente e para 0s

recursos hidricos, inclusive interrupcdo do abastecimento publico, hipétese que ocorrera aumento da multa em trinta por cento;
[5]"

i} poluigio que provogue a retirada, aln:la que momentanea, dos habitantes de area ou regido, hipotese gue ocorrera aumento da

multa em trinta por cento;

94. Identifica-se que nao ha a correlagao entre a conduta infracional e a
descricéo das agravantes.

95.  Atitulo de ilustragao, o rompimento da Barragem de Fundao seguramente
ocasionou a retirada dos habitantes da regiao. Contudo, a alegada nao
comunicacgao do acidente nao o fez.

96. Nesse sentido, o rompimento da barragem de Fundao ocorrido em 2015
ja foi objeto de iniUmeros outros autos de infragao'”, com aplicagcdes de varias
penalidades especificas a empresa. Sendo assim, ndo cabe a imposicado de
novas agravantes para os casos em que estas ja foram consideradas como
autuagdes autébnomas, ou até mesmo como agravantes em outros casos e autos
de infracao.

97. Isso ocorreu, por exemplo, no Al 4803/2015 (doc. 03), que aplicou a
agravante prevista no art. 68, ||, ‘a’ a conduta de “causar poluicao e degradacao
ambiental resultado em danos aos recursos hidricos, prejudicando a saude, a
seguranca e o bem-estar da populagao (o que inclui o estabelecido no art. 68, Il,
e’), devido ao rompimento das barragens do complexo da Mina. Cabe lembrar
que para este auto de infragao ja houve a aplicacdo de penalidade com a
quitacao da correspondente multa.

98. Desse modo, se mesmo diante dos argumentos trazidos, ainda assim se
pretenda a imposicao de alguma sorte de penalidade a autuada, € indispensavel
que sejam retiradas as imposi¢gbes das agravantes indicadas no Auto de Infragéo

em referéncia. /7,
i

C

17 Autos de infracdo n.° 4803/2015, 5919/2015, 1776/2016, 1779/2016, 1780/2016, 1783/2016, 4956/2016,
4988/2016, 4990/2016, 4992/2016. 6826/2016, 6827/2016, 6829/2016, 6831/2016, 6840/2016, 6841/2016,
6842/2016, 6844/2016, 6845/2016, 6847/2016, 9465/2016, 9538/2016, 9544/2016, 11396/2016,
11397/2016, 11400/2016, 55978/2016, 56329/2016, 56396/2016, 69351/2016, 69352/2016, 69353/2016,
89194/2016, 89195/2016 e 89196/2016.
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99. Isso porque a imposigéo de agravantes ou atenuantes precisa respgitara : —’,R‘a’—y’
especificidade do objeto da autuagdo (que no caso seria a auséncia de .

comunicacdo de acidente), assim como ndo podera ser utilizada de forma
indiscriminada para a pretensao de majoracdo do montante a ser aplicado, com
o viés nitidamente arrecadatorio.

100. E é exatamente isso que vem ocorrendo no presente caso, em que se
insiste na aplicagdo de uma penalidade por ato infracional ndo existente, e com
a imposigao de penalidade agravada por circunstancia que nao esta vinculada
ao objeto da autuacao em si. Ou seja, que é alheia a conduta infracional e que
ja fora considera por inUmeras vezes em relacao a outros autos de infragao
relacionados ao rompimento da barragem de Fundao.

101. Assim, pela técnica sancionatéria que deveria seguir as autoridades
estaduais, ha de se verificar no caso se a comunicagao dentro do prazo de duas
horas poderia impor maior gravidade aos fatos ou ainda polui¢éo diversa daquela
vinculada a comunicagao imediata ou ndo comunicagao. A resposta para os
casos ha de ser negativa.

102. Portanto, para o caso em destaque, nao ha razao para a imposigao de
qualquer sorte de agravante, por ser incompativel com o tipo infracional, ao
lado de ja se ter utilizado para a majoracéo de outras penalidades.

IV.IV - Da necessidade de incidirem atenuantes sobre o valor da multa

103. Em sede defensiva se alegou que deveriam ser aplicadas as atenuantes
previstas no art. 68, |, “a” (efetividade das medidas adotadas pelo infrator para
correcao dos danos ambientais), “e” (colaboragdo com 6rgdo ambiental na
solugao dos problemas advindos de sua conduta) e “j” (deten¢éo de certificacao
ambiental valida de adesao voluntaria), todos do Decreto n° 44.844/2008, vigente
a epoca dos fatos.

104. Em sua analise, o 6rgao ambiental argumentou que deveria se afastar a
aplicagao das atenuantes requeridas.

105. Dessa feita, a decisdo afasta as minorantes pelo reconhecimento do
verbo-nucleo da conduta infracional, o que equivale, em outras palavras, afirmar
que aquele que comente o tipo administrativo previsto no artigo 83, anexo |,
codigo de infragao 124, do Decreto 44.844/08 jamais pode ter reconhecida sua
pretensao de atenuagao da pena, independentemente do caso concreto.

106. Ora, novamente se verifica a parcialidade do parecer que embasa a
decisdo que, embora interprete pela possibilidade de aplicagdo de situagbes
agravantes para a conduta infracional, inadmite atenuantes uma vez que (a) a

auséncia de comunicacdo em até duas horas ndo permitiria, sendo sua__
7
s
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interpretagao, a efetividade das medidas e a colaboragao do infrator com,’gﬁ_ 105
6rgaos ambientais. N°FLS.

107. Ou seja, o parecer que sustenta a decisdo ora combatida afasta ‘@ RUBRICA
S,
aplicagao de atenuantes por 21onsidera-las incompativeis com a autuacao.

108. Além disso, o afastamento da atenuante por fato que integra a propria
infracéo administrativa viola o principio da individualizagdo da pena previsto no
art. 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal '8,

109. Além da violagdo abstrata a garantia constitucional, a decisao
desconsidera inteiramente que, ocorrido o rompimento na tarde do dia
05.11.2015, a SAMARCO imediatamente acionou as autoridades competentes
e envidou esforgcos necessarios para priorizar o atendimento e resgate as
w pessoas que estavam trabalhando no local ou que se encontravam nas

. proximidades, bem como para a contengdo de danos ambientais, juntamente
com a Defesa Civil, Corpo de Bombeiros, Policia Civil, Militar, e outras
instituicoes.

110. Conforme relatado no proprio Auto de Fiscalizagao, representantes do
6rgao ambiental compareceram na Mina de Germano no mesmo dia do ocorrido,
e registraram informagdes entao prestadas por representantes da empresa com
fincas a elucidar os fatos. A colaboragdo da empresa com o érgao ambiental
também se deu mediante a apresentacdo de outros dados e documentos
solicitados naquela oportunidade, bem como conforme se verifica de alguns
exemplos abaixo listados para fins de elucidagao.

_ 111. Alids, como trazido em sede defensiva, desde os momentos

‘ imediatamente subsequentes ao ocorrido, a SAMARCO prestou assisténcia as

‘| . comunidades afetadas pelo incidente e sempre se pautou em apresentar as

. informacgodes requisitadas pelas autoridades envolvidas. Inclusive, adotou, com a

‘ devida urgéncia, todas as providéncias necessarias a prevencdo de danos
futuros, bem como a mitigacdo e reparagdo dos impactos decorrentes do
incidente.

112. Como prova, desde o rompimento, pelo menos R$ 20,01 bilhdes
(vinte bilhdes e dez milhées de reais'®) foram destinados para acdes de

o,

8 Consoante precisas ligdes de eminentes doutrinadores e processualistas modernos, a atividade
| sancionatéria ou disciplinar da Administracdo Publica se aplicam os principios, garantias e normas que
| regem o Processo Penal comum, em respeito aos valores de protegdo e defesa das liberdades individuais
| e da dignidade da pessoa humana, que se plasmaram no campo daquela disciplina (STJ - RMS 24.559/PR,
' Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, QUINTA TURMA, julgado em 3.12.2009, DJe 1°.2.2010)

19 Dados da Fundagdo Renova, atualizados até fevereiro de 2022, disponiveis em:
https://www.fundacaorenova.org/dadosdareparacao/?gclid=Cj0KCQjwxtSSBhDYARISAEnOth Tv
hcTook1GmulsOhaUqeOjF G2f19pNdfso7VmtP2IDEIo6vDNzVxlaAoVYEALw_wcB.
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reparacio e compensacio, cuja efetividade hoje é inquestionavel enquanto
fato notorio.

113. As agbes emergenciais promovidas pela Samarco para a mitigagéo dos o

danos ambientais decorrentes da tragédia sdo amplamente divulgadas e
envolvem a recuperagdao de afluentes dos Rios Gualaxo e Carmo, e a
revegetacao emergencial nos municipios de Mariana, Barra Longa, Rio Doce e
Santa Cruz.

114. Com relagdo as comunidades imediatamente afetadas, salienta-se que as
pessoas com ferimentos foram encaminhadas a hospitais de Mariana e de
municipios da regidao, e os desabrigados foram provisoriamente alocados
inicialmente no ginasio da cidade, onde equipes foram preparadas também pela
empresa para prestar os auxilios necessarios.

115. Psicologos, assistentes sociais, médicos, enfermeiros, bombeiros,
socorristas, engenheiros, veterinarios, bidlogos, dentre outros profissionais,
foram disponibilizados para atuar nos servigos de busca e resgate de pessoas,
no atendimento a moradores, nas agbes de monitoramento e contengdo dos
rejeitos, resgate de fauna e flora, recuperagéo das areas, e etc.

116. Além de contribuicdo com a disponibilizagdo de pessoal, a empresa
imediatamente providenciou helicopteros para auxiliar nas referidas atividades,
e distribuiu para os desabrigados kits de emergéncia para assegurar o seu bem-
estar basico, contendo colchdes, lengois, toalhas, cobertores e materiais de
higiene. Essas pessoas foram abastecidas com alimentagéo e agua potavel.

117. Logo em seguida, foram promovidas alternativas temporarias para
garantir uma melhor condicdo de moradia aos desabrigados, incluindo a
disponibilizacado de casas locadas com mobiliario e equipadas com utensilios e
eletrodomésticos, até que uma solucgao definitiva seja implantada de acordo com
as necessidades dos envolvidos, as orientacdes do Poder Publico, Prefeitura de
Mariana e demais autoridades.

118. Ainda considerando as comunidades mais afetadas pelo rompimento, a
SAMARCO também prontamente auxiliou nos trabalhos de limpeza de casas e
abertura de vias, alem da reconstrugao de residéncias, de pontes e acessos, a
exemplo do relatado no admbito dos Autos de Fiscalizagdo n° 38.025/2015,
39.027/2015 e 68.517/2015, e também retratado nos relatérios apresentados a
este o6rgdo em atendimento aos Autos de Fiscalizagdo 98.345/2015 e
78.013/2015.

119. Sob outro ponto de vista, salienta-se que a SAMARCO, desde o ocorrido,
vem realizando agdes de monitoramento e executou o resgate de animais que
vivem na regido atingida pelo incidente. Os animais resgatados foram/
&
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contabilizados e receberam atendimento especializado e alimentacao, havendo 105 \

registro desses trabalhos, por exemplo, nos mencionados documentos  wrs
% 'j‘

apresentados em atengéo ao Auto de Fiscalizagéo 98.345/2015. \ /)
' “\. RUBRIC),B\”//
120. Nessa esteira, salienta-se que foram disponibilizados recursos para a
contratacdo de bombeiros e médicos veterinarios, bem como um galpao com
hospital de campanha e transporte necessario ao resgate, além de vacinas,
racdo, ferramentas, radios comunicadores portateis, energia elétrica,
equipamentos de seguranga, dentre outros. Também foram disponibilizados os
itens necessarios especificamente para auxiliar o resgate e coleta de ictiofauna

e sua destinacao.

121.  Observa-se que, ocorrido o rompimento, a SAMARCO, atenta ao avango
da pluma pelo Rio Doce, tomou as providéncias possiveis para mitigar os
impactos ambientais gerados, disponibilizando-se a auxiliar as prefeituras e
comunidades em eventuais ocorréncias.

122. Dentre as medidas adicionais de monitoramento e seguranca, registra-se
que a SAMARCO prontamente se mobilizou para realizar intervencdes nas
estruturas remanescentes de Germano, com a finalidade de aumentar o
respectivo grau de seguranca, mitigando efeitos decorrentes do rompimento e
prevenindo eventos futuros. Repisa-se, que todas as agdes nesse sentido vém
sendo reportadas as autoridades competentes, inclusive ao 6rgdo ambiental
estadual, e mais especificamente agora em razado dos procedimentos de
descaracterizagao da barragem de Germano.

123. A titulo elucidativo rememora-se que a “Avaliacdo Geotécnica das
Estruturas Remanescentes” foi apresentada a SEMAD em atendimento ao Auto
de Fiscalizagao n° 47.064/2015. Da mesma forma, o parecer técnico sobre os
resultados preliminares acerca do “Plano de Recuperagdo das Estruturas
Remanescentes”, conforme relatado no Auto de Fiscalizagdo n°® 40.765/2015, e
o Relatorio Técnico com agdes necessarias para permitir a implementacéo das
medidas emergenciais para reduzir/mitigar riscos, mencionado no Auto de
Fiscalizagao n°® 58.174/2015.

124. Observa-se que além do monitoramento das estruturas das barragens e
diques em tempo real por meio de radares e inspecoes diarias realizadas pela
equipe técnica da empresa, sao utilizados drones, escaneamento a laser e a
instrumentagéo geotécnica existente para otimizar as avaliagbes, conforme
detalhado no “Plano de Monitoramento e Inspecao das Estruturas
Remanescentes”, entregue @ SEMAD apés a lavratura do Auto de Fiscalizagao
38.963/2015. Observa-se que algumas dessas a¢des sao inclusive relatadas no
ambito do Auto de Fiscalizagao n° 38.964/2015. {4’
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125. Urge aventar que os trabalhos acima descritos sao apenas algumas dasf Al
medidas que foram promovidas pela empresa em decorréncia do rompimento
para fins de corregéo, reparago e limitagéo da degradagéo ambiental causada.— °F

126. Nao se pode olvidar, sobretudo, que desde os primeiros momentos apos “"”
o rompimento da barragem de Funddo a SAMARCO recebeu representantes

dos 6rgaos ambientais e promoveu encontros com os mesmos, envidando seus
maiores e melhores esforcos para prestar todas as informactes requisitadas e
promover as medidas necessarias e cabiveis a reparacéo e limitagdo da
degradacgao causada pelo incidente.

127. Ressalta-se que a efetividade das medidas prontamente adotadas pela
empresa para a corregdo dos danos ocasionados pelo evento e seus
I desdobramentos, incluidas as medidas de reparagdo ou de limitagdo da
. degradacdo ambiental, foram amplamente abordadas nas apresentagbes
semanais promovidas pela empresa as autoridades publicas, logo apés o
ocorrido, sendo inconteste sua contribuigdo com a solugdo dos problemas
advindos do evento.

128. Esclarece-se que nao se trata aqui de sugerir que a empresa promoveu
acées habeis a exaurir a degradagéo e demais consequéncias do incidente, mas
de demonstrar que atuou e ainda vem atuando sem medir esforgos para corrigir
os danos causados pelo rompimento da Barragem de Fundao.

' 129. Nesta senda, ndo se pode admitir que a empresa seja apenada tal qual

| um agente que nao contribui com os érgaos ambientais e demais autoridades,

\ ou que nao adota medidas para reparar ou limitar uma degradacao de modo
imediato, o que seria um contrassenso.

| . 130. Ha, pois, na eventualidade de ser mantida autuagdo (o que se admite
‘ exclusivamente por amor ao debate), que incidir sobre o valor da multa as
atenuantes previstas no art. 68, |, ‘a’ e ‘e’ do Decreto n°® 44.844/2008.

131. Por fim, se demonstrou que a Recorrente possuia o certificado 1ISSO

14.001:2014 quanto ao Sistema de Gestao Ambiental da Mina do Germano (fls.
' 55 dos autos), fazendo jus a redugéo do valor da multa em 30% com fulcro no
| art. 68, |, ‘a’ e ‘e’ do Decreto n° 44.844/2008.

' 132. Porsua vez, a decisdo afasta a aplicagao da atenuante supramencionada
porque tal certificado encontrava-se vencido a época da apreciagdo da
impugnacao.

' 133. Ora, é inegavel que a atenuante se refere aqueles fatos relacionados

| ao infrator a época do suposto cometimento da conduta infracional, o que

7
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& exatamente o caso, uma vez que os fatos ocorreram em novembro de 2015.-‘é

a certificacao expirou em 02.07.2017, conforme imagem abaixo:

Originally reglstered: 02/29/2008 Latest Issue: 02/07/2014 Expiry Date; 02/07/2017

Page: 1of 3

.making excelience a habit”

134. Carece de fundamento o argumento apresentado pela administracéo
ambiental no parecer que inadmite o reconhecimento da certificacao.

135. Se assim o fosse (ou seja, que devem ser considerados os fatos quanto
da respectiva autuacéo), nao se poderia admitir sequer a aplicagdo da
penalidade, na medida em que a autuacao apenas veio a ser lavrada em 2020,
momento em que o Decreto Estadual 47.383/2018 estava em pleno vigor,
reconhecendo-se como inaplicavel qualquer penalidade quanto a comunicagao
ocorrida em até duas horas do evento, como inequivocadamente fora
reconhecido no presente caso.

136. Dessa forma, apenas na eventualidade de subsistir o Auto de Infragdo ora
contraposto, requer a SAMARCO, concomitantemente a revisdo do montante
cominado, que sejam reconhecidas as atenuantes do art. 68, |, ‘a’, ‘e’ e j', do
Decreto n° 44.844/2008, adequando-se o valor da multa.

V - DOS PEDIDOS

137. Por todo o exposto, requer a SAMARCO seja recebida, conhecida e
devidamente apreciado o presente PEDIDO DE RECONSIDERACAO /
RECURSO ADMINISTRATIVO, instruido com os documentos ja juntados aos
presente autos e que sejam analisados seus fundamentos para que, ac final,
seja desconstituido e arquivado o Auto de Infragdo n°® 204594/2020 por:

a. Incluir injustificadamente agravantes ao tipo infracional, sem
qualquer respaldo fatico indicado em outros documentos;

b. Impossibilitar ao autuado compreender a motivagao que ensejou a
lavratura da presente autuacao em substituicdo ao Al 11158/2016,
considerando os motivos expostos no Parecer que ensejou a sua
anulacao, sob pena de violacdo dos efeitos da coisa julgada
administrativa e do principio da seguranca juridica diante de
comportamento contraditério da Administragao Publica; 7
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c. Verificar-se a inocorréncia da conduta destacada no documento de
autuacdo (“deixar de comunicar a ocorréncia de acidente com

danos ambientais as autoridades competentes”), uma vez que a,

prépria autuagdo reconhece que o acidente foi comunicado as

17:23h do dia 05.11.2015, menos de duas horas depois da

ocorréncia, sendo, portanto, atipica dentro da auséncia de previsao
de imediatividade no Decreto n°® 44.844/2008;

d. Considerar, diante do previsto no art. 96 do Decreto n°
44 .844/2008, a razoabilidade e o reconhecimento atual da
adequacao da conduta, que deixou de ser apenada nos termos da
legislacdo vigente, que prevé que o empreendedor tem até duas
horas para proceder a comunicacao de acidente ambiental.

138. Ainda, na remota hipotese de subsistir a penalidade, requer, sobre o valor
base da multa, a retirada das agravantes previstas no Auto de Infragéo por
auséncia de sua vinculagao ao tipo e conduta indicada como infracional, e o
reconhecimento das correspondentes atenuantes acima indicadas.

139. Considerando a ilegalidade do previsto no art. 68, VI do Decreto n°
47.383/2018, que seja devolvido, corrigido, o valor recolhido da taxa de
expediente para analise da impugnacao anteriormente apresentada e do
presente recurso administrativo.

Termos em que pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 29 de julho de 2022.

Marcelo Mendo de Souza Mauricio Pellegrino de Souza
OAB/MG 45.952 OAB/MG 89.834
Felipe Bellini Caldas Soares Maria Teresa Ramos Pontes Silva

OAB/MG 141.695 OAB/MG 201.430
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4 GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

F\lJFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

gsmpo M

=Y WASG&S Nucleo de Auto de Infracio

Belo Horizonte, 31 de maio de 2023.

Autuado: Samarco Mineracdo S/A
Processo n2 708009/2020

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n 204594/2020, infragdo gravissima, porte grande.
. ANALISE n2 101/2023
I) RELATORIO

A sociedade empresaria Samarco Mineragdo S/A foi autuada como incursa no artigo 83, Cédigo 124, do
Anexo |, do Decreto n? 44.844/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

Deixou de comunicar a ocorréncia de acidente com danos ambientais as
autoridades competentes.

Foi imposta uma penalidade de multa simples no valor de R$120.205,47 (cento e vinte mil, duzentos e
co reais e quarenta e sete centavos), aplicadas as agravantes previstas no artigo 68, Il, “a” e “i”, do
Decreto n2 44.844/2008. -

Foi apresentada defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos, consoante decisdo de fls. 69, da
qual foi regularmente notificada a Autuada em 30/06/2022.

Irresignada, manejou Recurso tempestivamente protocolizado em 01/08/2022, por meio do qual
contrapds que:

- 0 auto deveria ser anulado, considerando-se que foram lavrados outros dois anteriormente, referentes
ao mesmo auto de fiscalizacdo e anulados por vicios: Al 6847/2016 e Al 11558/2016, mesmo
embasamento legal no artigo 83, Cédigo 124, do Decreto n? 44.844/2008, tendo sido reconhecida a
aﬁpic]dade,da conduta;

- teriam sido incluidas sem justificativa agravantes que ndo foram impostas nos dois autos lavrados e que
aumentaram o valor da multa em 60% (sessenta por cento); . :

- deveria ser anulado o Al por equivoco expresso, inclusdo das agravantes sem respaldo fatico indicado
em outros documentos e por obscuridade na substituicdo de outros autos de infracdo;

- a anadlise da defesa nao teria adentrado na avaliacdo das ilegalidades apontadas e, assim, ndo deveria .
ser mantida a decisdo por afronta aos principios da motivagdo, ampla defesa e contraditério;

https:l!www.sei.mg.gov.brlseifcontrolador.php?acao:documento_imprimir_web&acaouorigem=arv0re_visuaIizar&id_documento=76310594&infra_l A
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- a decisdo ndo deveria ser mantida, em virtude da decisdo do Al anulado ter sido pela atipicidade da
conduta; :

- ndo haveria ato infracional j& que a empresa comunicou o acidente, em tempo razodvel, as autoridades
publicas ambientais as 17:23 do dia 05/11/2015;

- a agdo promovida pela Recorrente deixou de ser apendvel, aplicando-se o Decreto n? 47.383/2018 por
ser mais benéfico; '

- ndo haveria correlagdo entre a conduta infracional e a descricdo da agravante — a comunicacdo ndo
ocasionou a retirada dos habitantes; :

n_n o _n s

- incidiriam sobre o valor da multa as atenuantes do artigo 68, |, “a”, “e” e “j”, do Decreto n2 44.844/2008,
ja que envidou esforgos para priorizar atendimento e resgate aos trabalhadores € daqueles que estavam
no local do rompimento da barragem e para contencdo dos danos ambientais, colaborou com a
apresentacao de documentos e dados solicitados;

- relativamente ao certificado, expirou posteriormente a data do rompimento da barragem, em
02/07/2017.

Requereu que seja desconstituido o Al por inclusdo injustificada de agravantes sem respaldo fatico,
impossibilidade de compreender a motivacio que ensejou a autuacdo em substituigdo ao Al 11158/2016,
considerando-se os motivos do parecer que ensejou a autuagao; por ndo ter havido conduta ilicita, ja
comunicou a ocorréncia do desastre; seja aplicado o artigo 96, do Decreto n2 44.844/2008 por
razoabilidade e reconhecimento da adequacdo da conduta que deixou de ser apenada; sejam aplicadas
as atenuantes pleiteadas e devolvido o valor da taxa de expediente.

E a sintese do relatério.
1) FUNDAMENTACAO
Os argumentos oferecidos pela Recorrente n3o se prestaram a descaracterizar o auto de infraggo.

II.1. DO AUTO. VICIOS. INEXISTENCIA. MANUTENCAO.

1

Alegou a Recorrente que o auto de infracdo padeceria de vicios insanaveis, que culminariam em s.

anulacao. Todavia, razdo nao |lhe assiste, como adiante se demonstrara.

Afirmou que foram lavrados outros dois autos anteriormente, referentes ao mesmo auto de fiscalizacdo e
que teriam sido anulados por vicios, Al 6847/2016 e Al 11158/2016. Segundo a Recorrente, eram
fundados no artigo 83, Cédigo 124, do Decreto n? 44.844/2008, tendo sido reconhecida a atipicidade da
conduta.

Ambos foram lavrados e julgados pela SEMAD. O primeiro deles, Al 6847/2016 foi anulado por ter sido
fundamentado em Auto de Fiscalizagdo diverso daquele em que se constatou a conduta infracional
praticada pela Autuada, inclusive foi determinado que se lavrasse outro auto de infracdo fundamentado
no AF n? 38963/2016. Ndo houve decisdo pela atipicidade de conduta, como argumentou a Recorrente.

Quanto ao Al n? 11158/2016 foi Iévrado pelo mesmo fundamento, artigo 83, Codigo 124, porém foi
aplicada reincidéncia genérica pelo Al 167286/2013, artigo 66, 1V, do Decreto ne 44.844/2008 e foi
anulado conforme parecer, segundo CAP. :

Como retromencionado, os dois autos foram lavrados e analisados pela SEMAD.

Este Al 204594/2020 foi lavrado pela FEAM e sua defesa foi analisada e proferida decisdo pelo Presidente
- desta fundacdo, que formou seu convencimento por meio dos documentos que instruiram o processo e
- da analise juridica.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=76310594&infra_...
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Portanto, sera fundada a decisdo da CNR em todos os fatos e documentos comprobatérios das alegacoes
do Recorrente e nas analises juridicas e pareceres técnicos constantes dos autos.

Nesse sentido, lembremos qtje a Recorrente foi autuada pela pratica do artigo 83, Codigo 124, do
Decreto n2 44.844/2008, fundamentado o Al 204594/2020 no AF n2 38963/2015. Considerando-se que o
fato infracional ocorreu em 2015, devera ser aplicado o cédigo 124 com a redagdo vigente a época:

Especificacdo das Infracbes: Deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes com
danos ambientais as autoridades ambientais competentes.

" Classificacdo: Gravissima

Pena: Multa simples.

Outras Cominacdes: O valor da multa aplicada pela infragdo tipificada serd
aplicado em dobro a cada hora em que ndo ocorrer a comunicagdo.

Em 2017 foi alterada a redacdo do cddigo, que passou a ser a seguinte, com orlent/agoes Scbgﬁ a
‘Ilzagao da comumcat;ao , - \ \J\ “’f

W

Especificacdo da infragdo: Deixar de comunicar imediatamente ao NEA ou a PMMG
a ocorréncia de acidente com danos ambientais.

Classificacdo: Gravissima
Pena: Multa simples

Observagdes: A comunicagdo deverd ser realizada pelo empreendedor responsavel
pelo acidente, ou por seu representante ou contratado, ao NEA ou a PMMG por
telefone, imediatamente a ocorréncia do sinistro;

A comunicacdo realizada por terceiros (incluindo érgdos publicos, midia, etc.) ndo
exime a obrigagdo de comunicagdo por parte do empreendedor, para fins de
aplicagdo desta infragdo;

Em caso de comunicacdo ocorrida apds a primeira hora, até o transcurso de quatro

horas da ocorréncia do acidente, serd aplicado o valor da multa simples;

Apés o transcurso de quatro horas da ocorréncia do acidente até o prazo de vinte e
quatro horas, o valor da multa simples sera multiplicado por dois;

No caso de ndo comunicagdo do acidente em até vinte e quatro horas, o valor da
multa aplicada pela infracdo serd multiplicado por trés, sem prejuizo de outros
agravantes e/ou acréscimos previstos neste decreto;

O cdlculo de multa serd feito, considerando o momento da comunicagdo pelo
empreendedor ou representante, registrada por telefone;

Os contatos do NEA serdo disponibilizados no sitio eletrénico do orgéo ambiental.

Apresentei as duas tipificages para aclarar a insubsisténcia do argumento da Recorrente de que teria
sido atipica sua conduta.

Recordemos que o desastre ambiental aconteceu em 15/11/2015, as 15h30min e que somente foi
comunicado pela Recorrente ao 6rgdo ambiental as 17h23min, ou seja, quase duas horas apos o
rompimento das barragens. :

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?aca o=documento_imprimir_web&acac_origem=arvore_visualizar&id_documento=7631 0594&infra_...
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Por dbvio, deveria té-lo sido imediatamente, mormente por se tratar de desastre que suprimiu vidas
humanas, aniquilou comunidades, recursos naturais e hidricos e estendeu seus efeitos danosos para além
das fronteiras estaduais.

Em que pese ndo constasse da descricdo da infracdo, pela leitura do cédigo se torna evidente e inegavel
que a comunicacdo deveria se dar imediatamente & ocorréncia do acidente, ja que o objetivo principal
do procedimento € acionar as autoridades ambientais para que prestem o apoio técnico necessario, de
modo a acompanhar/prevenir/minimizar as consequéncias danosas ao meio ambiente. Tanto é que o
codigo foi revisto em 2017 e inserida a expressdo “imediatamente”, além de outras observagdes.

Abaixo seguem algumas orientacGes e competéncias do Nucleo de Emergéncia Ambiental/FEAM, que
reforgam a importancia da comunica¢do imediata do acidente e emergéncia ao érgdo ambiental:

Nos casos de acidentes e emergéncias ambientais, a agilidade na comunicacio de
sua ocorréncia aos orgdos competentes é essencial. Uma resposta répida a estes
eventos indesejados é fator muito relevante para evitar seu agravamento. Quanto
mais rapida a atuacdo das equipes competentes, mais rapida é a contencdo do
produto e menor a possibilidade de ocorréncia de dano ambiental.

2

Em campo, a equipe do NEA presta assessoria especificamente ‘em relacdo a
extensdo do dano ambiental e as agbes a serem desenvolvidas por pessoal técnico
qualificado e com uso de equipamentos apropriados para este fim.

Cabe ressaltar que acidentes e emergéncias ambientais sdo atendidas em parceria
com outras instituicdes, como Defesa Civil, Policia Militar, Policia Civil, Corpo de
Bombeiros, prefeituras, dentre outros.

. Ao Nucleo de Emergéncia Ambiental - NEA, vinculado a Geréncia de Prevengdo e
Emergéncia Ambiental, compete o atendimento, o assessoramento e a colaboracdo
na investigacao e gestdo dos acidentes e emergéncias ambientais, decorrentes das
atividades que coloquem em risco a saude humana, o meio ambiente e os demais
bens vulneraveis. '

Este trabalho é realizado por meio da avaliacdo técnica do cenario da emergéncia
ou do acidente ambiental, identificando eventual contaminagdo do ar, da agua e‘
solo; identificando os produtos envolvidos e os riscos ao meio ambien®,
estabelecendo ou avaliando as ac¢bes para limpeza e recuperacdo das areas
atingidas, bem como medidas de controle para minimizar os impactos gerados na
area atingida pelo evento. Além disso, o NEA presta apoio aos Orgdos
intervenientes na ocorréncia, quanto aos riscos ambientais e suas consequéncias
para o meio ambiente, a salide e a seguranga publica, além de fiscalizar e aplicar

, sangdes administrativa, de acordo com as normas e diretrizes vigentes. (Art. 28,
Decreto n? 47.760/2019). :

O NEA conta com equipe multidisciplinar formada por quimicos, engenheiros
quimicos, metallrgicos, ambientais, agrénomos e civis, estatisticos e
administradores, com atuacdo em todo o Estado, conforme a natureza do acidente
e o tipo de'intervengdo necessaria.

Portanto, ndo se acatara a alegacdo da Recorrente de que a comunicagéo realizada ao 6rgdo ambiental
quase duas horas apés o desastre teria sido efetiva.

Tampouco que sua conduta seria atipica, por ter informado ao 6rgdo ambiental... Com a devida vénia, tal
argumento chega a ser indecoroso. Ora, o escopo da regra era justamente possibilitar o mais brevemente

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=76310594&infra_... 4/7
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possivel a agdo do drgdo ambiental frente ao acidente ou emergéncia. Alegar que comunicou duas horas
apods o acidente e que, assim, teria se tornado atipica a conduta (ja que o codigo ndo continha prazo) &,
no minimo, um contrassenso. Ressalto, inclusive, que o préprio cédigo especificava que o valor da multa
seria duplicado a cada hora em que ndo ocorresse a comunicagao. E so ndo o foi na hipdtese dos autos
por faltarem 7 minutos. Ndo se afastara ou elidira a pratica da infracdo ambiental que lhe foi imputada.

Quanto a alegacdo de que teriam sido incluidas, sem justificativas, agravantes que ndo foram impostas
nos dois autos lavrados e que aumentaram o valor da multa em 60% (sessenta por cento), ndo sera
acatada como razdo para anular o Al n2 204594/2020. As circunstancias agravantes foram constatadas
pelos agentes fiscalizadores e inseridas neste auto de infragdo, Al n2 204594/2016. O fato de nao terem
sido inseridas em autos anteriormente lavrados, inclusive anulados, ndo se‘constitui em impeditivo para
o serem no auto em analise, bastando para isso que tenham sido constatadas pelos agentes que
realizaram a fiscalizagdo. Vejamos:

- artigo 68, I, “a”, do Decreto n¢ 44.844/2008: tratava da maior gravidade dos fatos, tendo em vista os
motivos e suas consequéncias para a saude publica, para 0 meio ambiente e para os recursos hidricos,
inclusive interrupcao do abastecimento publico, hipdtese que ocorrera aumento da multa em trinta por
cento. Relaciona-se obviamente com a infracdo — deixar de comunicar a ocorréncia de acidente com
!nos ambientais as autoridades competentes — pois esta contém em seu tipo infracional o acidente com
nos ambientais. Ou seja, ndo ter sido comunicado grave desastre pelo rompimento da barragem de
Funddo, do Complexo do Germano, com danos ambientais imensuraveis, com consequéncias nefastas
para a saude publica, meio ambiente e recursos hidricos, inclusive com interrupgdo do abastecimento
publico. Verifica-se, portanto, que devera necessariamente ser mantida. : '

- art. 68, Il, “i”, do Decreto n? 44.844/2008: tratava-se de agravante que pressupunha ocorréncia de
poluicdo que provocasse a retlrada ainda que momentanea, dos habitantes de area ou regido, hipdtese
que ocorrerd aumento da multa em trinta por cento. Novamente se verifica ter sido corretamente
aplicada, ja que o fato tipico central — auséncia de comunica¢do de acidente — desastre ambiental — ndo
se desvencilha em qualquer hipdtese da poluicdo e atingimento de comunidades inteiras pelas ondas de
rejeitos da barragem Funddo. Reitero o acerto da agravante aplicada. -

Quanto a afirmacdo de que a analise da defesa ndo teria adentrado na avaliagdo das ilegalidades
ontadas e, assim, n3o deveria ser mantida a decisdo por afronta aos principios da motivacdo, ampla
fesa e contraditorio, ndo serd aceita. Na andlise relativa & defesa, em que pese tenha sido sucinta,

foram abordados os argumentos da Recorrente e justificados os motivos pelos quais o analista

recomendou a manutencdo da penalidade. Deste modo, ndo ha que se protestar por suposta violacdo
aos principios da motivagdo, ampla defesa e contraditorio. \

Arguiu a Recorrente que deveria ser aplicado o Decreto n2 47.383/2018 por ser mais benéfico, ja que a
acdo promovida pela Recorrente teria deixado de ser apenavel. Sem razdo, no entanto, ja que a
retroatividade de norma deve ser expressa e ndo foi prevista no regulamento. Pelo contrario, o decreto
prevé que as penalidades aplicadas antes de sua vigéncia devem ser mantidas:

Art. 134 — Ficam mantidas as penalidades aplicadas anteriormente a vigéncia deste

decreto, bem como seus critérios de correg¢éio monetdria e incidéncia de juros.

.

I1.2. DAS ATENUANTES. ALINEA “j”. DEFERIMENTO. ' @) )

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=76310594&infra_...
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L

Pleiteou a Recorrente que incidam sobre o valor da multa as atenuantes do artigo €8, |, “a”, “e” e “}”, do
" Decreto n? 44.844/2008, ja que envidou esforcos para priorizar atendimento e resgate aos trabalhadores
e daqueles que estavam no local do rompimento da barragem e para contengdo dos danos ambientais e
colaborou com a apresentacdo de documentos e dados solicitados. E relativamente ao certificado,
expirou posteriormente a data do rompimento da barragem, em 02/07/2017.

A atenuante da alinea “a” cuidava da efetividade das medidas adotadas para corregdo dos.danos ao meio
ambiente, se realizadas de modo imediato, que nao se aplica a espécie, dada a extensdo dos danos
ambientais ocorridos, que até hoje sdo acompanhados e monitorados pela fundagdo. A alinea “e” se
referia a colaboracdo do infrator com os érgdos ambientais na solucdo dos problemas advindos de sua
conduta e o fato de o empreendedor ter fornecido documentos e dados solicitados somente configura o
cumprimento de obrigacdo legal. Quanto a alinea “j” que considerava certificagdo ambiental valida, de
adesdo voluntéria, devidamente aprovada pela institui¢do certificadora, pode ser aplicada sobre o valor

da multa, ja que o certificado estava valido a época da ocorréncia do desastre ambiental.

Por conseguinte, apds a detalhada analise das razdes recursais, conclui-se que deve ser mantida a decisdao
que impds a penalidade de multa pelo cometimento da infracdo capitulada no artigo 83, Cddigo 124, do
Anexo |, do Decreto n2'44.844/2008, c/c artigos 68, Il, “a” e “i”, e 68, |, “j", do Decreto n2 44.844/2008.

111) CONCLUSAO , | &

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos a Camara Normativa e Recursal do COPAM com a
sugestao de deferimento parcial do recurso somente para aplicagdo da atenuante prevista no artigo 68,

I {azn

i”, do Decreto n? 44.844/2008, mantendo-se a penalidade de muita, com o valor reduzido em 30%,

o

pelo cometimento da infragdo do artigo 83, Codigo 124, do Anexo |, c/c artigos 68, II, “a” e “i”, e 68, |, “j”,
do Decreto n? 44.844/2008.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9

\

=2

| | Publico(a), em 31/05/2023, as 13:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
| 69,812 do Decreto n? 47.222,'de 26 de julho de 2017.

¢ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, infbrmandoocc')digo verificador 66982861

PCL e o codigo CRC C92D02B1.
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