GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimen  to Sustentavel - SEMAD
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PARECER RECURSO

Indexado ao Processo n° 436023/15 | Auto de Infragdo n° 208435/2015
Identificac&o

Autuado: CNPJ / CPF:

Geraldo M. Gontijo 043.932.956-68
Relatorio:

Em 13 de outubro de 2015 foi lavrado pela Diretoria Regional de Fiscalizacdo Ambiental, o
Auto de Infragdo n°® 208435/2015, que aplicou a penalidade de MULTA SIMPLES, no valor
total de R$ 63.860,89 (sessenta e trés mil, oitocentos e sessenta reais e oitenta e nove
centavos) e SUSPENSAO DAS ATIVIDADES, em face do Autuado, por ter sido constatada a
préatica das seguintes irregularidades previstas no art. 83, anexo |, cddigos 115, 112 e 125, do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008:

1. Operar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem
Licencas de Instalacdo ou de Operacdo, culturas anuais em aproximadamente 1200 ha,
constatada a poluicdo ambiental por dleos e graxas de equipamentos;

2. Causar poluicdo de qualquer natureza que resulte ou possa em dano aos recursos hidricos,
pelo vazamento de 6leo e graxas sobre o solo em casa de bomba a coordenada
16°49'12,9"S/46°42'06,5"0;

3. Operar atividade potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente em reserva
legal pela criagdo de gado sem licenca ou autorizacao ambiental.

O processo encontra-se formalizado e instruido pelo Auto de infragcdo 208435/15, AF
33273/15, relatério de fiscalizacdo, documentos que acompanham relatério de fiscalizacéo,
notificacdo e copia de AR (fls. 07-15), defesa, copia do auto de fiscalizagéo e copia do auto de
infracdo, instrumento procuratério, copias de comprovante de endereco, documentos
pessoais, certiddo de comprovacdo da titularidade da propriedade, documentos diversos,
copia Declaracdo do IGAM n°1098/2006 (fls. 61/63); copias: de defesa do auto de infracdo
36315/2015, AAF3520/2015, Portaria de outorga 01016/2015, laudo técnico ambiental, ART,
escritura e inscricéo estadual de Produtor Rural.

Foi apresentada defesa tempestiva, posto que a mesma foi protocolada nesta
Superintendéncia dentro do prazo de 20 (vinte) dias previsto pelo art. 42, do Decreto Estadual
n° 44.844/2008.

Em analise a defesa, os argumentos do recorrente ndo foram acolhidos, face a auséncia de
fundamentos de fato e direito que justificassem o acolhimento das argumentacfes
apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infracdo n°® 208435/2015 em conformidade
com o0s requisitos formais estabelecidos pelo Decreto n® 44.844/2008. Mantidas, portanto,
todas as penalidades aplicadas.

O recorrente foi cientificado da decisédo por meio do Oficio n® 275/2016 (fls.102), que foi
recebido em 16 de junho de 2016, conforme AR de fls. 102/verso.

Em face da decisdo administrativa de fls. 100, o autuado interpés o Recurso Administrativo de
fls. 106-128, protocolado nesta Superintendéncia em 14 de julho de 2016, tempestivamente,
estando apto a andlise.
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Em sintese, em sede recursal, afirma:

1. Auséncia de intimag¢do dos advogados do recorrente, legalmente constituidos por
instrumento de procuracdo, quanto a decisdo administrativa de fls. 83, tendo em vista
gue a intimacéo foi enviada diretamente ao autuado/recorrente;

2. A existéncia de bis in idem;

3. Afirma a auséncia de elementos indispensaveis a formacgao do Auto de Infracéo;

4. Argumenta que houve o cerceamento de defesa por auséncia de dilagdo probatoéria e
instrucdo processual;

5. Incompeténcia da autoridade julgadora, a Subsecretéaria Marilia Melo, para julgamento
da defesa, juntamente com a Superintendente Daniela Diniz, nos termos do Art. 37, 88
1° e 2° do Decreto n°® 44.844/2008. O argumento é que ndo ha credenciamento pela
SUCFIS, e que as servidoras sao credenciadas pela SEMAD (Resolugdo n°
2.265/2010), ndo atendendo ao disposto no Decreto 44.844/2008;

6. Afirma que nos termos do Decreto Estadual n®° 45824/2011, art. 43, incisos X e Xl, o

servidor Sérgio foi credenciado pela SEMAD e definiu como agenda o 6rgdo autuante

sendo a FEAM e ndo a SUCFIS. Se caso a SURCFIS tenha credenciamento, seja

juntado aos autos e demonstrada que a competéncia da FEAM foi delegada para a

SUCEFIS, nos termos da Lei 14184/2002, art. 41 a 43;

No mérito alega auséncia das infragfes | e lll;

Auséncia de exame técnico;

Valor incorreto da multa;

0. Requereu a aplicacdo das atenuantes descritas no artigo 68, inc. |, alineas “c”, “e”, “f"

e “i” do Decreto n° 44.844/2008;

11. Alegou a violacdo do devido processo legal matéria, com desconsideracdo dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade e insignificancia diante do indeferimento
de todos os pedidos do recorrente, por ocasiao da defesa;

12. Requereu a conversdo de 50% da multa em medidas de melhoria, conforme o art.
106, 86° da Lei 20922/2013.

O 0

E o relatério.
Fundamentacdao:

Os argumentos apresentados no recurso sao desprovidos de quaisquer fundamentos técnicos
ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questdo, pois foram
observadas todas as especificacdes do art. 31 do Decreto n° 44.844/2008. N&o obstante tal
circunstancia, consideramos oportuno tecer as consideracfes a seguir:

Quanto ao argumento do recorrente de auséncia de intimacdo dos seus advogados,
legalmente constituidos por instrumento de procuracdo, da decisdo administrativa de fls. 83,
tendo em vista que a intimacao foi enviada diretamente ao autuado/recorrente, ndo ha razao
para tamanho inconformismo.

O artigo 42 do Decreto n° 44.844/2008 estabelece a possibilidade de notificacdo da decisédo
do processo tanto pessoalmente como por meio de seu procurador legalmente constituido:

“Art. 42. O autuado sera notificado da decisdo do processo, pessoalmente, na pessoa de seu
representante legal ou preposto, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama, por
publicacdo no Orgdo Oficial dos Poderes do Estado ou mediante qualquer outro meio que
assegure a ciéncia da deciséo. ”

Assim, conforme a norma aplicavel, o autuado deve ser intimado das decisdes do 6rgao por
gualquer meio dentre os expostos no artigo 42, ndo havendo obrigatoriedade de intimacao
apenas do procurador.
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O dispositivo alcanca a verdadeira finalidade do ato administrativo, ou seja, a consecucéo do
objetivo inicial almejado. Ademais, claro e evidente que a finalidade do ato foi alcancada,
tendo em vista que a deciséo foi recebida e, em seguida, interposto o recurso administrativo,
inclusive antes do prazo final, sem qualquer prejuizo a defesa, portanto.

Quanto a alegacdo de existéncia de bis in idem e a solicitagdo da desconsidera¢do da
infracdo n° |, também se equivoca o recorrente, ndo merecendo acolhimento a sua pretensao
de descaracterizacdo da ocorréncia da infragéo n° 1.

Vejamos o que prescreve a infragdo n° 1, descrita no auto de infragdo em apreco:

“Operar atividade potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem licencas de
instalacdo ou de operacdo, culturas anuais em aproximadamente 1.200 hectares, constatado a
poluicdo ambiental por 6leos e graxas de equipamentos” (Al n® 208435).

A argumentagdo do recorrente quanto a ocorréncia de bis in idem em raz&o de ja haver sido
autuado anteriormente por meio do Al n° 036315/2015, n&o prospera tendo em vista que séo
condutas infratoras diversas, ndo guardando qualquer identidade, pois no Al n® 036315/2015,
a multa foi lavrada em decorréncia do cédigo 108 do art. 83, anexo |, do Decreto n°
44.844/2008.

Destaca-se que apos fiscalizacdo no empreendimento, verificou-se que este ndo deveria estar
submetido ao procedimento de AAF, mas sim, em razdo do porte, deveria se submeter ao
processo de licenciamento, e em razdo disso 0 agente autuante lavrou o Auto de Infracdo n°
208435, em apreco, com fundamento no Cédigo 115, do artigo 83, anexo |, do Decreto n°®
44.844/2008. Portanto, ndo ha que se falar em bis in idem, sendo imperiosa a manutencéo da
penalidade descrita no Auto de Infragdo n°® 208435/2015.

A defesa também se equivoca ao afirmar que o Auto de Infracdo ndo contém todos os
elementos indispenséaveis a sua lavratura.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacdo e classificacéo de infracGes as
normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto
Estadual n°® 44.844/2008.

Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de que o Auto de Infragdo ndo atendeu as
diretrizes do art. 27, Ill do Decreto n® 44.844/08, ndo esclarecendo as consequéncias para a
saude publica, meio ambiente e recursos hidricos.

Segundo estabelecido no aludido artigo, as circunstancias mencionadas na defesa tratam de
critérios que devem ser observados durante a realizagdo da fiscalizacdo e na lavratura do
respectivo Auto de Infragéo, na forma definida naquela norma legal. Sen&do vejamos:

“Art. 27 [...]

§ 1° O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato proprio, credenciara servidores para
realizar a fiscalizacdo e lavrar notificacdo para regularizac@o de situagéo, auto de fiscalizacéo ou
boletim de ocorréncia e auto de infracdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCIFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

[.]

Il — lavrar notificacdo para regularizacdo de situacdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infracdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando 0s sequintes
critérios na forma definida neste Decreto:
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a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a
saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo relacionados a infracéo,
guanto ao cumprimento da legislacao ambiental estadual;

c) a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa;”(sem destaques no original)

Destarte, diferentemente do alegado na defesa, ndo existe qualquer comando legal que
determine que as circunstancias alegadas na defesa sejam consignadas expressamente no
Auto de Infragéo em apreco.

Assim, ao contrario do alegado na defesa, o Auto de Infracdo em apreco possui todos os
requisitos de validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual supracitado.

Quanto a alegacédo de cerceamento de defesa por auséncia de dilacdo probatoria, ante a
inexisténcia de instrucdo processual, 0 que tornaria nulo o processo, 0 que ocasionaria o
descumprimento dos artigos 23, 24, 27 e 36 da Lei n° 14.184/2002, sao argumentos que
também carecem de fundamento féatico e juridico.

Com a simples andlise do processo administrativo, € possivel constatar que o recorrente
apresentou todas as pecas processuais e documentos que julgou pertinente para serem
analisados, o procedimento estabelecido no Decreto n° 44.844/2008 foi obedecido
integralmente, o que possibilitou, inclusive a apresentacéo de recurso e documentos.

Frise-se, ainda, que a Lei n® 14.184/2002, cujo recorrente afirma descumprimento de seus
dispositivos, apenas € aplicavel, de forma subsidiaria, diante do regramento especifico ndo

dispor de forma diversa, o que ndo € o caso dos autos. Desta forma, sdo totalmente
inoportunas as alegacodes do recorrente.

Quanto a alegada incompeténcia da autoridade julgadora, certo é que competia a
Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental decidir sobre as defesas interpostas quanto a
autuacdo e aplicacdo de penalidades e demais sancdes administrativas previstas na
legislacdo, em relacdo aos Autos de Infracdo lavrados por seus servidores credenciados ou
conveniados posteriormente, nos termos do art. 43, Xl, do Decreto Estadual n° 45824/2011.
Senéo vejamos:

“Art. 43. A Subsecretaria de Fiscalizacdo Ambiental tem como finalidade promover o
planejamento e o monitoramento da fiscalizacdo ambiental e do uso de recursos hidricos no
Estado, com o apoio operacional da Diretoria de Meio Ambiente e Transito da Policia Militar de
Minas Gerais, bem como do atendimento as dendncias ambientais dirigidas ao SISEMA,
competindo-lhe

Xl — decidir sobre as defesas interpostas quanto a autuacéo e aplicacdo de penalidades e
demais sancdes administrativas previstas na legislacdo, em relacdo aos autos de infrac&o
lavrados por seus servidores credenciados ou conveniados posteriormente a publicagcao da Lei
Delegada n° 180, de 20 de janeiro de 2011".

Assim, a autoridade competente para a decisdo da defesa apresentada no presente Auto de
Infracdo € a Subsecretéria de Fiscalizagdo Ambiental, independente de qual seja o érgdo a
gual foi credenciada.

Quanto ao credenciamento do agente autuante, por ocasido da fiscalizagdo, realizada em 13
de outubro de 2015, o servidor Sérgio Nascimento Moreira se encontrava devidamente
credenciado para fiscalizar e autuar, conforme Resolucdo n° 2.265/2010, que credencia
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servidores para a pratica das atividades relativas as acfes de fiscalizacdo e autuacdo no
ambito da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD,
e altera a Resolucdo SEMAD n° 2.244, de 29 de dezembro de 2014.

Ressalte-se que a Subsecretaria de Fiscalizagcdo integra a SEMAD, nos termos do art. 5°, VII,
Decreto Estadual n° 47.042/2016. Assim, o credenciamento dos servidores citados no recurso
abrange todo o ambito da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — SEMAD.

Neste sentido também disp&e o art. 27 do Decreto Estadual n° 44.844/2008. Vejamos:

“Art. 27. A fiscalizacdo e a aplicacdo de sancdes por infracdo as normas contidas na Lei n°®
7.772, de 1980, na Lei n°® 20.922, de 2013, na Lei n® 14.181, de 2002, e na Lei n® 13.199, de
1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas comp  eténcias, pela SEMAD , por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo Ambiental Integrada — SUCFIS — e das
Superintendéncias Regionais de Regularizacdo Ambiental - SUPRAMSs, pela FEAM, pelo IEF,
pelo IGAM e por delegacédo pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG”.

Ja em relacdo ao 6rgéo autuante, foi verificado nos autos que o campo 3 do presente Auto de
Infracé@o foi preenchido equivocadamente, uma vez que o0 O6rgdo autuante seria a SUCFIS.
Porém, ndo havia disponibilidade deste campo para preenchimento. Desta forma, sugerimos
a convalidacdo do presente Auto de Infracdo, para que seja considerado como Orgdo
autuante a SUCFIS.

No mérito alega auséncia das infracdes | e Ill, descritas no Al n°® 208435. No entanto,
inobstante o inconformismo do recorrente, observa-se que suas alegacdes ndo subsistem
diante dos fatos observados in loco durante a fiscalizacéo realizada no empreendimento.

Quanto a infragdo |, destaca-se que foi verificada a existéncia de fragmentacdo do
empreendimento, para obtencdo de duas Autorizagcdes Ambientais de Funcionamento (AAF),
ao invés da obtencdo da respectiva licenca, tendo em vista o empreendimento desenvolver
atividade agrossilvipastoris e possuir em sua totalidade mais de 1000 hectares de éarea Uutil,
nos termos da Resolu¢cdo Conama n° 1/1986. Neste caso, sendo imperiosa a apresentacao
de EIA/RIMA, conforme definido na Acdo Civil Publica n° 0024.11.044.610-1, em tramite
perante a 52 Vara da Fazenda Publica e Autarquias de Belo Horizonte/MG. Desta forma, ndo
hé raz&o para o acolhimento da alegagéo de auséncia da infragédo n° 1.

Quanto a infracdo IIl, destaca-se que as alegagbes do recorrente de que ndo héa
desenvolvimento de atividade de criagdo de bovinos dentro da area de reserva legal, e a
juntada de fotos posteriores ou laudo técnico, ndo induz a veracidade do alegado.

Por ocasido da fiscalizacdo realizada em 13 de outubro de 2015, verificou-se in loco a
ocorréncia das irregularidades, conforme descricdo contida no Auto de Fiscalizacdo n°
33273/2015, fls. 6, item 9:

“9 — O empreendimento tem sua reserva legal contigua a area de preservacao permanente, onde
pode-se constatar que o gado criado na propriedade pasteja nestas areas;”

Desta forma, conforme verificado, a realidade apresentada no empreendimento durante a
realizacao da fiscalizacdo de nenhuma forma se coaduna com a argumentacao apresentada
pelo recorrente, que apenas, claramente, tenta esquivar-se da responsabilidade que Ihe é
atribuida. Portanto, deve ser mantida integralmente a infracdo n°® 3 e a penalidade aplicada.

Afirma também seu inconformismo quanto a justificativa apresentada na decisdo em relacéo
ao pedido de exame técnico. Mais uma vez, ndo possui razdo o recorrente.
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A realizagdo de exame técnico, conforme exposto no parecer que subsidiou a deciséo de fls.
100, ndo encontra previsdo legal para sua realizagdo, uma vez que o Decreto Estadual n°
44.844/2008, que estabelece os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo
das penalidades no Estado de Minas Gerais, ndo prevé a necessidade de realizacdo de
qualquer pericia para a constatacdo de infragbes ambientais, sendo as mesmas verificadas
durante a fiscalizacdo no empreendimento e devidamente relatadas em Auto de Fiscalizacéo
especifico.

Aliads, ndo seria logica e nem necesséria a exigéncia de duas fiscalizagdes em um mesmo
empreendimento para a constatacdo de um mesmo fato.

Como é cedico, a Lei n° 14.184/2002, estabelece normas gerais sobre 0 processo
administrativo no ambito da Administracédo Direta, das autarquias e das fundacdes do Estado.
J& o Decreto n° 44.844/2008, conforme exposto alhures, disciplina de forma especifica os
procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades por infragdes
ambientais.

Considerando todo o exposto, a interpretacdo estritamente literal do recorrente ao art. 27, da
Lei Estadual n° 14.184/2002, citado no recurso, ndo é apta a ensejar qualquer nulidade no
processo em questéo.

Demais disso, por se tratar de norma legal especifica e vigente, a mesma deve ser
integralmente aplicada.

Ademais, o dever de fazer prova de que ndo existiram os fatos relatados nos Autos de
Fiscalizacdo e de Infracdo em andlise € 6nus do recorrente. A administragéo publica possui o
dever de agir contra as irregularidades encontradas, nos exatos limites descritos na norma,
como assim o fez o agente autuante.

Argumenta o recorrente que a multa foi lavrada com valor incorreto. Inconformismo que nao
possui respaldo diante da conduta e da legislacdo ambiental aplicavel. A multa foi fixada
dentro dos parametros legais descritos pelo Decreto n°® 44.844/2008, de acordo com as
infracBes constatadas in loco, ndo havendo qualguer despropor¢ao entre o que foi identificado
como infracdo a legislacdo ambiental e o que efetivamente foi sancionado.

O recorrente requereu também a aplicacdo das atenuantes descritas no artigo 68, inc. I,
alineas “c”, “e”, “f” e “i” do Decreto n°® 44.844/2008.

Em relacdo a atenuante descrita na alinea “c”, afirma que os fatos sdo de menor gravidade.
Sem razé&o o recorrente.

Nao ha que se falar em menor gravidade dos fatos, constante na alinea "c", uma vez que as
infragcbes constatadas séo tipificadas pelo Decreto Estadual n°® 44.844/2008 como infragdes
de natureza gravissima (infracdo n°® 1 e 3), ndo sendo cabivel a aplicacdo da atenuante
constante na alinea “c”:

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude
publica e para o0 meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugdo da
multa em trinta por cento;”

Portanto, ndo ha qualquer incorrecdo na decisdo administrativa impugnada, quanto a nao
aplicacdo da atenuante da alinea “c”.
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Em relacdo a atenuante descrita na alinea “e”, é importante esclarecer e reiterar o acerto da
deciséo de fls. 100, uma vez que ndo houve qualquer tipo de colaboragéo da recorrente com
o 6rgdo ambiental para solucionar problemas advindos de a¢Bes do mesmo, 0 que nédo
caracteriza a configuracdo da atenuante:

“e) a colaboracdo do infrator com os 6rgdos ambientais na solucdo dos problemas advindos de
sua conduta, hipétese em que ocorrera a reducao da multa em até trinta por cento;”

Quanto a atenuante descrita na alinea “f”, conforme informado pelos agentes autuantes, a
reserva legal da propriedade é contigua a Area de Preservacdo Permanente (APP), onde foi
possivel constatar que “o gado criado na propriedade pasteja nestas areas” (Auto de
Fiscalizagdo n°® 33273/2015).

Ademais, por mais que contestado pelo recorrente, afirmando que n&do houve confissdo
quanto a matéria, quando relata em defesa que o gado pode favorecer a reserva legal (fls.
23), esta claro que o recorrente acredita que a intervengdo na area de reserva legal, o que
pode levar a degradacédo, ndo tem o conddo de prejudicar a area. O que mais uma vez,
apenas confirma o que foi observado in loco pelo agente autuante, que a reserva legal € local
onde o gado realizava pastagem e havia plena ciéncia do recorrente quanto a irregularidade.

Assim fica caracterizado que ndo houve a preservacdo da area, uma vez os proprietarios do
empreendimento ndo realizaram o cercamento das areas para evitar que o gado adentrasse
as areas de reserva legal e APP, danificando-as. E € importante destacar que a comprovacao
da averbacdo da reserva, pura e simplesmente ndo atrai a aplicacéo da atenuante prevista na
alinea “f".

Desta forma, ndo pode ser aplicada a atenuante prevista na alinea “f":

“f) tratar-se de infracdo cometida por produtor rural em propriedade rural que possua reserva
legal devidamente averbada e preservada hipétese em que ocorrera a reducédo da multa em até
trinta por cento;”

A autuada também n&o comprovou a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas
em seu empreendimento. Assim, também nado pode ser acatada a atenuante da alinea “i.

“l) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipétese em que ocorrerd a reducao
da multa em trinta por cento;”

Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decreto n°® 44.844/2008, nao havendo que se falar em qualquer
reducao no valor da multa aplicada.

Afirma, ainda, a ocorréncia de violacdo do devido processo legal material, por
desconsideracéo dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e insignificAncia diante do
indeferimento de todos os pedidos do recorrente, por ocasido da defesa. Entretanto, ndo ha
ocorréncias féticas e juridicas capazes de ensejar violagcao dos principios em destaque.

A administracdo publica ndo esta obrigada a acatar a totalidade dos pedidos do recorrente e 0
ndo acatamento ndo faz presumir que houve violagdo do devido processo legal e dos
principios a ele inerentes.

Ademais, frise-se, que por ocasido da defesa foram observados todos os pressupostos de
constituicdo regular do processo, tendo inclusive sido anulada a autuagéo realizada quanto a
infracdo n° 2, ndo podendo o recorrente alegar omissdo do 6rgdo quanto a regularidade e
legalidade do Auto de Infracéo.
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Portanto, foram observados todos os requisitos processuais que garantem a lisura do
procedimento administrativo, possibilitando a garantia de que todos os principios a ele
inerentes fossem realizados em plenitude dentro do processo. Ndo merece, assim, ser
acolhida a pretenséo do recorrente.

Com relacdo ao pedido de conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, sugerimos a
concessao do prazo méaximo de 30 (trinta) dias para que a autuada apresente proposta de
reparagcdo dos danos ambientais verificados no empreendimento, bem como para
continuidade das atividades do empreendimento até a obtencdo da devida licenca ambiental,
que fardo parte de Termo de Ajustamento Conduta — TAC — a ser firmado com esta
Superintendéncia, j& que se trata de requisito previsto no mencionado art. 63.

Assim, prevalecendo a multa aplicada em raz&do de julgamento em ultima instancia, somente
apoés eventual confirmagédo do cumprimento das medidas e condicionantes técnicas previstas
no TAC, é que o Autuado tera direito aos beneficios pactuados no citado termo.

Ressaltamos que, com a assinatura do TAC, fica suspensa a exigibilidade da multa, conforme
estabelecido no art. 49, do Decreto n° 44.844/2008.

Parecer conclusivo:

Por todo o exposto, considerando as argumentacfes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizarem o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos & URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
do artigo 73, paragrafo unico, do Decreto Estadual n°® 47.042/2016, sugerindo a
MANUTENCAO das penalidades aplicadas, com EXCLUSAO da infragdo n° 02, conforme
decisao administrativa referente a defesa apresentada, com a ressalva de que seja notificado
0 autuado para apresentar, em 30 (trinta) dias, proposta de reparagéo dos danos ambientais e
conversdo em medidas de controle ambiental, de acordo com o art. 63, do Decreto n°
44.844/2008. A ndo apresentacdo da referida proposta no prazo estabelecido caracterizara
desinteresse da autuada e a cobranca do valor integral da multa aplicada.

Data: 13/02/2017

Equipe Interdisciplinar: MASP Assinatura

Giselle Borges Alves 1402076-2 Original Assinado
Gestora Ambiental

Renata Alves dos Santos 1364404-2 Original Assinado
Gestora Ambiental
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infracdo
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