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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1102 reuniao, realizada em 22 de novembro de 2017

Em 22 de novembro de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa
e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: a presidente suplente Daniela Diniz Faria,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana Pereira
da Cunha, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Guilnerme Augusto Duarte de Faria, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Leticia Capistrano Campos, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Andréa Leite Rios, da Secretaria de Estado de Cidades e de
Integracdo Regional (Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Cristiano Ferreira de
Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Marta Alves Larcher, do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Douglas de Carvalho
Henriques, da Comissédo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais; Pedro Paulo Ribeiro
Mendes de Assis Fonseca, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da
Associacdo Mineira de Municipios (AMM). Representantes da sociedade
civil: Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura do Estado
de Minas Gerais (Faemg); Wagner Soares Costa, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Lucilene Aparecida da Silva,
da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais
(Fetaemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracgao (lbram);
Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas
Gerais (CMI); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, da Associacao Pro
Pouso Alegre (APPA); Ronaldo Vasconcellos Novais, da Organizacdo Ponto
Terra; Marcelo Ribeiro Pereira, da Universidade Federal de Vigcosa (UVF) —
Campus de Rio Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de
Oliveira, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta.
1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. A presidente suplente Daniela Diniz Faria declarou aberta a
1102 reunido da Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Senhores, antes de mais nada, comunicar aos que ainda nao viram na
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Imprensa Oficial de hoje. N6s estamos no dia de hoje, na Secretaria, tendo
mudanca de secretario de Meio Ambiente. O Dr. Jairo Isaac, ex-secretario,
acho que algumas vezes em que esteve aqui ja comunicava a sua
dificuldade de conduzir o cargo em razdo de assuntos pessoais, de natureza
pessoal, especialmente uma doenca de pessoa da familia que ele
acompanha. Entdo, postergou essa saida enquanto deu e agradece aos
senhores também pela parceria, pela contribuicdo dos senhores e do
Conselho com as questbes ambientais. E hoje ele deixa a Secretaria de
Estado de Meio Ambiente. O nosso secretario adjunto, que é o Dr. Germano
Vieira, assume a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e deixa um abraco
aqui para os senhores também. Ele ndo vai estar aqui hoje. Mas o ritmo da
Secretaria, ele ja avisou, a rotina ndo sera alterada. E mais ou menos essa
gue os senhores estdo vendo, da forma de trabalho, e acho que, na proxima
oportunidade da CNR, com certeza, ele estard aqui para falar com os
senhores, enfim, para, pessoalmente, falar sobre a sua gestdo e o que se
pretende no proximo ano, neste final de mandato.” Conselheiro Wagner
Soares Costa: “E interessante verificar essa substituicdo, e nds
acompanhamos esse caso do Dr. Jairo ha algum tempo, a necessidade que
ele estava tendo de se ausentar como secretario. E aqui nés temos que
render uma homenagem a ele pela sua sinceridade, pela positividade nas
suas manifestacdes. Apesar de ele ndo ser oriundo da area, ser da area de
Fazenda, eu acho que a contribuicdo dele foi muito interessante, com um
olhar de fora. Quer dizer, o olhar de fora foi isento, e a outra coisa que
percebemos muito: ele valorizou muito os técnicos da Casa. Entdo, nés
ficamos, ao mesmo tempo, tristes com a saida dele, mas a solucéo
encontrada foi a melhor solucdo que podia ter, trazendo o secretario adjunto
para secretario.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu também queria, em
nome do lbram, em nome do instituto, da diretoria € em meu proprio,
agradecer todo esse grande esforgco que o Dr. Jairo nos prestou, ndo so a
nds, mas a Casa como um todo, como o préprio Wagner citou, tendo uma
vista um pouco diferenciada daquilo que é a questdo ambiental, daquilo das
coparticipacdes e das inter-relacbes necessarias no processo. Queria deixar
nosso abraco a ele, que seja transmitido, por gentileza, e também
cumprimentando o Dr. Germano pela nova atividade, pela nova ardua
atividade que ele vai assumir. SO ressaltando, mais uma vez, que pode
contar conosco para o que for necessario.” Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo: “O contato que as ONGs tiveram com o secretario Jairo
Isaac em algumas reunides que houve nos trouxe essa questdo da
transparéncia e de que ele realmente assumia que, no ambito da gestao
ambiental, era uma seara nova. Entdo, isso, para nos, foi uma coisa que nos
ressaltou. Lamento pela saida do secretério, porque, quando alguém assume
que esta tentando contribuir, para nos, isso sinaliza melhores perspectivas.
De qualquer forma, eu também pedi a palavra porque nds temos trés
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demandas a fazer nesses ‘Assuntos Gerais’. N0s tomamos conhecimento,
através de uma matéria no site da SEMAD, de 9 de novembro, que o Estado,
a SEMAD, através de uma resolucdo publicada naquela semana, no ‘Diario
Oficial’, criou um grupo que tera o objetivo de estudar, analisar, avaliar e
propor acdes para o enfrentamento da situacdo hidrica. Na fala que esta na
matéria da atual, entdo, diretora do IGAM, que € a Marilia Carvalho de Melo,
também esta colocado que ‘também vamos adotar agdes para 0 uso correto
de agua em meédio e longo prazos, seja no consumo humano, na irrigacao ou
na indastria’. Entdo, a demanda da APPA aqui dentro desta Camara é:
considerando que a DN 74, ao mudar e fazer alteracOes na classificacao de
empreendimentos, inclusive nas listagens, e que, conforme as ONGs, em
varios documentos e reunides, e conforme o Férum Mineiro de Comités de
Bacias também ja manifestaram, que o Estado reveja seu cronograma de ter
finalizado e publicado alteracdo da DN antes que se faca essa avaliacéo
também em conjunto com essa determinagdo, por causa da preocupacao
com a escassez hidrica, inclusive porque, de acordo com o Decreto 46.953,
o COPAM - e esta instancia participa do COPAM - também tem por
finalidade, dentro das suas competéncias, promover, em conjunto com o
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, a integracdo entre as politicas de
protecio ao meio ambiente e de recursos hidricos observando a
compatibilidade entre os instrumentos de planejamento da qualidade
ambiental e o Plano Estadual de Recursos Hidricos. Entdo, nés estamos
fazendo uma demanda porque nos entendemos que a questdo da escassez
hidrica em Minas ndo é uma coisa pontual de determinar um limite de
outorga de agua ou questdes emergenciais por territério. Ela tem que
contemplar também essa gestao territorial no ambito de intervencdes no
territério. E ndo ha como ser determinada e finalizada essa DN com todas
essas revisoes, inclusive com questionamentos da sociedade civil de que
nao tem, realmente, arcabouco técnico, fundamentos técnicos em muitas das
alteracOes feitas nas listagens. E isso ndo pode ficar sendo decidido a parte
em um momento em que Minas — o proprio Estado e a SEMAD — determina
um trabalho para avaliar a garantia de agua, inclusive para o futuro. Segunda
demanda: na ultima reunido deste ano, da CNR, seja trazida para n0s uma
planilha, uma apresentacéo, sobre todas as normas — independente se forem
instrucdes de servico, decretos, varios tipos de normas e deliberacbes — que
foram feitas no Estado e que trataram, l0gico, da questdo ambiental e que
nao passaram por esta Camara. Para termos um panorama, ao longo deste
ano de 2017, o que é que houve de determinacdo e deliberacdo sobre
normas e leis e esse arcabouco normativo no ambito ambiental que a
Camara Normativa e Recursal ndo contribuiu. E a terceira demanda tem a
ver também com que haja uma apresentacdo nesta Camara no ambito da
deliberacdo do Estado dos parametros sobre projetos prioritarios para o
Estado. Porque, independente de que esta Camara nao tenha competéncia
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de deliberar sobre licenciamento, a ndo ser em segunda instancia de
recurso, nos entendemos que é fundamental esta Camara Normativa e
Recursal conhecer as normas ou o fundamento da escolha do Estado em
relacdo a projetos prioritarios e quais foram esses parametros. Sao os trés
pedidos que nos estamos fazendo.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“‘Conselheira Maria Teresa, eu vou abordar as suas questbes, antes de
passar a palavra para o proximo conselheiro, sobre a questdo da escassez
hidrica, que a senhora coloca a questdo do Grupo de Trabalho criado e
solicita, entéo, revisdo do cronograma de deliberagdo da DN 74. A DN 74
nao foi elaborada ou nao foi pensada e discutida de forma
descontextualizada da questao hidrica. A 74, ha algum tempo, nés trazemos
agui ao COPAM uma demanda pela qual técnicos e sociedade discutem
desde o0 ano de 2009. Talvez, de forma mais profunda, mais exaustiva, neste
ano de 2017, quando criamos, em janeiro, o atual Grupo de Trabalho que
finalizou. Entdo, nos recebemos, sim, demandas dos Comités de Bacia,
demandas das ONGs, em que se questionaram alguns pontos especificos da
DN. Na questdo hidrica, foram os Comités de Bacia que questionaram. SO
gue nos respondemos esse oficio, de forma pontual. Entdo, n0s ndo estamos
aqui com a DN fechada, estamos aqui discutindo uma DN, que, se houver
um ponto que aborde uma questao hidrica ou que interfira, esse ponto vai
ser levado a discussdo do Conselho. N&o € a criagcdo do Grupo de Trabalho
gue cria, daqui para frente, uma discussdo da questdo hidrica. Ja existe o
IGAM, que faz a gestédo das aguas no Estado, e a questao hidrica foi, a todo
tempo, observada quando da discussdo da 74. Entdo, nesse sentido, eu
coloco a equipe técnica, novamente, a inteira disposicdo deste Conselho
para, se entenderem que ha algo que interfira mais profundamente na
guestdo hidrica, esclarecer ou melhorar o que pode ser feito ainda. Ainda
temos tempo de fazer durante essa discussdo da DN 74. O componente do
Grupo de Trabalho Anténio Malard, durante essas discussfes, muito apontou
mesmo a questdo dos critérios locionais, especificamente aqueles da
guestdo hidrica que foram inseridos na DN apos contribuicdo da sociedade.
Mas, enfim, a discussdo em si do mérito nés fazemos durante a discussao,
mas o cronograma, de fato, prosseguira. Sobre a questdo do pedido, da
ultima CNR, de que se disponham todas as normas feitas no ambito do
Sistema Estadual de Meio Ambiente, é perfeitamente possivel. Aquelas que
dependiam de uma deliberacdo do COPAM foram deliberadas por esta
Camara e aqui trazidas, e aquelas que eram de competéncia do Poder
Executivo, como decretos ou leis, que foram enviadas a Assembleia — 0s
projetos de lei — foram, em cada matéria legislativa, tratadas de acordo com
suas especificidades. Mas nds podemos condensar isso em um documento,
na dltima CNR, e trazer todas as normas que, neste ano, se editaram ou se
discutiram no ambito do Sisema. E o terceiro pedido, no que se refere a
apresentacdo, na CNR, sobre os parametros para discussdo de projetos
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prioritarios, também temos total condicdo de trazer. Entdo, eu ndo sei se o
melhor momento seria a CNR ou na Plenaria do COPAM, mas, se for o caso,
faremos nas duas Camaras. Entdo, deixo aqui esses pontos abordados e
continuo abrindo para o Conselho.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “So6 corroborando com o que o Wagner e o Jodo Carlos falaram a
respeito do secretéario, eu gostaria de propor uma mocao de agradecimento e
parabenizando o secretario pela conducdo dos trabalhos a frente da
Secretaria de Meio Ambiente nesses ultimos tempos, durante a gestéao dele.”
Presidente Daniela Diniz _Faria: “Em manifesto aqueles que falaram dessa
mudanca, eu deixo para vocés. Eu sou servidora efetiva, fui chefe de
Gabinete dele durante esse periodo, entdo, trabalhei muito préximo. O que
os senhores conselheiros colocaram em relacdo a ele deixar claro, a todo
momento, que ndo era da area ambiental — ele falava isso em toda reuniao;
eu acho que era primeira fala, ‘ndo sou da area, sou da area financeira’ —, a
principio, causa estranheza, ‘um secretario que ndo compreende o meio
ambiente ser um secretario de Meio Ambiente’. O que nés sabemos da
historia dele, depois de termos trabalhado esse tempo, é que ele € um
excelente gestor — parece que foi isso a vida inteira —, e 0 que ele faz talvez
de melhor — eu e alguns técnicos aqui podemos ratificar isso — € que ele, de
fato, deixa a equipe técnica trabalhar e confia nas posi¢des colocadas, acata,
cumpre. Eu acho que ndo tem preco melhor para quem é técnico, para quem
€ de carreira e trabalha no 6rgdo do que ser ouvido e a questao ser tratada,
prioritariamente, sob a ordem técnica. Entdo, isso ele fez, e eu deixo o meu
registro aqui, em nome da equipe da SEMAD também, 0 nosso
agradecimento por esse tempo trabalhado com ele. E felizes também em
termos um secretéario adjunto que € de carreira também, que compreende a
guestdo técnica, e por conseguirmos trabalhar, daqui para frente, ao modo
do que fizemos até agora.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Eu ndo vou estender o assunto. Eu sO quero deixar claro que, na
realidade, como o texto da DN onde se tratou as questbes demandadas,
inclusive pelo Férum Mineiro de Comités de Bacia, ndo foi contemplada,
praticamente, a totalidade das demandas sobre a interface entre a DN e os
recursos hidricos. Nés temos muitos exemplos. Entdo, eu quero saber, como
ja foi deliberado, ja passou nesta Camara o texto, como ficaria essa
colocacao, porque ainda ha tempo, porque nao foi contemplado. Se formos
fazer uma lista, ndo houve, verdadeiramente, contemplado aspecto hidricos
na revisdo dessa DN. Eu mesma estive, como Fonasc, inscrita, trouxe alguns
elementos no pouco tempo que eu tinha, nesse ambito hidrico, e ndo houve,
realmente. Entdo, quando a APPA traz essa demanda, era a possibilidade,
inclusive, de néo fechar essa revisdo e essa norma agora, para dar tempo,
porque ja tem um grupo trabalhando. Que isso seja trabalhado também
nesse sentido, porque nao foi.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Conselheira,
SO colocar o seguinte: nenhuma norma € imutavel. O Grupo de Trabalho da
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gestdo hidrica, se perceber que algo escapou aos olhos do Grupo de
Trabalho ou do préprio COPAM, onde se deliberou um texto, onde a APPA
também estava representada aqui, a APPA também votou e, de certa forma,
aprovou. E naquela ocasido ndo houve mencdo a essa questao,
especificamente, dessa forma, de que havia questdes hidricas importantes
nao observadas ali, durante aquela reuniao em que se aprovou o texto. Mas,
eventualmente, se isso ocorrer, se 0 Grupo de Trabalho da questdo hidrica
vier perceber que h& alguma falha, nada impede que seja trazido,
novamente, ao COPAM uma nova DN, que emende um pedaco, que revogue
ou inclua algo na DN. Nenhuma norma é imutavel. Entdo, o que nos
pretendemos aqui € finalizar um cronograma, que nos ja nos
comprometemos com a sociedade de entrega de uma norma, que € discutida
h& algum tempo, e toda norma precisa de um cronograma, tudo precisa de
um planejamento. A equipe técnica, quando propds a votagcdo, estava,
suficientemente, madura para entender que tinhamos condi¢cdes de debate
da DN, ndo que ela estava perfeita, e sabiamos que o COPAM tinha muito a
contribuir. No entanto, durante a votacao do texto, o proprio COPAM, esta
CNR aqui, aprovou. Entdo, nés ndo podemos, toda hora, na reunido
seguinte, tentar voltar ao passado, se ndo ndés nao fecharemos. Entédo, a
guestdo do cronograma sera mantida, mas, se houver algo especifico que
impeca a questdo hidrica, que traga prejuizos, o COPAM, novamente, sera
acionado.” Anténio Augusto Melo Malard, subsecretario de Reqularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Em relacdo a questao hidrica ser abordada na DN, ela
foi totalmente incorporada. Totalmente, ndo, porque, igual a Daniela falou,
claro que muitas das questbes, as vezes, ndo sao possiveis de serem
abordadas, por limitacdes técnicas. E ai eu digo e trago como exemplo a
IDE. Conforme ja foi falado, inUmeras vezes, a Infraestrutura de Dados
Espacializados esta se iniciando agora, e, para um critério locacional ter sido
colocado na DN, nés precisavamos que, primeiro, tivéssemos uma base de
dados desses critérios locacionais e que essa base de dados fosse
atualizada. Entdo, a todo momento, nés falamos que, por diversas vezes, até
pensamos em colocar outros critérios locacionais, a exemplo de alguns
critérios inerentes a questdo hidrica. Entretanto, varios deles nao foi possivel
inserir nesse momento. Nés até abrimos a palavra, a todo momento, nao so
nas reunides, mas para toda a sociedade civil, que, se tivesse uma
proposicdo que tecnicamente fosse possivel de ser incluida como critério
locacional, nés incluiriamos. Mas ndo houve essa proposta, realmente, com
uma base de dados robusta para que fosse incorporada. Entretanto, a
propria DN ja abre a brecha para a sociedade civil, para as entidades de
pesquisa apresentarem também os seus estudos, que serdo avaliados pelo
orgdo ambiental, e, se pertinente, serdo incorporados nessa base de dados
da IDE. Entdo, como a Daniela falou, ndo € uma questao imutavel, entéao, vai
ser realmente uma evolucdo, sempre nds vamos ter um enriquecimento
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dessa Infraestrutura de Dados Espacializados, com incluséo, claro, de
aspectos inerentes a questao hidrica. E, além disso, é sempre bom frisar que
todo o anexo da DN, onde séo abordadas todas as listagens, tem a questao
hidrica dentro desses parametros. Entdo, para cada atividade, € avaliado,
sim, o impacto relacionado ao uso da agua. Entdo, de forma geral, foi
tratado, sim, na DN 74. De maneira completa? Claro que nao, isso é
impossivel, € no decorrer dos anos que vamos conseguir uma evolucéo, e
nunca vamos conseguir tratar de maneira completa, sempre vai ter algo a
mais a se buscar” 4) MINUTA DE REVISAO DA DELIBERAGAO
NORMATIVA COPAM N° 74, DE 9 DE SETEMBRO DE 2004, PARA
EXAME E DELIBERACAO DAS LISTAGENS B, C E D. Apresentacio:
SEMAD. Retorno de vista: SME, Fiemg, lbram, Crea, Ponto Terra,
Sedectes, Faemg, Setop, Seapa, Secir e CMI. Presidente Daniela Diniz
Faria: “O primeiro retorno de vista seria Fiemg, lbram, CMI, SME e Crea. Eu
guestiono ao responsavel pela elaboracdo do parecer conjunto se deseja
fazer a manifestagao sobre o relato.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu
acho que nds podemos ir no mesmo rito das sessdes anteriores.” Presidente
Daniela Diniz_Faria: “Ok. Entdo, ja disponivel o parecer de vista, o
conselheiro abre mao. Relato de vista da Faemg. A Faemg nao esta
presente? Nao chegou? Relatdrio de vista conjunto Sedectes, Seapa, Setop,
Secir e Cemig.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “NOs
também abrimos mao, neste momento, e vamos aos destaques.” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Relatério de vista da ONG Ponto Terra. Também néo se
encontra presente. Passada essa etapa dos relatorios de vista, eu pergunto
ao Conselho se temos destaques especificos porque, antes de deliberar a
DN, eu vou solicitar a manifestacédo dos inscritos. Algum conselheiro gostaria
ja?” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Doutora Daniela, eu queria
fazer um aparte aqui — ndo sei se ja € prudente — logo no primeiro codigo
aqui, o B-01-01-5, britamento de pedras. Ja pode fazer intervencdo nesse
coédigo ou ainda estou me antecipando?” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Conselheiro, eu vou fazer diferente, eu vou fazer a leitura, codigo a codigo,
para que 0s senhores, apos, entdo, se manifestem, um a um.” Conselheiro
Wagner_Soares Costa: “S6 com relagcdo aos procedimentos, porque esta
sendo convocado agora quem esta inscrito ali e queira se apresentar. No
meu caso, por exemplo, nos destaques, eu gostaria de optar pelo seguinte.
Que eu convidasse alguém do setor, no momento, para fazer a defesa ou a
colocacdo dentro do meu parecer.” Presidente Daniela Diniz _Faria:
“Conselheiro, por questao regimental, eu vou considera-lo como inscrito, mas
nés fazemos, que ele vai ter o tempo regimental para se manifestar.”
Conselheiro Wagner Soares Costa: “Justamente porque, como, nesse
momento, eu acredito que a fala de um representante do setor fica muito
mais positiva, porque ele entende e pratica, no dia a dia, as questbes do
setor.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Entdo, eu vou fazer a leitura de
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todos os codigos das listagens B, C e D e, depois, eu repasso, hovamente,
aos conselheiros para os devidos destaques. Listagem B, atividades
industriais, industria metalGrgica e outras. Coédigos B-01, industria de
produtos minerais ndo metalicos; B-01-01-5, britamento de pedras para
construcao; B-01-02-3, fabricacdo de cal virgem; B-01-03-1, fabricacdo de
ceramica vermelha, telhas, tijolos e outros artigos de barro cozido, inclusive
com utilizagéo de até 10% dos residuos p6 de baldo ou lama de alto-forno a
base seca, em substituicao de percentual equivalente na carga de argila; B-
01-04-1, fabricagdo de material ceramico; B-01-05-8, fabricagdo de cimento;
B-01-07-4, fabricacao de pecas, ornatos e estruturas de amianto; B-01-08-2,
fabricacéo e elaboracéo de vidro e cristal, inclusive a partir de reciclagem; B-
01-09-0, aparelhamento, beneficiamento, preparacdo e transformacdo de
minerais ndo metalicos ndo instalados na area de planta de extracdo; B-02-
01-1, siderurgia e elaboracdo de produtos siderdrgicos com reducdo de
minérios, inclusive ferro-gusa; B-03-01-8, producdo de aco ligado em
gualquer forma, com ou sem reducdo de minérios com fusdo; B-03-02-6,
producao de tubos de ferro e ago e/ou laminados e trefilados de qualquer
tipo...” Conselheiro Wagner _Soares Costa: “Um minuto. Tem aqui a minha
solicitacdo de inclusdo — destaque, porque ja pulou direto aqui para baixo —,
que € o B-02-01-2, sinterizacdo de minério de ferro e outros residuos
siderurgicos.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu vou anotar os destaques.”
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Doutora Daniela, eu acho que nés
vamos ter uma perda de tempo muito grande na leitura da senhora.”
Presidente Daniela Diniz__Faria: “Eu acredito, regimentalmente, ser
necessario, porque transcrevemos a ata.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol
Xavier: “Poderia ler, e ja entrarmos em discussao, de imediato.” Presidente
Daniela Diniz Faria: “N6s vamos fazer uma proposta, conselheiro, depois,
para ter um ganho de tempo aqui.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier:
“‘Estamos perdendo tempo sé de leitura.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Mas nao é perda de tempo. Por uma questéo regimental, n0s precisamos ler
0 que os senhores vao aprovar. NOs vamos fazer uma proposta que, ao final,
eu vou colocar em discussédo aqui para os senhores. Posso fazer agora. A
nossa proposta é a seguinte. Em razdo dos pareceres de vista que ja
sabemos quais os codigos que foram destacados, vamos colocar também os
inscritos para ver quais sao os codigos em que se quer a discussao, e,
agueles codigos onde houve alteragcdo, nés fariamos a discusséo
individualizada. E a nossa proposta € que, ao final, aqueles codigos onde
nao houve vista, ndo houve destaque e ndo houver alteracéo, que se faca a
leitura, e votamos esses em bloco. SO para fins de organizacéo da reuniao,
sdo 110 codigos, as trés listagens. S6 o que noés ja contabilizamos entre
alterados e que os senhores ja se manifestaram nas vistas correspondem a
65 codigos. Desses 65, nés vamos um a um. E a nossa proposta é que
aqueles 45 onde nédo se teve mencéao a eles, nao teve qualquer modificacdo
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em relacdo a DN anterior, que esses nds facamos a votacdo em bloco. Essa
€ a minha proposta.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria:
“Presidente, s6 uma duavida. Por exemplo, eu tenho um destaque que néo
estd no retorno de vista e também em nenhum retorno de visita. Em que
momento eu devo indica-lo?” Presidente Daniela Diniz Faria: “Nesses casos,
vao na minha leitura e vocés facam o destaque. Pode ser? NOs vamos
anotando aqui.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “E se for
uma questdo, por exemplo, de uma demanda a equipe técnica, voltando a
questao hidrica, em relacdo ndo um por um, mas o que houve de alteracoes
na classificagcdo em relacdo ao potencial poluidor, em relagdo a agua. Eu vou
ter que pedir destaque a cada um ou, no caso, pode haver uma exposicao de
quais foram os fundamentos técnicos para as mudancas que tiveram?”
Presidente Daniela Diniz_Faria: “Nesse caso, nas reunibes passadas, 0
Antonio Malard fez uma exposicao de forma geral. Eu ndo sei se a senhora
ja estava na reuniao passada, mas, se for o caso, ele pode fazer. Eu peco ao
Antonio para retomar essa discussao, porque, se 0 argumento for o mesmo
para todos, porque o que o conselheiro Gustavo Tostes colocou em seu
parecer de vista é que ele solicitava todo potencial poluidor G. Entdo, ndo
havia, por exemplo, uma diferenciacdo entre o que ele argumentava entre
um codigo e outro. Entdo, sendo o mesmo argumento para todos, nés
conseguimos falar de uma Unica vez. Nesse caso, eu ja peco sua
contribuicdo, Anténio, para ja esclarecer o Conselho, de forma geral, sobre
interferéncias em questdes hidricas, potencial poluidor, portes, tudo que
afeta a questdo hidrica, para falar de forma geral aqui.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu ndo acho necessario nesse sentido,
mas, por exemplo, tem esses primeiros que vocé leu:. eu nao iria pedir
destaque para discutir um por um, mas, por exemplo, como a justificativa
dada, quando foi tratado o texto da DN, foi a experiéncia dos técnicos,
algumas demandas dos setores, aquilo tudo, eu estava aqui e assisti. Mas,
por exemplo, nesse caso aqui, temos aqui, nesses itens ja lidos, por
exemplo, fabricacdo de cimento e fabricacdo de pecas, ornato e estruturas
de amianto. No caso do principio potencial poluidor/degradador, por que na
fabricacdo de cimento, qual a fundamentacéo técnica que a agua é G, e, no
pecas com amianto, agua é M. Tem outras coisas. Tem ceramica. Como,
inclusive, aqui ndo estd o que era antes — e eu estou aberta aqui fazendo
isso que foi alterado —, € importante, € nesta reunido que esta se tratando
dessas listagens. Nao se pode reportar a informacdes dadas no ambito do
arcabouco técnico que justificou as mudancas, feito em outra reunido. E eu
estou demandando que seja trazido aqui qual foi o arcabouco técnico para as
alteracdes que tiveram nesses parametros.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“Conselheira, nesse sentido, o Antbnio Malard, vai fazer a exposicdo, mas,
por exemplo, no seu exemplo, houve alteracdo de potencial poluidor, entéo,
€ um cbdigo onde nos ja tratariamos destacado. Aqueles que sugerimos aqui
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a votacdo em bloco séo aqueles que permanecem exatamente conforme a
DN em vigor, a 74. Nao houve alteracdo de porte, de redacdo nem de
potencial poluidor. Nesse sentido, a equipe entende que aqueles portes e
aquele potencial poluidor permanecem. No sentido de ndo haver alteracao
nem destaque nem questionamento do porqué nado houve alteracdo, nos
colocariamos a votacdo em bloco. Porque nds vamos, hoje, discutir 65
codigos. Esses nos teriamos que discutir, porque houve mudancas. Essa € a
nossa proposta. E o Antdnio Malard esta aqui, a equipe técnica inteira, e nés
fariamos uma exposicéo inicial, de forma geral, uma abordagem maior.”
Conselheira Marta Alves Larcher: “E a primeira reunido em que eu venho,
talvez a questdo ja tenha sido abordada, mas eu gostaria de um
esclarecimento. Eu queria saber que critério foi levado em consideracéo para
definir, em algumas atividades, a area Uutil e, em outras, a capacidade
instalada ou a producdo anual. Por exemplo, na primeira atividade:
britamento de pedras para constru¢do. Por que area util e ndo a produgcao?
Eu acho que isso aqui ndo estd muito claro. Me parece que néao foi levado
em consideracdo o aspecto técnico para definir o critério. Eu queria essa
informacéo, por favor.” Antonio Augusto Melo Malard, subsecretario de
Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Inicialmente, cabe registrar que, por duas
oportunidades, em duas reunifes, foi apresentada toda a metodologia para
definicdo dos portes e do potencial poluidor, sendo que, na ultima reuniéo,
especificamente, somente sobre esse tema. Foi eu mesmo quem fez a
apresentacao, creio que fiquei 20, 30 minutos s6 explicando a metodologia,
gue esta disponivel no site da SEMAD. Como eu falei na dltima reunido, nos
fizemos na listagem A para nao ter que repetir em todas as reunides, se néao
ficaria muito macante. Entéo, isso ja esta disponibilizado, e ndo vamos entrar
aqui no mérito, especificamente, de toda a metodologia, se ndo vamos
retornar a reunido passada. Cabe registrar também, conforme a Daniela ja
falou muito bem, que em diversos codigos ndo houve nenhuma manifestacéo
de alteracéo, seja da sociedade civil, do poder publico ou até mesmo dos
proprios técnicos do Sisema, da equipe de fiscalizacdo e equipe de
regularizacdo. Nesses casos, noés, entdo, julgamos que o coédigo esta
coerente, esta correto, ja que, durante todo esse tempo de existéncia da DN
— néo sb6 da 74, mas da 01, que é de 1990 —, jamais alguém fez qualquer
guestionamento relacionado a esses coOdigos. Entdo, por esse motivo,
julgamos que esses cadigos estdo adequados. Entdo, conforme a Daniela
falou, n6s ndo vamos entrar, especificamente, nas discussdes desses
codigos. NOs vamos votar em bloco, mas nao cabe aqui um questionamento,
porque néo foi feita uma avaliacdo deles. Por esse motivo simples néo ter
havido nenhum questionamento no decorrer das décadas que se passaram.
Especificamente em relacéo a definicdo de parametros de porte, em primeiro
momento cabe registrar isso. Cdbdigos onde ndo houve nenhum
guestionamento se mantiveram, e aqui ndo vamos entrar no mérito de
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discussdo. Em relacao a outros, que foram alterados os parametros de porte,
em virtude, claro, de um critério técnico. Tudo que nés fizemos foi baseado
em um critério técnico. Eu tenho que discordar, veementemente, da senhora,
Dra. Marta, porque houve, sim, um critério.” Conselheira Marta Alves
Larcher: “Eu ndo estou dizendo que ndo houve critério técnico, eu gostaria
de saber qual foi o critério técnico. Em uma atividade, por exemplo, de
minerac&o vocé considera a producédo e em outra vocé considera a area util.
Eu queria s6 saber qual foi o critério que determinou a escolha de um ou
outro nesses casos semelhantes.” Antbnio Augusto Melo Malard,
subsecretario _de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Entdo, desculpa. E
porque a senhora falou que parece que nao houve critério técnico. Foram os
termos que a senhora utilizou. Mas € inerente a cada uma das atividades a
definicdo de qual parametro se comporta melhor. Entdo, o critério sao tantos
os estudos apresentados pelos setores, as propostas, estudos académicos,
os estudos elaborados pela FEAM. Dessa atividade, por exemplo, da
listagem B, se eu ndo me engano, sdo mais de dez, 15 estudos que a FEAM
elaborou, entédo, os critérios estdo mostrados nesses estudos. A experiéncia
das equipes de fiscalizagdo também mostra qual € o critério mais adequado,
porque, em alguns casos, a area realmente € pertinente, porque na producéo
é dificil de ser estabelecida a capacidade instalada, e vice-versa também.
Entdo, para cada um deles, tem, sim, a motivacdo de por que foi adotado
um, por que foi adotado outro, sempre trazendo dos questionamentos que
foram apresentados nas consultas publicas e da experiéncia também do
NOSsSo corpo técnico, seja do conhecimento mesmo empirico ou, claro, dos
estudos que foram elaborados pelo Sisema no decorrer desses anos.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Doutora Marta, eu ia sugerir que, ao fazer a
leitura codigo a codigo, naqueles em que ha essa duvida em relagcdo ao
parametro, por que um e nao o outro, que a senhora faca o destaque. Esses
nos néo votariamos em bloco, e, na discussédo daquele cddigo, nos teriamos
condicdo de falar o porqué da area util. Pode ser assim?” Conselheiro Licinio
Eustaquio Mol Xavier: “Entédo, eu ja faco um destaque no primeiro codigo.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu vou voltar, entdo, a leitura e peco so a
atencdo do Conselho, pelo seguinte: eu ja vou ler, um a um, e peco aos
senhores que, se houver destaque naquele cddigo, que o facam que nos
vamos anotar. Aqueles ndo destacados, ao final, nGs vamos ouvir, primeiro,
oS inscritos e, apos, se ndo houver destaque, n0s vamos fazer a votagcdo em
bloco. Ok?” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Se foi
informado que, de qualquer forma, os que tém retorno de vista vao ser
tratados, ndo seria, entdo, necessario so ler para ver se tem destaques
aqueles que nédo tém nenhum retorno de vista? N&ao precisaria ler tudo.
Porque, se o0s que tém ja retorno de vista vao ser tratados, a proposta que eu
estou fazendo € que sejam lidos s6 os que nao tém, para saber se alguém
tem destaque. Isso vai otimizar o nosso tempo.” Presidente Daniela Diniz
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Faria: “Ok. O Conselho concorda? A proposta da conselheira Maria Teresa é
qgue eu faca a leitura daqueles que votariamos em bloco, porque ndo ha
mengao nem no parecer de vista, nos retornos, nem por parte da equipe da
SEMAD. Aqueles em que nao houve alteracdes. Esses que eu vou ler sdo os
que se pretende votar em bloco. Entdo, eu peco atencdo porque, se em
algum deles houver destaque, vocés apontem, e nos retiramos esse codigo
da votacdo em bloco. Ok? Entédo, eu passo a fazer a leitura, peco muita
atencdo, aos codigos que nos pretendemos votar em bloco porque néo ha
mencao de alteragbes. Codigo B-01-07-4, fabricacdo de pecgas, ornatos e
estruturas de amianto. Codigo B-01-08-2, fabricacdo e elaboracdo de vidro e
cristal, inclusive a partir de reciclagem. Cdédigo B-02-01-1, siderurgia e
elaboracdo de produtos siderurgicos com reducdo de minérios, inclusive
ferro-gusa.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Esse codigo ‘siderurgia’ nao
tem destaque nem sofreu alteragdo. O que esta proposto € a inser¢cdo de um
novo codigo apods ele, que é o codigo de ‘sinterizacao’, que esta no parecer
de vista da Fiemg.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Entdo, nesse caso... Se
houver essas dulvidas, eu vou ter que ler um a um, vocés me desculpem.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Esse pode ser votado em bloco.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu vou continuar a leitura. Se houver mais
duvidas, eu vou voltar a ler tudo. Para ndo deixar davidas. Entdo, ok. Cédigo
B-03-01-8, producao de aco ligado em qualquer forma com ou sem reducao
de minérios, com fusdo. Cadigo B-03-02-6, producao de tubos de ferro e aco
e/ou laminados e trefilados de qualquer tipo de aco, com tratamento quimico
superficial. Cédigo B-03-03-4, producdo de tubos de ferro e aco e/ou
laminados e trefilados de qualquer tipo de aco, sem tratamento quimico
superficial. Cédigo B-03-08-5, producdo de fundidos de ferro e aco com
tratamento quimico superficial, inclusive a partir de reciclagem. Codigo B-04-
01-4, metalurgia dos metais nao-ferrosos em formas primarias, inclusive
metais preciosos. Codigo B-04-06-5, producéo de fios e arames de metais e
ligas de metais nao-ferrosos, inclusive fios, cabos e condutores elétricos,
com fuséo, com todas as suas modalidades. Codigo B-04-07-3, producédo de
fios e arames de metais e ligas de metais nao-ferrosos, inclusive fios, cabos
e condutores elétricos, sem fusdo, em todas as suas modalidades. Cadigo B-
05-01-0, producéo de soldas e anodos. Codigo B-05-02-9, metalurgia do po,
inclusive pecas moldadas. Coddigo B-05-03-7, fabricacdo de estruturas
metalicas e artefatos de trefilados de ferro, aco e de metais nao-ferrosos,
com tratamento quimico superficial, exceto méveis.” Conselheiro Guilherme
Augusto Duarte de Faria: “Destaque Sedectes.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Destaque Sedectes. Retirado da votacdo em bloco. Cédigo B-05-04-
5, fabricacdo de estruturas metalicas, artefatos de trefilados de ferro, aco e
de metais ndo-ferrosos, sem tratamento quimico superficial, exceto moveis.”
Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Destaque Sedectes.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Destaque Sedectes. Retirado.” Conselheira
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Maria_Teresa Viana de Freitas Corujo: “E porque estdo sendo lidos alguns
gue tém retorno de vista. De qualquer forma, vai ter. Tinham que ser lidos sé
aqueles que nao tém nada de retorno de vista.” Antonio Augusto Melo
Malard, subsecretario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “E o seguinte.
Até o conselheiro Ronaldo acabou de chegar. Entdo, em relacéo ao relato de
vista da Ponto Terra, ndés estamos adotando o mesmo procedimento da
ultima reunido, porque, basicamente, a Ponto Terra apresentou destaque em
todos os cédigos onde ndo ha potencial poluidor G. E, na ultima reunido, nés
colocamos para o conselheiro Gustavo Tostes que, em virtude de terem sido
abrangidos na totalidade os cédigos onde néo tem potencial poluidor G e, em
razdo de, em nenhum momento durante o historico, como nos dissemos, ter
havido nenhuma proposta concreta de alteracdo desses codigos, que nds
ndo os discutiriamos. Entdo, nds apresentamos como justificativa a
metodologia que foi apresentada no inicio da reunido. O conselheiro Gustavo
Tostes se sentiu satisfeito, na ocasidao, e o que ele fez foi se abster das
votagdes. NOs votamos em bloco todos os cédigos onde realmente a Ponto
Terra fez um destaque. Caso fosse o0 contrario, n0s teriamos que entrar item
por item, porque, praticamente, a Ponto Terra fez destaque em quase todos
os codigos. Somente naqueles onde tem potencial poluidor G é que isso ndo
foi abordado. Isso é s6 uma justificativa, ndo foi feita antes porque o
conselheiro Ronaldo chegou neste momento.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “S6 para aqueles que chegaram depois, eu vou interromper sO para
explicar o que nés estamos fazendo, porque o Conselho havia concordado.
Como sdo 110 cédigos a serem votados, nds propusemos aqui que
votassemos aqueles em que ndo houve destaque nos pareceres de vista
nem alteracdes por parte da equipe. Que fizéssemos a leitura para votar em
bloco. E ai o que a conselheira Maria Teresa esta dizendo € que o Anténio
Malard explicou que no parecer de vista da Ponto Terra havia destague em
guase todos aqueles codigos em que nao havia potencial poluidor G, que,
apos os esclarecimentos do Antonio Malard, prestados na ultima reunido, o
conselheiro Gustavo Tostes, entdo, havia aberto m&o da discussdo
individualizada. Eu questiono se podemos continuar a conduzir dessa forma,
para o senhor?” Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “Se esta bom
para o Gustavo, estd bom para o Ronaldo. Pode continuar em bloco.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Entdo, eu vou continuar a minha leitura.
Cddigo B-05-05-3, estamparia, funilaria e latoaria com tratamento quimico
superficial, exceto oficinas automotivas.” Conselheiro Guilherme Augusto
Duarte de Faria: “Destaque Sedectes.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“‘Destaque Sedectes. Codigo B-05-07-1, fabricacdo de artigos de cutelaria,
ferramentas manuais e fabricacdo de artigos de metal para uso doméstico.”
Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Destaque Sedectes.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Codigo B-06-01-7, tratamento térmico
(ttmpera) ou tratamento termoquimico.” Conselheiro Guilherme Augusto
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Duarte _de Faria: “Destaque Sedectes.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Cddigo B-10, industria da madeira e de mobiliario. Codigos da listagem C,
agora. C-01-01-5, fabricacéo de celulose e/ou pasta mecéanica. Codigo C-01-
03-1, fabricacdo de papeldo, papel, cartolina, cartdo e polpa moldada
utilizando celulose e/ou papel reciclado como matéria-prima. Cédigo C-01-
07-4, fabricacéo de artigos diversos de fibra prensada ou isolante, inclusive
pecas e acessorios para magquinas e veiculos. Cdédigo C-02-01-1,
beneficiamento de borracha natural. Cddigo C-02-02-1, fabricacdo de
pneumaticos, camaras de ar e de material para recondicionamento de
pneumaticos. Codigo C-02-04-6, fabricacdo de artefatos de borracha, exceto
pneumaticos, camaras de ar e de material para recondicionamento de
pneumaticos. Cédigo C-04-01-4, producdo de substancias quimicas e de
produtos quimicos inorganicos, organicos, organo-inorganicos, exceto
produtos derivados do processamento de petréleo de rochas oleigenas do
carvao-de-pedra e da madeira. Cédigo C-04-02-2, refino de petrdleo. Cédigo
C-04-03-0, fabricacdo de produtos petroquimicos basicos a partir da nafta ou
gas natural. Codigo C-04-04-9, fabricacdo de resinas termoplasticas a partir
de produtos petroquimicos basicos. Codigo C-04-06-5, fabricacdo de resinas
e de fibras e fios artificiais e sintéticos e de borracha e latex sintéticos.
Repito, estou fazendo a leitura apenas de cédigos ndo destacados ou em
gue nao houve alteracdes. Caso eu nao faca a leitura, esse codigo vai ser
discutido de forma individualizada. Vamos la, continuando. Cédigo C-04-09-
1, producdo de Oleos, gorduras e ceras em bruto de Oleos essenciais,
corantes vegetais e animais e outros produtos da destilacdo de madeira,
exceto refinacdo de O6leos e gorduras alimentares. Codigo C-04-15-4,
fabricacdo de tintas, esmaltes, lacas, vernizes e impermeabilizantes,
solventes e secantes. Codigo C-04-16-2, fabricacdo de acido sulfurico a
partir de enxofre elementar, inclusive quando associada a producdo de
fertilizantes. Codigo C-04-18-9, fabricacdo de produtos intermediarios para
fins fertilizantes (ureia, nitrato de amonio, fosfato de amoénio e fosfatos.
Cddigo C-04-19-7, formulacdo de adubos e fertilizantes. Codigo C-04-20-0,
fabricacdo de acido sulfurico ndo associada a enxofre elementar. Codigo C-
04-21-9, fabricacdo de outros produtos quimicos ndo especificados ou néo
classificados. Cdédigo C-07-01-3, moldagem de termoplastico néo
organoclorado. Cédigo C-07-05-6, moldagem de termoplastico organoclorado
sem a utilizacdo de matéria-prima reciclada ou com a utilizagdo de matéria-
prima utilizada a seco. Codigo C-07-06-4, moldagem de termofixo ou
endurente. Codigo C-10-01-4, usinas de producdo de concreto comum.
Caddigo C-10-05-7, fabricacdo de instrumentos e material 6tico. Codigo D-01-
02-3, abate de animais de pequeno porte. Codigo D-01-02-6, preparacao do
pescado. Codigo D-01-09-0, refinacdo e preparacdo de Oleos e gorduras
vegetais, producdo de manteiga de cacau e de gorduras de origem animal
destinadas a alimentacdo. Cdédigo D-01-11-2, fabricacdo de fermentos e
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leveduras. Cddigo D-01-13-9, formulacdo de racdes balanceadas e de
alimentos preparados para animais. Codigo D-02-02-1, fabricacdo de
aguardente. Coédigo D-02-04-6, fabricacdo de cervejas, chopes e maltes.
Cédigo D-02-05-4, fabricacdo de sucos. Cdédigo D-02-07-0, fabricacdo de
refrigerantes, inclusive quando associada a extracdo de agua mineral, e de
outras bebidas néo alcodlicas, exceto sucos. Esses sdo os codigos, segundo
a equipe técnica levantou, que nao tiveram qualquer alteracdo, qualquer
pedido de alteragcdao ou destaque nos pareceres de vista. Entao, eu fiz a
leitura aqui daqueles cédigos que pretendemos fazer votacdo em bloco e
exclui da minha leitura aqueles destacados aqui pela Sedectes. Entéo, a
nossa proposta agora € ouvir 0s inscritos e, caso ndo haja mencédo a
qualquer um desses codigos, eu vou retornar colocando esses em votacao
em bloco. E apés ndés vamos fazer a discussao individualizada daqueles
coédigos dos quais eu nao fiz a leitura, porque houve destaque ou uma
alteracdo. Ok? Entdo, eu peco apoio da secretaria executiva quanto aos
inscritos. Emanuel Sanches, por favor, o senhor tem o tempo regimental de 5
minutos para fazer a sua exposi¢cdo.” Emanuel Sanches: “Bom dia, meu
nome € Emanuel Sanches, e eu venho representar a empresa Panificacao
Newbread, de Pocos de Caldas. Uma pergunta, o cédigo da nova DN, da
alteracdo, que enquadra a minha empresa, vocé citou aqui. Ele vai ter
alguma alteracdo, provavelmente. Eu consigo saber que alteracdo que €
essa ou eu posso falar? Como que funciona?” Presidente Daniela Diniz
Faria: “A alteracdo € aquela que ja esta aqui para votacdo. O senhor pode
fazer sua exposicdo de motivos completa do que vocés pretendem, mesmo o
codigo néo tendo sido lido, que na hora adequada n0s vamos considerar a
sua fala. Pode fazer, usar seus 5 minutos. O senhor cita o codigo, por favor.”
Emanuel Sanches: “E o D-01-14-7. Na verdade, essa alteracdo que foi feita,
eu quero defender essa alteracdo que foi feita. Para a minha empresa, ela foi
benéfica. Por qué? A minha empresa €, basicamente, sdo produtos de
panificacdo. Correto? O que acontece? No formato antigo da DN, na versao
antiga, eu cairia no grupo 5. O que acontece? NOs temos uma classificacéo
gue vai do grupo 1 ao 6. Quando eu olho que essa escala de 1 a 6, na
verdade, uma empresa de panificagdo que, basicamente, utiliza energia
GLP, energia elétrica, para tocar forno, e eu tenho produtos a base,
basicamente, de farinha, fermento, acucar e sal. Entdo, eu ndo consegui
entender, antes, essa alteracdo por que eu entrava no grupo 5. Eu né&o
conseguia entender na legislacdo isso. Na verdade, eu ndo sou técnico da
area ambiental nem da parte técnica nem da parte da legislacdo ambiental,
mas eu sou administrador de empresa e sei onde o calo aperta |4 para noés.
O que acontece? Esse grupo 5 tem as dificuldades do processo, tem tudo
iISso, tem 0s custos do processo, que sdo muito mais altos. Entédo, primeira
coisa. Eu ndo consegui entender essa questdo. De 1 a 6, uma empresa de
panificacdo que tem esse formato que eu comentei é enquadrada no 5. O
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segundo ponto é o seguinte. O pdo tem 6 mil anos, e eu ndo consegui
entender por que na DN 74 nao se falava nada do pao. Tem empresa de
fermentacao, levedura, destilacdo de cachaca. E por que ndo o pao? Talvez
seja um dos alimentos mais antigos que nés temos. Diante disso aqui,
guando recebi a nova DN, eu fui instruido pelo pessoal da Fiemg de Pouso
Alegre, que é base nossa do ambiental, a vir para defender. Eu nem sei se é
0 processo correto, mas eu vim para defender essa alteragcao nova. Entéo,
nessa classificacdo nova, eu caio no grupo 2. Na minha leitura, € muito mais
condizente, baseado na atividade com que nds trabalhamos, do que no nivel
5 em somos enquadrados hoje. Entdo, basicamente, eu queria comentar
sobre isso.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Eu agradeco. As discussoes
técnicas vao ser feitas no momento adequado, e essa equipe técnica toda
agui compds a DN, esse pessoal que esta sentado aqui. Esse codigo que o
senhor citou vai ter destaque, vai ser votado de forma individualizada, e a
duvida que o senhor levantou, no momento adequado, eles anotaram, e a
gente explica o porqué da alteracdo. E eu agradeco ao senhor. Proximo
inscrito, José Andrade de Barros. Abriu mao. Préximo inscrito, Artur Torres.
Prazo regimental de 5 minutos. Ao falar, eu vou sempre pedir que VOCés
facam destaque do cédigo, para nés ja nos situarmos.” Artur Torres/Silemq:
“‘Bom dia a todos. Artur Torres, falando em nome do Sindicado dos Laticinios
(Silemg). Na verdade, eu gostaria de participar das discussdes técnicas dos
cédigos D-01-06-1 e D-01-07-4.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “S&o
cbédigos destacados, mas o0 senhor usa o0 seu tempo regimental para falar
tudo ja em relagdo a esses codigos.” Artur Torres/Silemg: “Eu n&o posso
falar na hora da discusséo técnica?” Presidente Daniela Diniz Faria: “Pode
falar agora, durante o tempo regimental.” Conselheiro Wagner Soares Costa:
“Essa questdo de o inscrito estar falando agora toda a parte técnica, na hora
gue for discutir a parte técnica, perde a esséncia. Entdo, eu acho que usar os
5 minutos agora para esse debate técnico, nés perdemos a esséncia do
debate técnico. Entdo, veja bem, eu gostaria de sugerir, inclusive, para a
plateia. Se na plateia o codigo dele ja foi eleito para destaque, que ele ndo
fosse se manifestar agora, mas se manifestasse no momento, justamente
porque essa foi a maneira que ndés também escolhemos para fazer a nossa
defesa. A justificativa que eu escrevi no meu parecer técnico esta baseada
na informacao que foi me dada pelo representante do setor. Entdo, nada
melhor do que ele fazer a defesa.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Conselheiro, nés acreditamos que, realmente, esse formato vai ser mais
produtivo, e eu ja fui informada pela assessoria que tem previsdo no
Regimento, pelo artigo 38. Entdo, abrimos mao do seu tempo, e, no
momento adequado, o senhor vai ser chamado, entédo, na discussao desses
codigos.” Artur Torres/Silemqg: “Muito Obrigado.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Celso Costa Moreira, também. Shaiston Lessa. Ok. Mateus de Lucas,
também depois. Jorge Avellar, Joel Alves de Carvalho, posterior. Welington
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Mumic, posterior. Paula Fernandes dos Santos, depois. Paulo Bitaraes,
depois. Glauber Freitas, posterior. Helbert Silva. Gustavo Gontijo. Esse abriu
mao. Lucas Fonseca Marinho, item 5. Luciana, depois. E Edvaldo.” Edivaldo
Holman: “Seguindo a linha do conselheiro Wagner, confirmando que o item
gue afeta 0 nosso setor... Meu nhome é Edvaldo, desculpa. Diretor executivo
da Associacao Brasileira dos Produtores de Ferroligas e de Silicio Metalico.
O nosso cbdigo € o B-03-04-2, que eu acredito que esta confirmado para ser
votado em bloco. Ele tem destaque?” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ai, nos
chamamos o senhor na hora da votacéo. Eu observo junto ao Conselho que,
chamados os inscritos aqui, ndo houve mencédo a nenhum daqueles codigos
de que eu fiz a leitura. Entdo, eu pergunto, acredito que nao preciso ler
novamente. Poderia ler os codigos de que eu ja fiz a leitura aqui. Eu vou
colocar em deliberacdo por este Conselho. Aqueles que assim concordam
com os codigos dos quais eu fiz a leitura, que néo sofreram alteracdes na DN
74, que permanecam como estdo. Os que concordam. Abstencdo do
Ministério Publico.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“‘Abstencdo da APPA. Justificativa. Como para nds, realmente, a
fundamentacéo técnica ndo houve uma revisdo, e n0s entendemos que nao
é pelo fato de, ao longo desse tempo, nao ter tido questionamento, que no
ambito de uma revisdo técnica essas questbes tém que ser consideradas
independente de néo ter tido ninguém questionando ao longo do tempo.
Entdo, o nosso voto € pela abstencdo, inclusive dos itens da DN que nao
tiveram alteragdes.” Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “Abstencéo.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Abstencdes das ONGs Ponto Terra, APPA e
do Ministério Publico, e aprovados os codigos dos quais eu fiz a leitura.”
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Eu vou pedir uma revisdo, uma
fala, pelo menos, do primeiro codigo.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “O
primeiro cédigo ndo foi objeto dessa deliberacdo. Eu vou pbr agora em
votacdo. NOs s6 votamos aqui aqueles em que nédo houve destaque. Entéo,
eu vou passar agora codigo a coédigo, que sao aqueles em que houve
destaque ou alteragdes. Coloco em discusséao, primeiro, o codigo B-01-01-5,
que é britamento de pedras para construcdo.” Conselheiro Licinio Eustaquio
Mol Xavier: “Periodicamente, eu sou convocado por algumas empreiteiras
para adentrar nesse tipo de licenciamento. Eu vejo aqui duas falhas, que
podem ser revistas, e peco o apoio do pessoal técnico da Supram, da
SEMAD, da FEAM. O potencial poluidor Geral M deveria continuar, até
porque essa atividade é pontual. Em principio, esse equipamento fica
centrado, instalado, em operacdo em areas minerarias que ja estao
impactadas. O que surge através desse processo de britamento? Poeira,
poeira e ruido. Entdo, fica confinado em uma &area mineraria em que a
atividade de extracdo € muito mais poluidora que a acéo do britador. Entéo,
eu sou a favor de permanecer o potencial M e ndo G, como sugerido, em
funcéo do que eu disse. Sdo duas fontes poluidoras: poeira, po; e ruido. Que
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podem ser confinados de maneira muito simples, muito eficiente. Segundo
item. A Dra. Marta, antes de eu me pronunciar, me alertou para um detalhe,
gue eu vivo no dia a dia com esse equipamento. A area fisica ndo comporta.
Eu ndo estou querendo aqui beneficiar o proprietario do equipamento, a
construtora, nem penalizar nem beneficia-los. A intencdo aqui é s6 ajudar a
SEMAD a rever esse procedimento. A producao, sim. Porque em 3 hectares
eu posso colocar n equipamentos nessa area de 3 hectares. Eu vou licenciar
um a um equipamento, gerar davidas no processo de licenciamento. Quem
esta falando aqui € um cara que vive o dia a dia desse procedimento. Entéo,
eu acho que é justo, ndo gera complicacéo, ndo gera confusao, no futuro, eu
licenciar um equipamento pela producdo dele, a area fisica. Eu j& estou na
area mineraria. A producdo, a extracdo mineral, a brita, é outro
procedimento, faz parte de outro cddigo. Nesse caso aqui, agora, O
britamento é uma pedra bruta, jogada no equipamento e la € transformada
em pedras de 0, 1, 2 e 3. Entdo, eu acho que area fisica ndo tem nada a ver
com esse procedimento. Ai, eu peco ajuda ao Antdnio Malard. Eu acho que,
no codigo anterior, britamento era por metro cubico, alguma coisa nesse
sentido. Area fisica vai complicar vocés, da Supram, no licenciamento no
interior do Estado. Eu nao sei se fui bem claro.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “So6 para contribuir, na DN anterior, ja era por area
util. Entdo, € como nds nos posicionamos. Nés achamos que, independente,
tinha que ter tido um olhar técnico, e 0 nosso entendimento € esse mesmo.
Se é britamento, se tem a ver com extracdo, por que nesse caso de
britamento é area util? Entdo, se é uma area que tem uma producdo minima,
ela ndo pode ter a mesma classificacdo da mesma area com uma grande
producdo. Entdo, nés endossamos, independente da nossa posi¢cdo quanto a
DN.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Eu vou passar a discusséo para a
equipe técnica e, ao fazer a abordagem, sO peco que a equipe técnica,
primeiramente, aborde com o Conselho e com o publico o que se alterou
naquele codigo. Faca primeiro a posicdo do que foi alterado e, em seguida,
aborde as questbes colocadas pelo Conselho.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “Em primeiro lugar, em relacdo ao potencial poluidor da
atividade, o potencial Geral da atividade é M, ele ndo é G. A equipe entende
que o potencial poluidor da atividade € M. Sobre o parametro de definicdo do
porte, nds mantivemos a area (til, porque o codigo da anterior era area util e
namero de empregados. Numero de empregados foi retirado de todos os
codigos que possuiam, inclusive desse cédigo de britamento.” Conselheiro
Licinio Eustadquio Mol Xavier: “Me permita s6 uma intervengdao. O namero de
empregados me fez rememorar um fato antigo. O nimero de empregados
justifica a grandeza ou ndo do equipamento, a eficiéncia desse equipamento.
Entdo, ja que tiraram o numero de empregados, eu ndo vejo motivo de
manter area fisica e, sim, producéo por metro cubico/més, ano, alguma coisa
nesse sentido.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Sobre esse parametro, nés
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chegamos a cogitar a possibilidade de colocar o parametro de producao. Em
uma analise mais detalhada, nés verificamos que nem todos o0s
empreendimentos sdo associados a um empreendimento de mineracdo. Tem
areas independentes de britagem, que compram minério de diversas
mineradoras e fazem a britagem do minério. Em segundo lugar, é muito mais
simples, em termos de fiscalizagdo, mensurar o empreendimento em termos
de area.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Quando vocé fala
‘mineracdo’, ali no cbédigo ndo fala ‘mineracdo’.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “NoOs ndo estamos na listagem de mineracdo. A listagem de
mineracao foi deliberada na reunido anterior. Entdo, ndo €, necessariamente,
associada a atividade de mineracdo e € uma atividade que ocupa grandes
areas, principalmente de patios para disposicdo das pilhas do material
britado, e, efetivamente, para fins de avaliacdo, vistoria dos
empreendimentos, a definicAho em area para o porte € mais eficiente no
licenciamento ambiental.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Eu vivo
isso no dia a dia e ndo vejo dessa forma. Realmente, tem |4 o estoque da
pedra bruta, vem o britamento, depois vem o0 estoque da pedra processada.
Eu ndo vejo ligacdo. Nao quero atrapalhar vocés, é um palpite de
intervencao de ajuda de quem vive o dia a dia com esse equipamento. Eu
nao preciso mais do que 5 mil m2 para colocar um britador de porte médio.
Do que consta um britador? Uma correia transportadora, um silo onde essa
pedra é lancada para ser processada. Entdo, eu acho que seria muito mais
claro, muito mais Util, para qualquer setor que trabalha com essa atividade e
para VOcés, enquanto interior, Suprams, entender o licenciamento disso ai,
gue essa producéo justifica, inclusive, essa area fisica, que vocé vai fazer
esse depdsito prévio e o posterior ao processamento. A minha intervencéo &
essa ai, ndo é de atrapalhar, € de ajudar e tornar mais claro o processo de
licenciamento.” Anderson Silva de Aguilar, subsecretario de Regularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Eu vou fazer a fundamentacdo daquilo que a Vanessa
colocou. Realmente, a manutencédo pela area util € a mais adequada. E a
retirada também do numero de empregados também se configura, primeiro,
pela modernizacdo dos equipamentos. Se vocé tinha quatro, cinco
funcionérios trabalhando com a modernizacéo, principalmente do processo
de britagem, vocé reduz a uma pessoa ou a até duas. O numero de
empregados, entdo, ndo implica em nada no porte do empreendimento. E a
area util se justifica também pela questdo do equipamento e também por
aguilo que a Vanessa ja colocou em relacdo aos estoques de pilha e também
da pilha no processo de britagem. Por qué? Primeiro, porque o espaco fisico
para implantacdo de um britador, seja ele de mandibula ou britador de cone,
0 espaco fisico € o mesmo, e a capacidade produtiva € completamente
diferente quando vocé usa um britador de cone para um britador de
mandibula. Nés estamos falando de capacidades produtivas completamente
diferentes. Outro parametro a ser avaliado para esse caso, que é diferente
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de outras atividades, é a densidade do material. Quando falamos de
utilizagdo para a construgdo, estamos pensando em granulometrias
diferentes, o que implica em pilhas com a relacdo de tonelada/densidade
completamente diferente. Uma atividade dessa vai produzir uma pedra, por
exemplo, de granulometria de calhau — que chamamos de pedra de méo ou
pedra de alicerce — até o p6 de pedra. Se fizermos a reversdo disso para
uma conta em toneladas, temos um peso, em toneladas, muito maior, no
mesmo espaco fisico da pilha de p6 de pedra, do que aquela pilha de pedra
de mao. Entéo, a utilizacdo do parametro area util € mais adequado, porque
se consegue dimensionar todo o impacto que vai ser associado daquela
area, do que usar por tonelada, porque tonelada vai falsear ou ndo vai dar o
real impacto daquela atividade sobre o meio ambiente ou sobre a sua area
instalada.” Luiz_Gonzaga Resende Bernardo/SEMAD: “A argumentacao ja
apresentada pela Vanessa e complementada pelo Anderson € de consenso
da discusséao interna do Sisema.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier:
“Eu aceito a ponderacao do Anderson e do Luiz, que sdo experts no assunto,
mas ndo concordo com elas. Até porque, uma vez processada essa pedra,
ela passa em uma balanca, ela é pesada. Entdo, ndo é area fisica. Eu vou
pesar o po de pedra, brita 1, brita 2 e brita 3. Entdo, a area fisica, para mim,
nao importa, eu nao estou tirando pedra naquele local. A area fisica, para
mim, seria ‘eu vou licenciar uma area fisica para tirar pedra e processar
pedra’. Nao. Aqui € so britamento, eu preciso de um britador, em uma éarea, e
eu recomendo: coloca-se 0 equipamento em uma area devidamente
apropriada, onde tem a pedra, para evitar conducao, transporte e tudo mais.
Entéo, eu vejo fora de proposito area fisica e ndo por metragem, por metro
cubico, a extracdo.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Essa questdo de
area fisica e producdo é muito complicada. Porque, em alguns casos, eu
tenho condicGes de constancia de producao e em outros casos eu nao tenho
constancia de producédo. Entdo, se eu fixo o valor de producéo e tenho uma
producao variavel, no dia que o fiscal chegar |a, esta fora do padrdo. O caso
da pedra é tipico, depende da demanda, e é britador. Entdo, o britador pode
estar para operar 15 dias como pode operar 30 dias como pode operar dois
dias. Se ele operar dois dias, a producdo € uma, se operar dez dias a
producédo € outra. Se eu fixo um valor de producédo muito alto, eu penalizo o
empresario porque ele vai pagar taxas e custas que ndo sao condizentes
com o volume que ele esta produzindo. Por isso é que se opta pelo metro
quadrado. As vezes, ndo é muito bom ser o metro quadrado, mas pior se
fosse 0 numero de pessoas. Porque numero de pessoas hoje, eu tenho
empresas altamente tecnificadas, altamente mecanizadas, que trabalham
com cinco, seis pessoas. Eu ndo posso fazer essa unido das duas. E por
ISSO que a resposta que o Anderson colocou para nos, o subsecretario, nao é
tirada da cartola, € uma analise que foi feita, e essa analise que foi feita é
desde 1974. Nao quero dizer que ndo haja modificacdes, porque 0 que nés

1102 CNR-22/11/2017
GS/SEMAD



855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897

21

vamos ver aqui, de agora para frente, € a equipe técnica mostrar para nos
alteracdes de codigos que eram metro quadrado e passaram para producéo,
cbédigos que eram producédo instalada e passaram a ser producdo efetiva.
Por qué? Porque tem nuancas setoriais que, muitas vezes, ndés nao
percebemos. E como o mogo da panificacéo disse aqui, ele ndo é técnico,
ele é administrador, entdo, ele tem que administrar o processo produtivo
dele. E nés temos que entender isso, setorialmente. Em alguns casos em
gue noés pedimos vista aqui é porque o setor se achou prejudicado. Por isso.
Porque, na maioria das propostas técnicas que vieram do 6rgdo ambiental,
0s setores se sentiram atendidos, com dificuldades, mas atendidos, porque,
afinal de contas, precisa se dar um passo depois de 1974 para hoje. Entao,
eu gostaria de pedir aos senhores conselheiros o seguinte: voto de confianca
na equipe técnica. Essa coisa ndo saiu do fundo da cartola de um magico,
saiu de um debate daquela equipe que esta toda ali. Muitos deles, com
mestrado, doutores.” Conselheiro Jo&o Carlos _de Melo: “O que vem
ocorrendo, uma seérie de discussbes especificas inerentes a alguns
processos, eu acho que a equipe técnica tem, plenamente, justificada nas
alteracdes, nas propostas que vém sendo feitas. Essa questao especifica de
britagem, a interferéncia € exatamente em area em funcdo do que ja foi
comentado, ou seja, pode ter um britador pequeno, médio ou grande, ha
necessidade de correia transportadora, ha necessidade de estradas internas
de acesso, e tudo isso é avaliado em funcdo, exatamente, de como esta
previsto, em funcédo de area. Eu acho que isso ndo carece até de qualquer
discussdo complementar nesse sentido, esta muito clara a coisa inteira.
Entdo, complementando s0, fazendo uma colocacao do que o Wagner citou,
eu acho que isso aqui ndo tem discussao, eu acho que podemos votar,
especificamente, como esta previsto pela prépria SEMAD, pela propria
Supram.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Indo a um eixo
conceitual, olha s6 como, de novo, trazemos esses elementos. Escutar da
equipe técnica que uma das justificativas de ter mantido o porte relacionado
com a area € que torna a fiscalizacdo mais simples e eficiente, isso ndo € um
parametro técnico para definir porte de atividade, isso é um parametro para
definir formas de gestao mais eficientes, ritos processuais mais eficientes,
melhor equipe para fazer fiscalizacao. Entao, eu tenho testemunhado — isso
ndo tem a ver com técnico a, b, ¢ ou d —, existem falhas graves no
embasamento técnico das alteracdes propostas na DN 74. E nos temos uma
coletanea delas, hoje eu ja acrescentei mais uma. Um parametro para definir
que vai ser mantido como area e como nao producdo é que torna a
fiscalizagcdo mais simples. No ambito também conceitual, muitas vezes, aqui
tem as questdes das nuancas setoriais. A propria equipe técnica, nha outra
reunido que a promotora e outros ndo assistiram, a justificativa e o
embasamento sempre foram muito nesse sentido também. Os setores
informaram ao Estado para adequar o porte, os setores informaram para
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adequar o porte. O questionamento da sociedade civil, da APPA e nosso é:
porte pode ter como justificativa técnica meramente o que o setor define? E
se noés tivermos um dia um determinado setor econébmico em Minas que
define que porte de determinada atividade serd gigantesco, de uma
magnitude que qualquer um vé que o porte é grande? O Estado vai
considerar o porte pequeno porque o setor entende que o porte € pequeno?
Isso ndo tem diretamente a ver com o pontual desse item, desse critério, mas
ISSO € 0 escopo em que nos ndo estamos percebendo uma coeréncia técnica
ao se definir decisdes, inclusive, nesse caso. Porque uma éarea de 3
hectares, em termos de porte, tem muito a ver com producdo. Por qué? Se
naguele momento a atividade naquela area ndo é de tanta quantidade de
britamento, na realidade, o porte dessa atividade de britamento ndo vamos
poder classificar naquela area porque, em outro momento, aquela mesma
area pode ter uma quantidade de producéo e de britamento muito maior. E
nos vamos dizer que sempre vai ser o mesmo porte? Ou seja, até pela
préopria l6gica de alguém que nao € técnico no ambito de cada area, néo tem
coeréncia. Eu quero que figuem registradas todas as respostas que a equipe
técnica esta dando, as posicdes da APPA, porque € importante ficar essa
memoria.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu vou abrir para o conselheiro e
depois quero fazer s6 duas observacOes. A primeira é que as atas estédo
todas transcritas, entao, ja fica, todas essas reunifes séo oficiais. O segundo
€ quando vocés mencionam que nhao esteve presente algum conselheiro.
Porque o ritmo dessas reunifes eu sei que € pesado, e vocés estdo se
revezando entre titulares e suplentes, e ndés consideramos aqui presente a
entidade e ndo a pessoa fisica do conselheiro titular ou suplente. Entéo,
registrar que a Procuradoria Geral de Justica esteve presente em todas as
reunides até agora, inclusive a propria APPA e outras aqui.” Conselheiro
Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Conselheira Maria Teresa, eu acho que
nos temos que ter um pouco de cuidado, principalmente, ao pegar uma frase
dita por um representante do 6érgao ambiental, como, por exemplo, ‘porque a
fiscalizacdo vai se tornar mais simples’, e transformar isso em uma
justificativa Unica que ele deu para a modificacdo proposta. O que 0 0rgao
ambiental esta trazendo, na verdade, é que, além dos critérios técnicos ja
mencionados — eu vou falar um pouco sobre eles —, a fiscalizacdo também
vai ser mais simples. E isso, do ponto de vista ambiental, tem a sua
justificativa também. Nao apenas para que o 6rgao ambiental aplique a regra
de maneira mais clara e objetiva, mas que ela possa fiscalizar. Antes, era
mais complicado, fiscalizar em numero de pessoas versus a area. Agora,
eles estdo propondo a area. Do ponto de vista do embasamento técnico para
isso, na verdade, ficou muito claro quando o Anderson disse que a area €
mais adequada. N6s temos que separar a atividade de britagem da atividade
mineraria. Vamos excluir de onde esta saindo a rocha, nés estamos falando
da area de britagem. Ele deixou muito claro que um mesmo equipamento
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gue ocupa uma mesma area pode ter um potencial produtivo, em namero de
toneladas, muito superior ao outro. N0s estamos aqui quantificando o porte
do empreendimento para fins de impacto ambiental na localidade e no seu
entorno. Entdo, o que estad colocando? Aquele equipamento que ocupa X
area e vai produzir duas ou trés vezes mais do que o0 outro tem 0 mesmo
impacto ambiental na sua localidade e no entorno para a atividade de
britagem. Vamos separar a atividade de mineracdo, de onde foi extraido o
minério. Assim como a granulometria da pilha depositada. Uma pilha que tem
1 tonelada, de granulometria menor, mais denso, entdo, de uma maior, tem o
mesmo impacto na area, em funcéo da area na localidade e no seu entorno.
Entdo, n&o faz sentido, necessariamente, na verdade, julgar essa tipologia
por producao, porque a producéao, de fato, falseia o impacto da atividade de
britagem na area e no seu entorno. Porque a area € mais adequada, esta
claro, do ponto de vista da explicacdo do Anderson.” Presidente Daniela
Diniz_Faria: “Postas essas consideracdes, eu vou colocar o codigo em
deliberacdo, peco muita atencdo ao Conselho. Coloco em deliberacdo o
coédigo B-01-01-5, britamento de pedras para construcdo. Aqueles que
concordam com a proposta da SEMAD, ja posta aqui, permane¢cam como
estdo. Votos contrarios: quatro votos. Abstencdo do Ministério Publico.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Abstencdo da APPA,
pelas razdes apontadas em relacdo ao embasamento técnico de toda a
revisdo desta DN.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Abstencdo da
AMM.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Abstencdo UFV.” Conselheira
Lucilene Aparecida da Silva: “Também abstenc&o.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Entdo, cinco abstencbes. Codigo aprovado. Passo, entdo, a
discussdo do codigo B-01-02-3, fabricacdo de cal virgem. Eu ja passo a
palavra ao técnico Antonio Malard.” Antbnio Augusto Melo Malard,
subsecretario _de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Em relacdo a esse
codigo, houve duas alteracdes. Primeiramente, em relacdo a descricdo, que
anteriormente ndo se tratava somente da cal virgem, mas também da
hidratada ou extinta. Entretanto, acontece, na pratica, que, em geral, o
impacto realmente dessa atividade se deve a fabricacdo de cal virgem, haja
vista que a fabricacéo de cal hidratada nada mais é do que a mistura, depois,
de agua com esse material, sem impacto algum. E todos os grandes
empreendimentos que tém um potencial poluidor maior fazem a cal
hidratada, mas, claro, anteriormente a isso, tém a fabricacdo da cal virgem,
que é, como eu disse, a atividade, a etapa do processo que tem potencial de
dano significativo. A cal hidratada, por si s6, ndo tem sentido nem de ser
licenciada, pode ser uma atividade dispensada de licenciamento. Entéao, por
esse motivo, nos excluimos do cédigo. O coédigo trata-se, entdo, agora,
somente da fabricacdo de cal virgem. E, ai, ndés passamos, entdo, para os
parametros de porte, que foram alterados em virtude de um extenso trabalho
gue a FEAM desenvolveu para essa atividade, com foco especifico para os
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fornos também de barranco, que sdo numerosos no Estado de Minas Gerais
e, muitas vezes, apesar de pequenos, tém um potencial de dano também
significativo. Em razdo desse trabalho, foi feito também todo um
levantamento de todos os empreendimentos do Estado. Todos eles foram
vistoriados em campo, entdo, gerou-se um grande relatério, que esta
disponibilizado no site da FEAM. E verificou-se, entdo, em razdo da realidade
do setor e da configuracdo do tamanho desses empreendimentos — e ficou
clara, por exemplo, distincdo dos fornos de barrancos com os fornos
rotativos, que sao os fornos, realmente, de maior porte —, que a classificacao
da DN vigente em relacdo ao porte nao representava a realidade do setor,
tendo em vista que estava totalmente superdimensionado esse parametro G
de porte. Entdo, em razao disso, foi drasticamente reduzido o porte pequeno
de 30 mil para 7.300 toneladas. At¢é um nuamero quebrado, vamos dizer
assim, ndo € um numero inteiro, porque, justamente em virtude de todo esse
trabalho que foi feito, chegou-se estatisticamente a um valor quebrado. E do
porte grande também foi reduzido de 100 mil toneladas para 30 mil, tendo
em vista que tem empreendimentos acima de 30 mil toneladas/ano que séo
empreendimentos grandes mesmo. Entéo, foi verificada essa inconsisténcia
na atual DN. Em virtude disso, entdo, foram alterados os parametros de
porte. Em relacao ao potencial poluidor, nao foi alterado porque verificou-se
gue o que esta vigente, realmente, reflete a realidade do setor.” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Postos os esclarecimentos com relacdo a esse codigo,
eu ponho em deliberacdo pelo Conselho o cédigo B-01-02-3, que é
fabricacdo de cal virgem. Aqueles que concordam assim permanecam.
Abstencdo da APPA, pelos motivos expostos, e abstencdo também do
Ministério Publico. Aprovado. Passamos a discussédo do cédigo B-01-03-1,
fabricacdo de ceramica vermelha, telhas, tijolos e outros artigos de barro
cozido, inclusive com utilizacdo de até 10% dos residuos pé de baldo ou
lama de alto-forno a base seca, em substituicdo de percentual equivalente na
carga de argila. Também peco apoio do Antonio Malard.” Antonio_Augusto
Melo Malard, subsecretario de Regularizagdo Ambiental/SEMAD: “Mais uma
vez, trata-se de um grande estudo que foi realizado pela FEAM, referente ao
setor de ceramica vermelha, e esse setor, especificamente, ja ha uns bons
anos — acho que cerca de mais de dez anos —, vem utilizando o residuo
siderargico denominado p6 de baldo e lama de alto-forno também, trazendo
um grande beneficio, realmente, para um residuo que ja foi muito
problematico e ja configurou-se como um dos principais passivos de residuos
no Estado de Minas Gerais. Trata-se de um residuo nao inerte e algumas
vezes até classificado como inerte, portanto, ndo € um residuo perigoso, e
utilizado em baixas propor¢des nesse setor. Conforme estudos académicos e
estudo que a propria FEAM elaborou, verificou-se que esse residuo era
utilizado em teores de 2, 3% até no maximo 10%, ndo trazendo nenhum
prejuizo do ponto de vista ambiental e do ponto de vista técnico também para
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0S processos, mas trazem um grande beneficio para as industrias do setor
em razdo da minimizacdo do uso de matéria-prima, da argila ou da lenha
também, a ser utilizado como combustivel nos formos. Entdo, antes dessa
proposta de inclusdo, empreendimentos de ceramica vermelha que
utilizavam esse residuo eram enquadrados em codigos com potencial
poluidor G. Estdo listados na listagem F, que refere-se aquelas atividades
gue trabalham com determinados residuos. Entdo, para vocés terem uma
ideia, nés ja chegamos a casos bizarros de empreendimentos que tém dois,
trés funcionarios serem enquadrados como classe 3, porque, na DN vigente,
guando se tem potencial poluidor G, o empreendimento, no minimo, é
classificado como classe 3. E empreendimentos que eram totalmente
familiares, que produziam, simplesmente, para condicdo, realmente, de
subsisténcia daquela familia. Entdo, era uma aberracdo que existia. Foi
necessario, entéo, inclusdo desse codigo, mais do que justo, e ele ndo altera
potencial poluidor da atividade e n&o altera nenhum dos paradmetros de porte.
Simplesmente, € um residuo, parte dele vai ser utilizada como matéria-prima
para o setor, ndo alterando, de forma nenhuma, o enquadramento desse
setor. E além disso nos verificamos um grande problema, que o setor de
ceramica vermelha estava sendo enquadrado como potencial poluidor médio.
Quem conhece a ceramica vermelha sabe que, realmente, € um setor que
nao tem potenciais poluidores significativos. E o que foi alterado para fazer
com gque ele passasse a ser potencial poluidor P foi passar a agua, que, na
DN vigente, tem potencial poluidor M, para potencial poluidor P, tendo em
vista que, no processo, ndo é utilizada agua, € quase que insignificante o
consumo de agua nesse tipo de empreendimento. Tipo de empreendimento
gue precisa sO0 de determinados sistemas de controle bem basicos,
basicamente, referentes a efluentes sanitarios. Entdo, tudo isso, aliado a um
trabalho todo que a FEAM desenvolveu, justificou, entdo, a alteracdo desse
codigo, a inclusdo dos residuos siderurgicos e a alteracdo do potencial
poluidor.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Eu coloco em deliberacdo do
Conselho, entdo, o codigo B-01-03-1, fabricacdo de ceramica vermelha,
telhas, tijolos e outros artigos de barro cozido, inclusive com utilizagdo de até
10% dos residuos p6é de baldo ou lama de alto-forno a base seca, em
substituicdo de percentual equivalente na carga de argila. Aqueles que
concordam com a proposta assim permanecam. Abstencao da APPA.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Abstencio pelas razdes
ja alegadas.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Abstencdo da Dra. Marta
Larcher, do Ministério Publico. Aprovado. Passo a ‘fabricacdo de material
ceramico’, que € o coédigo B-01-04-1. Houve alteracdo do parametro de porte
desse codigo?” Antdnio Augusto Melo Malard, subsecretario de
Reqgularizacdo Ambiental/SEMAD: “Para esse codigo, foi somente uma
alteracdo simples da redacdo. Anteriormente, estava escrito ‘capacidade
instalada em argila’, e aqui colocou-se ‘em mateéria-prima processada’, até
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por coeréncia com o codigo acima. Entdo, a argila € uma matéria-prima
processada. E s6 uma adequacdo, realmente, da redac&o.” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Coloco em deliberacdo do Conselho o codigo B-01-05-
8, fabricacdo de cimento. Aqueles que concordam assim permanecam.
Desculpa. Coloco em deliberacdo o cédigo B-01-04-1, fabricacdo de material
ceramico. Aqueles que concordam assim permanegam.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Abstencéo.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“‘Abstengdo APPA e abstencdo Ministério Publico, Dra. Marta Larcher.
Aprovado. Passamos a deliberacdo do codigo B-01-05-8, que é fabricacéo
de cimento. Houve alteracdo de potencial poluidor.” Antbnio Augusto Melo
Malard, subsecretario de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Eu acho que
esse codigo nem cabe muito explicacdo, nés estamos falando de
cimenteiras, um setor realmente que tem potencial de impacto significativo. O
gue houve simplesmente de alteracdo foi passar o potencial poluidor da
Agua para G. Apesar de no processo realmente no ter tanta utilizacdo de
agua, mas € uma atividade realmente, em virtude, por exemplo, de incidéncia
de aguas pluviais, fazer com que possam ser carreados todos aqueles
materiais processados e residuos também, no caso de empreendimentos
que fazem o co-processamento; aliado também ao sistema de ar
comprimido, quantidade significativa de oleo utilizado nos maquinarios e tudo
0 mais, justifica-se, entfo, a alteracdo do potencial poluidor de Agua para G,
tornando-se, entdo, o potencial poluidor Geral G, fazendo, inclusive, uma
coeréncia com a atividade de co-processamento, que esta intimamente
ligada com a fabricacédo de cimento. Essa atividade que € descrita no cédigo
F.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Coloco em deliberacéo o cédigo B-01-05-
8, fabricacdo de cimento. Aqueles que concordam permanecam como estao.
Abstencbes registradas da APPA, Dra. Maria Teresa, e da Dra. Marta
Larcher, do Ministério Publico. Aprovado. Passamos, entédo, ao codigo B-01-
09-0, aparelhamento, beneficiamento, preparacdo e transformacédo de
minerais ndo metalicos ndo instalados na area da planta de extracdo.” Luiz
Gonzaga Resende Bernardo/SEMAD: “Essa questdo foi para distinguir o
codigo daquelas atividades que séo realizadas fora da planta de extracao,
em funcgéo de criacdo, na listagem A, do cédigo das UTMs, das Unidades de
Tratamento de Minério. A area util ndo foi alterada em relagéo aos intervalos
gue constavam originalmente e houve aqui, como nos outros codigos que
tinham é&rea util e nimero de empregado concomitantemente, a exclusao do
nuamero de empregados.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Entdo, postas
as consideracbes, eu coloco em deliberacdo o codigo B-01-09-0,
aparelhamento, beneficiamento, preparacdo e transformacdo de minerais
nado metalicos ndo instalados na area da planta de extracdo. Aqueles que
concordam com a proposta assim permanecam. Abstencdo da conselheira
Maria Teresa, da APPA. E abstencéo registrada do Ministério Publico, da
conselheira Marta Larcher. Aprovado. Colocamos em deliberacdo a proposta
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de inclusdo de um cdédigo novo, que é o B-02-01-2, sinterizacdo de minério
de ferro e outros residuos siderurgicos. Nesse ndés vamos retornar com
alguns inscritos que se manifestaram. Eu coloco, primeiro, a questéo para o
Conselho.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “A sinterizagdo é uma
atividade que, normalmente, antes, ficava dentro de um processo vertical da
siderurgia e hoje passou a ser, as vezes, um prestador de servi¢o. Entao, ela
se caracterizou como uma atividade isolada. Quer dizer, ela pode aparecer
solteira ou pode aparecer na vertical dentro da siderurgia. E ela também
aproveita residuos da mineracdo e da siderurgia de uma maneira geral,
entdo, tem um balanco ambiental positivo. Por isso a nossa solicitagdo de
insercdo desse processo com o potencial poluidor/degradador de Ar, G;
Agua, P; Solo, P. Dando uma classificacio Geral M. E o porte: é uma
capacidade instalada de 800 mil toneladas/ano; capacidade de até 800 mil
toneladas/ano, como pequeno; e a capacidade instalada acima de 3 milhdes
de toneladas/ano como sendo de porte grande. Entdo, essa € a nossa
proposta.” Antonio Augusto Melo Malard, subsecretario de Reqularizacdo
Ambiental/SEMAD: “Primeiramente, n0s achamos extremamente adequada a
inclusédo desse codigo. Passou despercebido por nos durante as discussfes
do Grupo de Trabalho, porque realmente essa atividade € licenciada hoje em
dia, mas licenciada em cdodigos que nao refletem a realidade do processo
produtivo. Ou ela é classificada no cédigo de siderurgia, que tem potencial
poluidor G para todas as esferas, tanto AR, Agua e Solo, ou entdo é
classificada naquele cédigo que eu mencionei ha pouco, que é o F-05-15-0,
na listagem F, referente a residuos, outras formas ou disposicéo de residuos;
ou no caodigo de reciclagem. Entdo, isso acaba gerando até duvidas para os
empreendedores e para as Suprams também em dizer qual € o coédigo
adequado atualmente para enquadramento dessa atividade. Entdo, em razéo
disso, nada mais do que justo criar um codigo especifico para essa atividade.
Entéo, ja concordamos com a inclusdo. Com relacé&o ao que foi proposto de
potencial poluidor, € nitido que para o Ar realmente € o potencial poluidor G,
e para o Solo também nos consideramos que o0 potencial € pequeno em
razdo dos residuos que sao trabalhados, das matérias-primas que sao
utilizadas no processo. Entretanto, em relacdo ao potencial poluidor médio,
nds ndo concordamos com a justificativa trazida pelo setor dizendo que para
a esfera Agua o potencial deveria ser P. E ai nos fizemos o levantamento de
todos os Pareceres Unicos elaborados pelas Suprams inerentes a essa
atividade e constatamos que ha, sim, um grande consumo de agua para
essas atividades, pelo menos em raz&o do que era solicitado de outorga por
esse setor. Entretanto, o que o setor propds em relacdo ao potencial
poluidor, chegou ao potencial poluidor médio. Entdo, essa alteracdo que
fazemos em relacdo ao que o setor propds, passar de Agua, P, para Médio,
nao altera o potencial poluidor Geral da atividade, ocasionando o potencial
poluidor Médio, ou seja, esta igual ao que o setor propds. Em relacdo aos

1102 CNR-22/11/2017
GS/SEMAD



1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198

28

parametros de porte, nés fizemos também o levantamento de todas as
unidades existentes no Estado de Minas Gerais, e ai realmente ndo tem
muita coeréncia o que o setor propds de 800 mil toneladas/ano para o porte
pequeno, tendo em vista que isso da em torno de 2.190 toneladas/dia para
0os empreendimentos pequenos, mas tém empreendimentos pequenos
mesmo, que usam panela, um sistema muito simplificado, que tem
capacidade de 100, 200 toneladas/dia. Quando falamos do setor de ferro-
gusa, que utiliza sinterizacdes, eles tém capacidades que variam entre 800 e
1.200 toneladas/dia. E as grandes siderurgicas, as siderurgicas integradas, a
exemplo de Usiminas, Gerdau e tudo o mais, tem uma capacidade realmente
muito maior. Entdo, em virtude disso, nds adequamos o0s parametros de
porte, € a nossa proposta, entdo, € de que o parametro de porte para
pequeno seja de 200 toneladas/dia e para o grande seja a partir de 1.000
toneladas/dia. Ficando o meédio, entdo, entre 200 e 1.000 toneladas/dia.
Realmente, representando a realidade do setor.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Algum inscrito, especificamente, gostaria de falar nesse codigo?”
Conselheiro Wagner_Soares Costa: “Eu acho que seria bom, interessante.
Em relacdo ao potencial poluidor, eu acredito até que nao tenha muita
controvérsia, mas a questdo do porte, realmente, o setor precisa se
manifestar.” Glauber Freitas: “Eu venho aqui participando do retorno de vista
da Fiemg, lbram, Crea, conselho imobiliario e Sociedade Mineira de
Engenharia, sobre a questdo da sinterizacdo, codigo B-02-01-2. Eu vi o
documento que estd na mao de vocés, eu acho que a explicacdo do Antdnio
Malar, tanto quanto a do Wagner, foi muito correta, mas eu quero s6 explicar
um pouco mais a questdo da sinterizacdo, por que nds pedimos tanto a
insercdo dessa atividade. A sinterizacdo tem um papel muito importante no
processo siderurgico, ela tem um controle ambiental na medida em que
reaproveita varios rejeitos da siderurgia e da mineracdo. E reaproveitar
rejeito nao significa so eficiéncia de custo, significa eficiéncia ambiental, na
medida em que se consome menos matéria-prima. Os rejeitos mais
sensiveis que sado produzidos nessa cadeia de ferro-gusa sao o fino de
minério de ferro e o fino de carvao. O fino de carvdo tem uma destinacao
hoje que é para essa cadeia energética de empresas de laticinios que usam
caldeira para gerar vapor, producao de energia em outras caldeiras. Entéo,
até que o fino de carvao tem uma destinagcdo mais ou menos adequada, mas
deixa uma pegada de carbono na medida em que se tem que transportar
esse fino de carvao até a destinacéao final de dele. J4 o fino de minério € uma
destinacdo mais complicada, ja que sO serve para produzir aco. Hoje,
majoritariamente, a maior parte do fino de minério produzido em Minas
Gerais é destinada para a China. Esse fino de minério vai até o porto, entra
no navio e vai para a China. Fazer o qué? Sinterizar. Entdo, € muito
importante, e eu parabenizo a iniciativa da Fiemg, dos demais conselheiros e
da SEMAD por estarem sugerindo essa insercdo, porque € uma atividade
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que vai trazer muita competitividade econOmica para o Estado e,
principalmente, € uma melhor gestdo dos seus residuos ambientais. Entéao, é
isso. Com relacdo ao porte e potencial poluidor, nés entendemos as
colocacdes feitas pelo Antdnio Malard, e o setor, ok, desse jeito que esta
proposto, por nos, ok.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Mais algum inscrito
para esse codigo? Nao havendo mais inscritos, eu volto para o Conselho.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S0 para aproveitar e ir
aprendendo, ja que tem alguém do setor, eu gostaria de saber de que forma
a agua é utilizada nessa atividade de sinterizacéo, tanto no ambito do fino de
carvao quanto no ambito do fino de minério. De que forma, em que momento
a agua entra? Para conseguirmos entender, ainda mais porque esta sendo
incluido um cédigo especifico para atender, como foi colocado, um mercado
e até com possibilidade de competitividade no setor econémico.” Jorge
Avelar: “A agua é utilizada para favorecer a aglomeracéo dos finos e dar uma
permeabilidade ao leito. No processo, ela vai ser vaporizada. A aplicacao
dela € exclusiva para isso, para a aglomeracdo e a formacao de
micropelotas, para dar permeabilidade ao leito a ser sinterizado. Entao,
durante o processo, com a queima, ela é vaporizada.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “E qual a relagdo quantidade de finos
sinterizados com a quantidade de agua por esse processo de favorecer a
aglutinacdo nesse sentido?” Jorge Avelar: “O consumo de agua é muito
variavel na sinterizacdo, porque ele depende da umidade inicial das
matérias-primas. Ela € usada s6 para completar. Em torno de 8% do leito é a
umidade ideal para se ter uma boa permeabilidade.” Conselheiro Wagner
Soares Costa: “No nosso parecer, nos indicamos que o consumo de agua e
ao redor de 50 litros por tonelada, e ela é evaporada no processo e depois
pode ser reaproveitada com a condensacdo do vapor.” Jorge Avelar: “E
importante que, no processo de sinterizacdo, vocé nao precisa de agua
limpa. Alias, até a agua do rio Arrudas € muito recomendada, porque ela tem
uma carga organica boa.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Postos o0s
esclarecimentos, eu acho que nés temos condicdo de colocar em
deliberacdo o cddigo. Entdo, eu coloco em deliberacdo o codigo B-02-01-2,
sinterizacdo de minério de ferro e outros residuos siderurgicos. Aqueles que
concordam com a proposta de inclusao. Eu vou ler, nesse caso, 0s portes e
potencial poluidor porque houve divergéncia entre a proposta original da
Fiemg e a da SEMAD. Entéo, o Ar é G. Potencial poluidor/degradador Ar, G;
Agua, M; Solo, P; Geral, M. O porte. A capacidade instalada é: menor que
200 toneladas/dia, pequeno; 200 toneladas/dias menor ou igual a capacidade
instalada, que é menor ou igual a 1.000 toneladas/dia, médio; e capacidade
instalada maior que 1.000 toneladas/dia, grande. Essa é a proposta que
colocamos em deliberacdo. Aqueles que concordam assim permanecam.
Abstencdo da conselheira Maria Teresa, da APPA.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Abstencédo, e, para além da razao ja
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apontada, que fique clara assim a questéo se, ao considerar em reajustar a
proposta inicial, a equipe da SEMAD considerou esse aspecto hidrico para
ter diminuido o que antes seria potencial poluidor G para potencial poluidor,
no ambito da Agua, médio, inclusive aumentando a capacidade instalada de
50 toneladas/dia para 200, o que é quatro vezes mais. E, de novo, deixar
registrado o ambito técnico. Quer dizer, foi justificado que tudo foi feito de
forma criteriosa, tecnicamente muito bem estudado. A SEMAD apresentou
uma proposta de um novo critério, considerando Ar, G, Agua, G, Solo, Médio.
Considerou a capacidade instalada, inicialmente, de 50 toneladas/dia como
porte pequeno. Esta acatando e propds o que estad sendo deliberado, que
guadruplicou a questdo do porte e diminuiu a questdo do potencial
poluidor/degradador da Agua.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Ok. Na
verdade, ja foi deliberado. Eu entendo esse posicionamento como
justificativa da sua abstencédo. E abstencdo também da Dra. Marta Larcher,
do Ministério Publico. Ja& estd justificado, pela ata. Entdo, passamos a
deliberacdo do codigo B-03-04-2, producédo de ligas metdlicas ferro-ligas,
silicio metalico e outras ligas a base de silicio.” Anténio Augusto Melo
Malard, subsecretario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Com relacéo a
esse codigo, houve uma alteracdo dos parametros de porte, tendo em vista
gue na DN vigente os parametros de porte sdo similares aos de siderurgia.
Ao contrario do que a conselheira utilizou como exemplo do outro, que nao
era enquadrado no codigo de siderurgia, porque nao tem, realmente, relacéo
com siderurgia, sinterizacdo. Mas nesse, especificamente, de ferroligas, o
porte desses empreendimentos, em relacdo a producéo, ndo tem a menor
relacdo do que quando falamos de fabricacdo de ferro-gusa. Sao
empreendimentos que s&o grandes, mas tém uma producdo, uma
capacidade instalada, muito menor do que uma usina de ferro-gusa. A
exemplo, eu posso falar desses empreendimentos localizados aqui em Sete
Lagoas. Alguns deles tém capacidade instalada de 200 toneladas/dia, sdo
empreendimentos de porte médio, sendo que uma empresa de ferroligas,
gue tem capacidade instalada de 200 toneladas/dia, s&o grandes
empreendimentos. Entdo, realmente, muito maiores do que esses de ferro-
gusa. Entdo, nés verificamos uma inconsisténcia. Se permanecesse como
esta na DN vigente, nds teriamos todos os empreendimentos enquadrados
ou no porte pequeno ou no porte médio, ou seja, seria um setor que nao tem
porte grande. O que nao existe. Tem grandes empreendimentos inseridos
dentro desse contexto, desse setor. Tem pequenas empresas, tem médias
empresas, tem grandes empresas. Entdo, houve uma necessidade de
reducédo extremamente consideravel nos parametros de porte, e corroborado
também por um grande estudo que a FEAM desenvolveu. Isso até no ano de
2010, 2011. Entado, de 50 toneladas/dia, esta passando para 5 toneladas/dia,
como pequeno; e o (grande passa de 500 toneladas/dia para 30
toneladas/dia. Entdo, ndés percebemos que realmente havia um grande
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descompasso em relacdo a realidade do setor.” Presidente Daniela Diniz
Earia: “Coloco, entdo, em deliberacdo o codigo B-03-04-2, producao de ligas
metalicas ferroligas, silicio metalico e outras ligas a base de silicio. Aqueles
gue concordam com a proposta assim permanecam. Abstencbes da
conselheira Maria Teresa, da APPA, e da conselheira Marta Larcher, do
Ministério Publico. Aprovado. Passamos a discusséao e deliberacéo do cédigo
B-03-07-7, producédo de fundidos de ferro e aco sem tratamento quimico
superficial, inclusive a partir de reciclagem.” Anténio Augusto Melo Malard,
subsecretario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Esse, especificamente,
houve a necessidade de alteracdo embasado, inicialmente, no estudo
bastante robusto que o setor apresentou para ndés, mas nao acatamos na
integra. Mas, em virtude dessa motivacdo que foi apresentada, nos, entao,
fizemos um levantamento no nosso banco de dados e com a experiéncia dos
técnicos, de estudos académicos, dentre outras fontes de consulta, para
fazer a estratificacdo, entdo, dos parametros de porte. Entdo, houve uma
alteracéo passando de 15 toneladas/dia do pequeno para 30 toneladas/dia, e
do porte grande de 100 toneladas/dia para 120 toneladas/dia.” Presidente
Daniela Diniz_Faria: “Coloco em deliberacdo o codigo B-03-07-7, producao
de fundidos de ferro e aco sem tratamento quimico superficial, inclusive, a
partir de reciclagem. Aqueles que concordam com a proposta assim
permanecam. AbstencOes registradas da conselheira Maria Teresa, da
APPA, e da conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu quero acrescentar, sO para ficar
registrado. De novo, ja foi mais de uma vez hoje, que € a realidade do setor.
Até agora néo houve, por parte da equipe da SEMAD apontar de que forma
trataram a realidade ambiental e hidrica em cada uma dessas decisdes,
acatando as demandas do setor econdmico.” Antdénio Augusto Melo Malard,
subsecretario de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Senhora conselheira, s6
para deixar claro, a gente ndo simplesmente acatou de olhos fechados o que
0 setor apresentou. NOs precisamos de uma motivagdo, seja interna ou
externa, para alterar ou manter um codigo. Em virtude do que foi
apresentado pelo setor, e nesse caso foi um estudo bastante fundamentado,
ao contrario de algumas proposicbes em que ndo houve embasamento
técnico do setor, mas nessa situacao especifica houve, noés avaliamos essa
sugestao de alteracdo do setor, assim como avaliamos sugestoes de
alteracdes advindas da sociedade civil como um todo e o poder publico.
Entdo, nés fizemos essa avaliagdo e também ndo acatamos na integra,
fizemos o0 nosso levantamento e chegamos a uma segunda proposta.”
Conselheiro Wagner_Soares Costa: “Eu respeito muito a participacdo da
conselheira, mas fico muito preocupado com a insisténcia dela em
desqualificar o 6rgdo ambiental. Me preocupa muito essa insisténcia, e
guerer qualificar demais a importancia do setor produtivo no processo. Quer
dizer, dois casos atras, flagrantes, o setor produtivo pediu um valor, foi
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concedido outro. Entdo, eu acho que é muita picuinha para pouca coisa. Me
desculpa, conselheira, eu tenho um respeito muito grande pelo seu trabalho,
pela combatividade que a senhora tem como sociedade civil, mas uma
repeticdo em cadeia como nesse caso € preocupante.” Presidente Daniela
Diniz Faria: “Eu ndo gostaria de abrir para essa discussao. Nos estavamos
na deliberacdo dos cddigos, o cédigo ja foi deliberado, com duas abstencoes.
A conselheira ja justificou, Antbnio Malard e Wagner. Vamos passar adiante,
sendo nos nao vamos fazer o embate.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Eu estou aqui como conselheira representando a sociedade
civil. Eu pedi o uso da palavra.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu vou dar a
senhora o direito de resposta, porque ele a citou, e depois disso a gente faz
esse tipo de manifesto, por exemplo, em Assuntos Gerais. Tem uma
dindmica da reunido, tem um Regimento, e eu ndo posso interromper uma
reunido que € muito longa para termos divergéncias de ordem pessoal de
posicdes, que isso vai acontecer durante o processo. Entdo, eu vou dar o
uso da palavra para a senhora, e, logo em seguida, a gente volta para a
votacdo dos codigos.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Entéo, primeiro, eu manifestei abstencdo. O Regimento Interno do COPAM
estipula que, quando se faz um voto contrario ao entendimento do Estado,
tem que se justificar. Em alguns dos itens que ja foram votados nédo foi
colocada além da justificativa que eu fiz no primeiro. Nesse item especifico,
eu achei importante acrescentar, a justificativa da abstencdo, essa razéo.
N&o € picuinha. NOs temos isso registrado, em oficios ao secretario, em
reunides e na propria conducdo da votacdo da DN 74. Existem elementos,
sim, que preocupam a sociedade civil. Nao foi considerada a maior parte das
demandas relacionadas com essa DN, e isso esta constatado em
documentos. Entédo, hoje, o que nos estamos fazendo aqui € deixar mais
uma vez registradas as questdes graves que entendemos nas alteraces
dessa DN. Isso € um direito.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Como eu disse
também, a ata é um registro, sobretudo, do 6rgao ambiental, que proporciona
esta reunido e que quer a legalidade do procedimento. Passamos a
deliberacdo, entdo, do cédigo B-03-09-3, producdo de forjados, arames e
relaminados de aco. Esse cédigo, salvo engano, foi abordado no parecer de
vista da Fiemg, Ibram, CMI, SME e Crea? Nao, desculpa, foi s6 abordado
mesmo, teve a unificacdo, e n0s passamos, rapidamente, a uma justificativa.”
Antdénio _Augusto _Melo  Malard, subsecretario _de  Reqularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Houve somente uma unificagcdo com o codigo B-03-10-7,
em virtude das similaridades das atividades, de os parametros de porte e
potencial poluidor serem exatamente 0s mesmos. Entdo, houve
simplesmente uma unificacéo desses dois codigos.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Nesse sentido, eu coloco em deliberacdo o coédigo B-03-09-3,
producdo de forjados, arames e relaminados de aco. Aqueles que
concordam com a proposta assim permanecam. Abstencdes registradas da
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conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico, e da conselheira Maria
Teresa, da APPA. Passamos, entdo, a discussdo do codigo B-04-02-2,
producdo de laminados de metais e ligas de metais n&o-ferrosos e/ou
relaminacdo de metais nao-ferrosos, inclusive ligas.” Luiz Gonzaga Resende
Bernardo/SEMAD: “Esse codigo B-04-02-2 incorporou dois outros dois
codigos ja existentes na deliberacdo ainda vigente. Ele incorporou o cédigo
B-04-03-0, que trata de producao de laminados de metais n&o-ferrosos, em
gue o potencial poluidor Geral era M. E incorporou também o codigo B-04-
01-8, relaminacao de metais ndo-ferrosos, em que o potencial poluidor Geral
também era M. E nesses dois cddigos incorporados o potencial poluidor
atribuido, especificamente, ao componente Agua também era M. O B-04-02-
2, que é o cdbdigo original, na deliberacdo hoje vigente, tinha o potencial
poluidor geral G, e o potencial poluidor do atributo Agua também era G.
Acontece que, discutindo so0 do ponto de vista de potencial poluidor Geral,
por que agora, com essa incorporacao, passou-se a M. Em primeiro lugar,
porque em dois dos codigos incorporados o potencial poluidor Geral era M e
de Agua, para ambos, também era M. Em segundo lugar, porque da
discussdo técnica interna dos especialistas em metalurgia, no Grupo de
Trabalho da SEMAD, concluiu-se gque esse potencial poluidor Geral atribuido
para Agua, antes como G, decorria do fato de os sistemas de resfriamento,
gue é o principal item de consumo, serem em circuito aberto, e, sendo em
circuito aberto, tem a questao do volume consumido e a questao do potencial
de consumo de essas aguas que circulam dentro dos equipamentos sairem
com algum problema de contaminacé&o e de poluicdo. Claro que isso exigiria
tratamento, mas nos estamos discutindo potencial poluidor. Atualmente, os
sistemas sédo em circuito fechado, as perdas sdo apenas para reposi¢cao por
evaporacao, e por ser em circuito fechado os requisitos de qualidade da
agua sado muito altos. Entdo, além de ndo haver esse descarte, a reposicao
de agua nova € pelas perdas por evaporacao, os requisitos de qualidade da
agua circulante séo altos. Nao € uma agua bruta, € uma agua pre-tratada, e
isso permitiu, na discussao pelo grupo técnico, que fosse reduzido em funcédo
da incorporacdo dos outros dois cédigos e em funcdo dessa questdo do
sistema em circuito fechado, que o potencial poluidor Geral dessa atividade
agora na nova redacédo seja G. Com relacao a area util, houve nesse caso,
tal como em anteriores, a exclusdo do parametro niumero de empregados.
Prevaleceu so area util. Como houve juncdo de dois outros cédigos, a area
util, os valores anteriores mudaram. A area util desse cédigo era limites de
10-50 hectares e agora esta com limite de 1-25 hectares. Tem os cortes de 1
para 0s pequenos e de 25 para os grandes. Isso tornou mais rigido o
intervalo. Esse levantamento de por que os pontos de corte 1 e 25 decorreu
de um levantamento feito a época pela equipe técnica do Sisema de areas
Uteis desses diversos empreendimentos, tanto nesse codigo B-04-02-2
guanto nos dois ultimos codigos que foram a ele incorporados.” Presidente
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Daniela Diniz_Faria: “Postas as consideracdes, entdo, do técnico Luiz
Gonzaga, eu coloco em deliberacdo o codigo B-04-02-2, que € producédo de
laminados de metais e de ligas de metais nao-ferrosos e/ou relaminacao de
metais nao-ferrosos, inclusive ligas. Aqueles que concordam assim
permanecam. Abstencdes registradas, conselheira Marta Larcher, do
Ministério Publico, e Maria Teresa, da APPA. Aprovado. Passo a discussao
do codigo B-04-04-9, producéo de fundidos de metais ndo-ferrosos, inclusive
ligas com tratamento quimico superficial e/ou galvanotécnico, inclusive a
partir de reciclagem. Em discussdo.” Antonio Augusto Melo Malard,
subsecretario de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “A justificativa para esse
coédigo e até para o0 seguinte também € a mesma daquele relacionado a
producdo de fundidos, mas de metais ferrosos. Entdo, o mesmo setor
apresentou uma motivacdo, e, internamente, nos fizemos a avaliagdo em
razdo das experiéncias dos técnicos e, principalmente, do levantamento
elaborado no Siam para verificar a realidade dos portes e tamanhos desses
empreendimentos, justificando, entdo, chegar a valores diferentes,
entretanto, diferentes também do que o setor apresentou. Entdo, chegamos,
vamos dizer, ao meio termo para esse codigo. E eu ja adianto que a
justificativa para o seguinte € a mesma.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu
coloco, primeiro, em deliberacdo o cddigo B-04-04-9, producédo de fundidos
de metais nado-ferrosos, inclusive ligas com tratamento quimico superficial
e/ou galvanotécnico, inclusive a partir de reciclagem. Agueles que
concordam assim permanecam. Abstencdes do Ministério Publico,
conselheira Marta Larcher, e da conselheira Maria Teresa, da APPA.
Aprovado. E ja coloco em deliberacdo, porque ja justificado, o cdédigo
seguinte, que é o B-04-05-7, producdo de fundidos de metais n&o-ferrosos,
inclusive ligas, sem tratamento quimico superficial e/ou galvanotécnica,
inclusive a partir de reciclagem. Aqueles que concordam assim permanecam.
Aprovado, com abstencdes da APPA, conselheira Maria Teresa, e da
conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico. Passamos, entdo, aos
codigos onde houve destaques, ja haviam alteracdes, mas especialmente da
Sedectes. O codigo B-05-03-7, fabricacéo de estruturas metalicas e artefatos
de trefilados de ferro, aco e de metais ndo-ferrosos com tratamento quimico
superficial, exceto méveis.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria:
“Presidente, esse € um dos codigos que, assim como outros, foi retirado o
parametro de numero de empregados. Entdo, eu queria questionar a
SEMAD, na verdade, é se, com a manutencdo apenas de area e com 0s
parametros descritos, por exemplo, para porte grande, superior a 30
hectares, se esse codigo da maneira como esta é exequivel. Ou seja, se a
norma tem aplicacdo, principalmente se ha algum registro no Siam, por
exemplo, de empreendimento acima de 30 hectares. Eu gostaria de uma
explicacdo da SEMAD e, porventura, uma sugestdo.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “A equipe técnica tinha percebido que ficou um pouco
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discrepante essa questdo com a eliminacdo do niumero de empregados, e
nés fizemos um levantamento no Siam e temos uma proposta de redefinicao
desses valores. Seriam, nesse caso, de 3 a 10 hectares, e, acima de 10,
Grande. NOs verificamos a area dos empreendimentos ja licenciados e
chegamos a essa definicdo.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Entdo, a
SEMAD sugere alteracdo de porte, sendo que area util menor que 3 hectares
€ pequeno; o médio seria area util entre 3 hectares e 10; e area util maior
que 10 hectares, grande. E isso. Atenderia? A equipe concorda, entdo, com
essa proposta de colocar em deliberacédo.” Conselheiro Guilherme Augusto
Duarte de Faria: “De acordo, presidente.” Antonio Augusto Melo Malard,
subsecretario de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “So registrar que, antes
mesmo do destaque, apesar de ndo ter havido, formalmente, nenhuma
sugestdo de alteracdo desse codigo, informalmente, em algumas reunides,
atée o conselheiro Ronaldo, que nao esta presente no momento, tinha
alertado para alguns codigos que estavam, realmente, com 0S parametros,
principalmente de porte grande, com valores discrepantes. Entdo, iSSO nos
chamou a atencdo apods ja termos feito a conclusdo do texto, do anexo,
entdo, em virtude disso, ja, previamente a reunido também, elaboramos um
levantamento chegando, entdo, a esse valor de 10 hectares.” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Entdo, nesse caso, eu vou ler a nova proposta tanto da
atividade quanto do potencial poluidor/degradador e portes para colocar em
deliberacdo. Codigo B-05-03-7, fabricagdo de estruturas metalicas e
artefatos de trefilados de ferro, aco e de metais ndo-ferrosos com tratamento
guimico superficial, exceto moveis. Potencial poluidor/degradador para Ar é
G, Agua, G, Solo, M, Geral, G. Portes. Com area util menor que 3 hectares,
Pequeno; area atil maior ou igual a 10 hectares, Médio; e area util menor que
10 hectares, Grande. Aqueles que concordam com essa proposta assim
permanecam. Abstencdes da conselheira Maria Teresa, da APPA, da
conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico. Votos contrarios.”
Conselheiro Wagner Soares Costa: “Contrario. N6és somos pela que foi
publicada e né&o por essa. A justificativa € por ndo termos conseguido
conversar com o setor a respeito.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Voto
contrario da Fiemg.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu também
voto de acordo com os parametros de porte colocados inicialmente na
proposta.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Contrario. E conselheiro Joé&o
Carlos de Melo, do Ibram, contrario. Eu vou pedir agueles que séo favoraveis
a essa proposta que levantem a mao, sé para eu contar os votos. Entéo,
aprovado. Conselheira da Fetaemg € contraria também. A senhora pode
justificar o seu voto?” Conselheira Lucilene Aparecida da Silva: “Por nado
haver concordancia com as mudancas feitas.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Ok. SO para contabilizar, foram dez votos favoraveis, quatro
contrarios, com duas abstencdes. Cédigo B-05-04-5, fabricacdo de estruturas
metalicas e artefatos de trefilados de ferro, aco e de metais nao-ferrosos sem

1102 CNR-22/11/2017
GS/SEMAD



1500
1501
1502
1503
1504
1505
1506
1507
1508
1509
1510
1511
1512
1513
1514
1515
1516
1517
1518
1519
1520
1521
1522
1523
1524
1525
1526
1527
1528
1529
1530
1531
1532
1533
1534
1535
1536
1537
1538
1539
1540
1541
1542

36

tratamento quimico superficial, exceto moveis. Também houve destaque da
Sedectes.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “A davida é a
mesma, presidente, principalmente em relacdo ao porte Grande, se existiria,
por exemplo, algum tipo de empreendimento que se adequaria a esse porte,
segundo histérico do 6rgdo ambiental.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“‘Equipe técnica, a proposta € igual ou nao?” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “E a mesma proposta. A forma de adequacdo que nos
achamos melhor, de acordo com os empreendimentos licenciados no Siam,
€ que a area util do porte Médio seja entre 3 e 10 hectares, e acima de 10
hectares, o porte Grande.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Entdo, eu vou
colocar em deliberacdo, novamente, a proposta nova da SEMAD, que é o
cbdigo B-05-04-5, fabricacdo de estruturas metalicas e artefatos de trefilados
de ferro, aco e de metais ndo-ferrosos sem tratamento quimico superficial,
exceto moéveis, com potencial poluidor/degradador para Ar, M, Agua, M, Solo,
M, Geral, M. Porte: area util maior ou igual a 1 hectare e menor que 3,
Pequeno; area util entre 3 hectares e 10, Médio; e area util maior que 10
hectares, Grande. Sim, eu estou deliberando a proposta nova. Area Util maior
ou igual a 1 hectare e menor que 3, Pequeno. Area Util maior ou igual a 3
hectares e menor ou igual a 10, Médio; area util maior que 10 hectares,
Grande. Essa € a proposta que eu coloco em deliberacdo. Aqueles que
concordam assim permanecam. Abstencdes da conselheira Maria Teresa, da
APPA, e Marta Larcher, do Ministério Publico. Votos contrarios: Fiemg e
Mercado Imobiliario. Justifiguem, por favor.” Conselheiro Wagner Soares
Costa: “A justificativa € a mesma do anterior, e acrescento mais ainda: como
esse setor € um setor que trabalha muito com pré-montagem e com
equipamentos de grande porte — por exemplo, fornecimento de estruturas
para a Petrobras, que tém um tamanho muito grande —, eles precisam de
uma area de pré-montagem. Entdo, como nos nao tivemos tempo de
conversar com esse pessoal, a gente tem voto contrario.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “A mesma justificativa colocada pelo Wagner, voto
pelos parametros de porte colocados inicialmente na proposta.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “Da mesma forma, eu acompanho que se vote a
proposta inicial, com essas situacdes que ja foram definidas pelo Wagner.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. A conselheira da Fetaemg vota como?”
Contrério. Justificativa.” Conselheira Lucilene Aparecida da Silva: “Também
por ndo ter o nivel inicial que foi discutido.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Entdo, codigo aprovado, com 11 votos favoraveis, quatro contrarios e duas
abstencdes. Deliberacdo do codigo B-05-05-3, estamparia, funilaria e latoaria
com tratamento quimico superficial, exceto oficinas automotivas. Destaque
da Sedectes.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “O mesmo
guestionamento, para a equipe da SEMAD, dos dois itens anteriores,
presidente.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Deixa eu s6 fazer uma
observacdo. Essa observacdo em relacdo a essas questdes, neste codigo e
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no seguinte, sdo a mesma coisa?” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de
Faria: “Sim, 05-07-1, 06-01-7, 06-02-5 e 06-03-3. E 0 mesmo
guestionamento, em relacdo a retirada do parametro ‘empregados’ e ficar
apenas ‘porte’.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Entdo, sdo cinco codigos em
gue se pretende que os portes sejam reduzidos. E todos pelos mesmos
portes anteriores? Entre 1 e 3, 3 e 10 e maior que 10? Todos?” Conselheiro
Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Na verdade, alguns variam. Eu gostaria
da sugestdo da equipe da SEMAD.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “A
equipe poderia me falar quais s&o os que sdo iguais em relacao a porte?
Para votarmos em bloco, e eu diferenciar aqueles em que o0s portes
diferenciam.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “O mesmo critério de porte de
3 para 10, do tamanho Médio, com excecdo do codigo de servico
galvanotécnico, B-06-02-5, que a reducao aqui no caso é para 5 hectares, do
porte Médio.” Presidente Daniela Diniz Faria: “O resto, todos, é entre menor
gque 1 hectare, 1 e 3 hectares?” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nao, o
limite inferior n&o esta sendo alterado, nés s6 estamos alterando o Médio e o
Grande.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Porque eu ndo posso votar em
bloco. Enfim, pelo que eu estou vendo aqui, da para votar em bloco dois
cbdigos, que sdo B-05-05-3, estamparia, funilaria e latoaria com tratamento
quimico superficial, exceto oficinas automotivas, e B-05-07-1, fabricacdo de
artigos de cutelaria, ferramentas manuais e fabricacao de artigos de metal
para uso doméstico. Nao tem o inferior. Eu ponho esses dois cédigos em
votacdo com o seguinte potencial poluidor/degradador: Ar, M; Agua, G; Solo,
M; Geral, M. Area util maior que 0,1 hectare e menor que 3 hectares,
Pequeno. Area util maior ou igual a 3 hectares e menor ou igual a 10
hectares, Médio. Area util maior que 10 hectares, Grande. Coloco em
deliberacdo os dois codigos. Aqueles que concordam assim permanegam.
Abstencbes do Ministério Publico, conselheira Marta Larcher, e da
conselheira Maria Teresa, da APPA. Votos contrarios: Fetaemg, lbram,
Fiemg e Mercado Imobiliario. Justificativas. Se quiserem falar que sao as
mesmas, nos temos registrado.” Conselheiro Wagner _Soares Costa: “Voto
contrario pelo mesmo motivo das anteriores.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“Entdo, nds temos 11 votos favoraveis, quatro contrarios e duas abstencdes.
Os dois cdadigos aprovados. As outras justificativas, por causa Regimento,
sO para constar em ata.” Conselheiro _Thiago Rodrigues Cavalcanti: “As
mesmas justificativas dos outros casos.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“As justificativas s&o as mesmas anteriores.” Conselheira Lucilene Aparecida
da Silva: “lgualmente, principalmente na questdo do Geral, eu acho que
caberia o potencial G.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Passamos, entdo, a
discussdo do coédigo B-05-08-8, fabricacdo de armas de fogo, municbes e
projéteis. Eu peco, por favor, a justificativa da equipe técnica.” Vanessa
Coelho Naves/SEMAD: “Esse codigo sofreu uma alteragdo, simplesmente,
na descricdo da atividade, que anteriormente chamava fabricacdo de
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material bélico. E em uma melhor andlise dessa denominacdo, nés
verificamos que o conceito legal de material bélico é s6 referente ao material
usado pelas Forcas Armadas. E, pela Lei Complementar 140, o Estado nao
tem competéncia para licenciar atividades das Forcas Armadas. Entdo, nés
mantivemos 0 mesmo porte, mesmo potencial poluidor, e a descricdo da
atividade agora é fabricacdo de armas de fogo, municdes e projéteis.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Entdo, eu coloco em deliberacéo o cédigo B-
05-08-8, fabricacdo de armas de fogo, muni¢cdes e projéteis. Aqueles que
concordam assim permanecam. Aprovado, com abstencdes do Ministério
Publico, conselheira Marta Larcher, e da conselheira Maria Teresa, da APPA.
Cdédigo B-06-01-7, tratamento térmico (témpera) ou tratamento
termoquimico. Salvo engano, esse também teve destaque da Sedectes.
Poderia repetir, por favor, os portes? Quais sdo os portes, Vanessa, para
esse?” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Area util menor que 3 hectares,
Pequeno; entre 3 hectares e 10 hectares, Médio; acima de 10 hectares,
Grande.” Presidente Daniela Diniz Faria: “As justificativas foram as mesmas,
ja repetidas nos coédigos anteriores, Entdo, eu coloco em deliberacdo o
codigo B-06-01-7, tratamento térmico (tEmpera) ou tratamento termoquimico,
com potencial poluidor/degradador Ar, M; Agua, M; Solo, M; e Geral, M. com
0s portes: menor que 3 hectares, Pequeno; maior ou igual a 3 hectares e
menor ou igual a 10 hectares, Médio; e maior que 10 hectares, Grande.
Aqueles que concordam assim permanecam. Abstencdes da conselheira
Maria Teresa, da APPA, e da conselheira Marta Larcher, do Ministério
Plblico. Votos contrarios: lbram, Fiemg, Mercado Imobiliario e Fetaemg.
Justificativas.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Pelo mesmo motivo do
anterior.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Pelos mesmos motivos
anteriores também.” Conselheira Lucilene Aparecida da Silva: “Eu tambéem
acho que caberia, no Geral, o potencial G.” Presidente Daniela Diniz Faria:
‘Entdo, nos tivemos 11 votos favoraveis, quatro contrarios, com duas
abstencbes.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu sou contra, em funcéo
do que ja foi comentado anteriormente.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“‘Aprovado. Passamos a deliberacdo do codigo B-06-02-5, servico
galvanotécnico. Esse houve destaque da Sedectes.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “Nesse caso, a hossa proposta € menor que 0,1, Pequeno;
entre 0,1 e 5 hectares, Médio; maior que 5 hectares, Grande.” Presidente
Daniela Diniz_Faria: “Coloco, entdo, em deliberacdo o cbédigo B-06-02-5,
servico galvanotécnico. Potencial poluidor/degradador: Ar, M; Agua, G; Solo,
M; e Geral, M. Area util maior que 0,1 hectare, Pequeno; area util maior ou
igual a 0,1 hectare e menor ou igual 5 hectares, Médio; area util maior que 5
hectares, Grande. Aqueles que concordam assim permanecam. Abstencdes
do Ministério Publico, conselheira Marta Larcher, e da conselheira Maria
Teresa, da APPA. Aprovado. Votos contrarios: Fetaemg, Ilbram e Mercado
Imobiliario. Por favor, as justificativas.” Conselheiro Wagner Soares Costa:
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“Contrario, pelos motivos anteriores.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Pelos motivos anteriores também.” Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “Também pelos mesmos motivos anteriores.” Conselheira Lucilene
Aparecida da Silva: “Novamente, pela avaliagcdo, no Geral, teria que ser G,
uma vez até que diminuiu o porte, se considerou que o porte é menor, entao,
esse potencial Geral deveria ser G mesmo.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“Aprovado com 11 votos favoraveis, quatro contrarios e duas abstencdes.
Passamos a discusséao do codigo B-06-03-3, jateamento e pintura. E o ultimo
de destaque. Sedectes.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Esse também, a
nossa proposta é que fique porte Pequeno, entre 0,1 e 3 hectares; porte
Médio, entre 3 e 10 hectares; porte Grande, acima de 10 hectares.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Coloco, entdo, em deliberacdo o cédigo B-
06-03-3, jateamento e pintura. Com potencial poluidor/degradador Ar, G;
Agua, M; Solo, M; Geral, M. Com portes maior que 0,1 hectare e menor que
3 hectares, Pequeno; area util maior ou igual a 3 hectares e menor ou igual a
10 hectares, Médio; area util maior que 10 hectares, Grande. Aqueles que
concordam assim permanecam. Absten¢des das conselheiras Marta Larcher,
do Ministério Publico, e Maria Teresa, da APPA. Aprovado. Entdo, voltamos
ao coédigo B-07-01-3, fabricacdo de maquinas em geral e implementos
agricolas, bem como suas pecas e acessorios metalicos. Houve alteracéo da
descricdo da atividade.” Antbnio Augusto Melo Malard, subsecretario de
Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Houve, nesse cédigo, uma unificacdo
com o codigo B-07-02-1, que € de fabricacdo de maquinas, aparelhos, pecas
e acessorios sem tratamento térmico superficial, pela similaridade das
atividades e similaridade também dos parametros de porte. O que havia era
uma diferenciacdo do potencial poluidor. Nesse caso, avaliando as duas
atividades, pela experiéncia da equipe técnica, verificou-se que o mais
adequado era manter o potencial poluidor G para as duas atividades,
independente do tratamento térmico. E, além disso, também foi incluido um
limite de corte inferior, referente a 0,1 hectare, de forma a dispensar aqueles
pequenos artesdos, que podem produzir algumas pecas e acessorios
metalicos.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Com as explicagdes colocadas,
eu coloco em deliberacdo o codigo B-07-01-3, fabricacdo de maquinas em
geral e implementos agricolas, bem como suas pecas e acessorios
metalicos. Aqueles que concordam com a proposta apresentada assim
permanecam. Abstencbes das conselheiras Maria Teresa, da APPA, e Marta
Larcher, do Ministério Publico. Aprovado. Passo a discusséo do cédigo B-08-
01-1, fabricacdo de eletrodomeésticos e/ou componentes eletroeletronicos,
inclusive lampadas.” Antonio Augusto Melo Malard, subsecretéario de
Reqgularizacdo Ambiental/SEMAD: “Nesse cédigo também foi feita uma
unificacdo com outros dois codigos, que sédo ‘demais atividades de industria
de material eletroeletrénico, inclusive equipamento de iluminagao’ e o cédigo
B-08-04-4, ‘fabricacdo de eletrodomeésticos’, em funcdo de os potenciais
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poluidores serem exatamente os mesmos, atividades bastante similares.
Houve uma alteracdo porque, desses trés cddigos, um deles, havia o
parametro de porte para Grande de 50 hectares e foi adequado aos outros
dois cddigos. Entdo, tornando o parametro de porte Grande acima de 20
hectares. Tudo isso em funcdo do levantamento que foi feito no Siam.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Postas as consideracdes, eu coloco em
deliberacdo o codigo B-08-01-1, fabricacdo de eletrodomeésticos e/ou
componentes eletroeletronicos, inclusive lampadas. Aqueles que concordam
com a proposta assim permanecam. AbstencOes registradas: conselheiras
Marta Larcher, Ministério Publico, e Maria Teresa, da APPA. Aprovado.
Passo a discusséo e deliberacdo do codigo B-08-02-8, fabricacédo de pilhas,
baterias e acumuladores. Também houve alteracdo de portes.” Antdnio
Augusto Melo Malard, subsecretario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD:
“‘Nesse caso, a justificativa é bastante similar aos demais. Houve uma
verificacdo da necessidade de reduzir o parametro de porte Grande,
passando de 50 para 20, atendendo, entéo, a realidade do setor, verificada
por meio de levantamento feito no Siam.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“‘Postas as consideracOes, coloco em deliberacdo o codigo B-08-02-8,
fabricacéo de pilhas, baterias e acumuladores. Aqueles que concordam com
a proposta apresentada assim permanecam. Aprovado, com abstencdes do
Ministério Publico, conselheira Marta Larcher, e Maria Teresa, da APPA.”
Conselheiro Licinio Eustaguio Mol Xavier: “Ha uma repeticdo do codigo. So
para o futuro, quando for registrado isso ai, ndo haver repeticdo. Ha dois
codigos idénticos.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Apenas na planilha posta
para organizacédo, mas na DN né&o ha repeticdo. Peco desculpas. Realmente,
houve aqui na planilha. Passamos, entéo, a discussao do cédigo B-09-01-6,
construcdo de embarcacdes e estruturas flutuantes e fabricacdo de suas
pecas acessorias. Houve alteracdo da descricdo da atividade e dos portes.
Caodigo de construcdo de embarcacgdes e estruturas flutuantes, fabricacéo de
suas pecas e acessorios.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Houve uma
alteracdo na descricdo da atividade. A redacao anterior era: construcao e
reparacdo de embarcacOes, estruturas flutuantes, reparacdo de caldeiras,
maquinas, turbinas e motores. A redacéo foi alterada para: construcdo de
embarcacOes e estruturas flutuantes e fabricacdo de suas pecas e
acessorios. A atividade de reparacao foi retirada. E a area util foi ajustada em
funcdo da retirada do numero de empregados de 50 hectares para 20
hectares, no limite maximo do porte Médio.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“Ok. Postas as consideracdes, eu coloco em deliberacdo o cédigo B-09-01-6,
construcdo de embarcacdo e estruturas flutuantes e fabricacdo de suas
pecas e acessorios. Agueles que concordam assim permanecam.”
Conselheiro Wagner Soares Costa: “Antes de votar, eu queria fazer uma
pergunta. Mudou para ‘estruturas flutuantes’, ndo ¢€é7 Antes era
‘embarcacdes’, e acrescentou ‘estruturas flutuantes’. Ai, eu tenho uma
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pergunta para vocés, o seguinte. J4 tinha? Porque eu fiquei preocupado com
as estruturas para peixes, para producado de peixes, que sao estruturas
flutuantes. Eu fiquei preocupado com isso. Esse pessoal vai ter que ter
licenca? Tanque-rede.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nao ha perigo de
haver essa confusdo porque esta dentro da listagem de industria mecanica.
A atividade de peixes esta na listagem G.” Presidente Daniela Diniz _Faria:
“Feito o esclarecimento, eu volto a colocar em deliberacéo o codigo B-09-01-
6. Eu ja havia feito a leitura. Aqueles que concordam permanegcam como
estdo. Temos duas abstencbes: do Ministério Publico, conselheira Marta
Larcher, e da conselheira Maria Teresa, da APPA. Cddigo aprovado. Passo a
discussdo do codigo B-09-02-4, fabricagdo e montagem de veiculos
automotores e/ou ferroviarios, exceto embarcacdes e estruturas flutuantes.
Houve também alteracdo da descricdo da atividade.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “Havia varios codigos distintos para fabricacdo de veiculos
automotores, outro codigo para ferrovia, outro cédigo, entdo, eram varios
codigos diferentes, todos com porte e potencial poluidor idénticos. Ai, nos
optamos por fazer, entdo, a unificacdo dos codigos num unico codigo de
‘fabricacdo e montagem de veiculos automotores e/ou ferroviarios’. Entao,
todos os veiculos automotores estdo incluidos agora nesse codigo.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Postas as consideragfes, eu coloco em
deliberacdo o cddigo B-09-02-4, fabricacdo e montagem de veiculos
automotores e/ou ferroviarios, exceto embarcacdes e estruturas flutuantes.
Aqueles que concordam assim permanecam. Aprovado, com abstencdes da
APPA, conselheira Maria Teresa, e do Ministério Publico, conselheira Marta
Larcher. Em discusséo o codigo B-09-05-9, fabricacdo de pecas e acessorios
para veiculos automotores e/ou ferroviarios, exceto embarcacdoes e
estruturas flutuantes. Poderia nos justificar a alteracdo da descricdo da
atividade.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Também foi uma unificacdo de
coédigos. O codigo anterior tratava de pecas e acessorios de veiculos
rodoviarios, ferroviarios e aeronaves. Todos eles sao veiculos automotores,
entdo, nés colocamos no mesmo codigo.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Coloco em deliberacdo o codigo B-09-05-9, fabricacdo de pecas e
acessorios para veiculos automotores e/ou ferroviarios, exceto embarcacdes
e estruturas flutuantes. Aqueles que concordam com a proposta assim
permanecam. Aprovado, com abstencdes do Ministério Publico, conselheira
Marta Larcher, e Maria Teresa, da APPA. Coloco em discussdo e
deliberagéo o codigo B-10-02-2, fabricacdo de moéveis de madeira e/ou seus
derivados, com pintura e/ou verniz. Poderia nos justificar, Vanessa.” Vanessa
Coelho Naves/SEMAD: “Esse codigo, antes, o critério de porte era area e
namero de empregados. NOs recebemos uma proposta do setor de moveis, e
eles entenderam mais interessante mensurar o porte do empreendimento por
consumo/ano de madeira. Fizemos uma analise da proposta do setor, foi o
Intersind, ainda na analise da DN 74 em 2013, e achamos que a proposta do
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setor era coerente. Portanto, fizemos a alteracdo do parametro para
consumo de madeira e/ou painéis.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Coloco,
entdo, em deliberacdo o codigo B-10-02-2, fabricagcdo de mdéveis de madeira
e/ou seus derivados, com pintura e/ou verniz. Aqueles que concordam com a
proposta assim permanecam. Aprovado, com abstencdes do Ministério
Publico, conselheira Marta Larcher, e Maria Teresa, da APPA. Coloco em
discusséo e deliberacdo o cédigo B-10-03-0, fabricacdo de moveis estofados
ou de colchdes, com fabricacdo de espuma.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “Nesse caso, houve uma adequacao da area construida para
fabricacdo de moveis com fabricacdo de espuma, foi eliminado o numero de
empregados, e, em funcdo disso, houve uma adequacdo também da area
construida.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Coloco, entdo, em deliberacdo o
coédigo B-10-03-0, fabricacdo de moveis estofados ou de colchdes, com
fabricacdo de espuma. Aqueles que concordam com a proposta apresentada
assim permanecam. Aprovado, com abstencbes da conselheira Marta
Larcher, do Ministério Publico, e Maria Teresa, da APPA. Vamos a liberacao
do codigo B-10-06-5, fabricacdo de moveis de metal com tratamento quimico
superficial e/ou pintura. Em discussdo.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD:
“‘Nesse caso, foi a mesma justificativa do anterior. Foi uma proposta do
Intersind para mensurar o porte do empreendimento por meio de
consumo/ano de pecas ou laminas metalicas.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Postos os esclarecimentos, coloco em deliberacdo o codigo B-10-06-
5, fabricacdo de mdveis de metal com tratamento quimico superficial e/ou
pintura. Aqueles que concordam assim permanegcam. Aprovado, com
abstencdes do Ministério Publico, conselheira Marta Larcher, e da
conselheira Maria Teresa, da APPA. Em deliberacéo e discusséo o codigo B-
10-07-0, tratamento quimico para preservacao de madeiras. Peco também a
equipe que justifique as alteracdes.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nesse
caso, a equipe, em funcéo até do potencial poluidor da atividade, eliminou o
limite inferior para dispensa de licenciamento do codigo. Todos os
empreendimentos dessa atividade s&o passiveis de licenciamento,
independente do porte. E houve uma adequacao da producao nominal em
funcéo da realidade do setor, verificada no Siam.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Postas essas consideracdes, eu coloco em deliberacdo o codigo B-
10-07-0, tratamento quimico para preservacdo de madeiras. Aqueles que
concordam assim permanecam. Aprovado, com abstencdes da conselheira
Marta Larcher, do Ministério Publico, e Maria Teresa, da APPA. Senhores,
nods terminamos a listagem B, e ainda ha bastantes codigos para
deliberarmos, embora a listagem B seja maior. Mas eu acho que nds temos
gue fazer tudo com muito cuidado. Eu proponho o intervalo para almoco. S&o
12h15. Que a gente volte as 13h30. Ok? As 13h30, entdo. Encerramos a
primeira parte da reunido e voltamos para a discussdo dos codigos da
listagem C.” Seqgunda parte da reunido. Presidente Daniela Diniz Faria:
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“Yamos dar inicio, entdo, a segunda parte da reunido. S6 para também
deixar claro aqui que o quérum para composicao é s no inicio da reunido.
Nés tivemos uma paralisacéo, e deu o intervalo de 3 minutos apds o horario
acordado. Entdo, nés paramos para retomar a deliberacdo na parte da tarde
na listagem C. Sao as atividades industriais da industria quimica e outras. E
ai eu vou, novamente, retomar os codigos que nédo deliberamos. Sdo os
alterados ou destacados pelos pareceres de vista. O primeiro codigo da
listagem C. Eu vou continuar aqui e vou pedir apoio da equipe técnica. Eu
coloco em discussdo o primeiro cédigo da listagem C. E o C-02-3-8,
recauchutagem de pneumaticos. Parece que ha uma proposta no parecer de
vista Fiemg, Ibram, CMI, SME e Crea. Vocés podem, primeiro, colocar qual é
a proposta.” Conselheiro Wagner_Soares Costa: “A nossa proposta, na
verdade, nao altera a classificacdo geral. A classificacdo geral permanece a
mesma. NOs estamos solicitando para alterar o potencial poluidor do Solo de
G para M. Né6s entendemos que é de baixa magnitude, pois a operacédo da
caldeira ndo gera efluentes potencialmente perigosos, uma vez que a maioria
das caldeiras € operada a lenha, sendo o resultado de combustdo da
madeira o efluente atmosférico composto por vapor de agua e gas carboénico.
Entdo, o potencial poluidor do Solo € pequeno, uma vez que a industria tem
baixa geracdo de residuos e, quando gerados, sdo registros de borrachas
gue sdo enquadrados como residuos inertes, classe 2B. Ou seja, néo
apresentam interagdo com o meio ambiente, lixiviacdo e solubilizacao. Cabe
ressaltar que essa atividade nao tem o potencial de contaminagcao do solo
e/ou do lencol freatico uma vez que ndo existem possiveis contaminantes do
processo produtivo nem sequer o armazenamento de derivados de petroleo
e/ou residuos contaminados.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu vou pedir a
equipe técnica para se manifestar. Eu tenho as anotacdes das avaliacbes
gue foram feitas antes, e, na minha anotagdo, consta que a proposta pode
ser acatada. Eu gostaria da justificativa.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD:
“‘Nés tinhamos classificado o Solo como G, porque ha uma geracdo de
residuos, realmente, na atividade, uma necessidade de disposicdo. Entao,
mesmo com todos os sistemas de controle, a nossa avaliagcdo é de que o
potencial poluidor é potencial e ndo, efetivamente, poluidor. Mas, nesse
caso, se considerar o potencial do Solo como M néo ha prejuizo na definicdo
do potencial geral, que é M. Entdo, ndo vemos problema em fazer essa
alteracao.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Postas essas consideragdes, eu
vou colocar em deliberacdo, entdo, a proposta feita no parecer de vista da
Fiemg, Ibram, CMI, SME e Crea, que é o codigo C-02-03-8, recauchutagem
de pneumaticos. Eu vou citar o potencial poluidor/degradador que estamos
colocando em deliberacdo, que é Ar, M; Agua, P; Solo, M; e Geral, M.
Aqueles que concordam com essa proposta assim permanec¢am. Abstencdes
do Ministério Publico, Dra. Marta Larcher; e da conselheira Maria Teresa, da
APPA. Aprovado. Vamos, entdo, ao codigo C-03-01-8, secagem e salga de
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couros e peles. Também ha uma proposta aqui do parecer de vista Fiemg,
Iboram, SME, Crea. Vocés podem fazer as observacbes do parecer.”
Conselheiro_Wagner_Soares Costa: “A nossa colocacdo € no potencial
poluidor, tirando o Ar de P, passando para M; reduzindo Agua de G para M;
mantendo o Solo M. De maneira que a classificacdo Geral permaneca M.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Constam das minhas observagdes também
que essa proposta ndo foi acatada pela equipe técnica, e eu peco a Liliana
para esclarecer.” Liliana Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “Na realidade, nos
avaliamos a proposta, analisamos alguns processos de licenciamento para
verificar a atividade e, na realidade, concordamos. Porque a proposta que a
Fiemg sugere nao altera o potencial poluidor Geral, que ja era M. Entéo, nés
entendemos que, em relacdo a Agua, realmente ndo tem o consumo de
agua, porque é sO salga. Entdo, tem uma geracdo muito reduzida de
afluente, muito pouca, que ndo vale a pena colocar o potencial poluidor para
G. Nao estaria de acordo, na realidade, com o potencial poluidor G.”
Presidente Daniela Diniz__Faria: “Nesse sentido, eu vou colocar em
deliberacdo a proposta. Eu vou ler o potencial poluidor/degradador, porque
esta alterando Ar e Agua. Eu vou colocar, todos prestem atencdo na
proposta. E o cddigo C-03-01-8, secagem e salga de couros e peles.
Potencial poluidor/degradador: Ar, M; Agua, M; Solo, M; Geral, M. Aqueles
gue consideram essa proposta assim permanecam. Temos duas abstencées:
Ministério Publico, Dra. Marta Larcher; e Maria Teresa, da APPA. Aprovado.
Cédigo C-03-02-6, fabricacdo de wet-blue e/ou de couro por processo
completo a partir de peles até o couro acabado, com curtimento ao cromo
seus derivados ou tanino sintético. Em discussdo. Também peco que,
primeiro, facam as consideracdes do parecer, e, apds, a equipe técnica.”
Conselheiro Wagner_Soares Costa: “Neste caso, eu gostaria de solicitar a
fala de um representante do setor, porque esta havendo uma discrepancia
muito grande entre a nossa proposta e a proposta da federacéo, e eles
podem fazer uma resposta mais condizente.” Joel Alves de
Carvalho/Sindpeles: “Meu nome é Joel, sou representante do Sindpeles.
Nesse caso aqui, hds estamos falando do porte. Perfeito? Na mudanca da
COPAM 01/90 para DN 74, ndo houve alteracdo do porte por parte da
SEMAD. Portanto, nés temos, aproximadamente, trés décadas trabalhando
com a mesma classificacdo de porte. Haja vista que tivemos um avanco
muito grande na sustentabilidade, nas pesquisas quimicas, pelas industrias
quimicas, com produtos biodegradaveis. Em paralelo a isso, a indudstria
também elevou a capacidade produtiva ao longo dessas trés décadas.
Portanto, o pleito do setor é adequar essa capacidade produtiva com as
melhorias e 0os avancgos tecnologicos que houve também na reducéo drastica
da geracédo, ndo so dos residuos sélidos, como também do efluente que se
gastava para elaborar cada peca de couro. Ha 30, 40 anos, consumiam-se 2
mil litros de agua para elaborar uma pele de couro de acougue. Hoje, um
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couro de frigorifico que pesa quase o dobro estad se gastando em torno de
300 a 400 litros de agua. Entdo, esses avancos tecnoldgicos, aliados a esse
grande aumento produtivo, é que € o pleito aqui do Sindpeles para essa
situacdo que estd em pauta. Sem considerar que a agua hoje, o reuso é
muito considerado, porque a economia que se da obrigou que as empresas
fizessem o reuso. Hoje, ja ha pleitos junto ao setor para que sejam 100%
dessa agua. Em uma meédia geral, o setor hoje recicla 45 a 60% da agua. Os
avancos foram muito grandes, as medi¢cOes dos equipamentos s&o todas
automatizadas, as industrias que faziam essa quantidade de producéo
ficaram pelo caminho ao longo desses anos, elas ndo existem mais, 0
mercado as absorveu. E as que permaneceram cresceram no volume
produtivo e, para crescer no volume produtivo, tiveram que reduzir,
drasticamente, a sua geracdo de residuos sélidos e aperfeicoar os
tratamentos ambientais. A DN exige que a agua tratada seja lancada no
corpo receptor com 75% de beneficio, de tratamento. NOs conhecemos
empresas, hoje, que estdo trabalhando com 92, 94, 95% dessa eficiéncia,
com tratamento, inclusive, terciario, ndo exigido dentro da norma.” Presidente
Daniela Diniz_Faria: “Eu pe¢o a manifestacdo da equipe técnica.” Liliana
Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “O setor, na proposta que eles fizeram, eles
nao discutiram a alteracdo de potencial poluidor. Entdo, ndés estamos
discutindo porte. Em cima da proposta que eles fizeram, s fazer uma
retrospectiva. Quando foi alterada a 01/90 para a 74, foi feito um estudo, pela
FEAM, que estabeleceu esses portes que vigoram hoje. Para avaliar a
proposta do setor, hoje, na revisdo da 74, nds levantamos processos,
capacidades produtivas de mais de 50 empreendimentos de um universo de
talvez 170, o que mostra que ndo houve alteracdo da capacidade instalada.
Eles falam que, com essa mudanca tecnoldgica, vocé produziria mais. Mas,
nos processos de licenciamento, nos Formularios de Caracterizagcdo do
Empreendimento, as capacidades instaladas s&o, sim, adequadas ao porte
gue é hoje. Eu até tenho um levantamento aqui. N6s temos duas empresas
SO de porte de classe 6. Isso quer dizer o seguinte. Que, inclusive, 0s N0ssos
valores de porte da 74 estado tao pouco deslocados. Porque, imagina, se
vocé soO tem dois empreendimentos classe G em 170, mais ou menos, ela
esta deslocada. Entdo, ndés deveriamos, inclusive, diminuir o porte, se fosse
considerar a proposta do setor. Entdo, a nossa proposta € de manter como
estq, porque, em termos de porte, atende ao que é o universo. Noés
levantamentos que nos fizemos, inclusive, existe uma tendéncia de
diminuicdo da capacidade instalada nos novos licenciamentos, nos novos
FCEs. Para renovacéo, nos identificamos isso, inclusive, ndo aumento de
producdo, mas reducéo de producédo. Por isso a equipe entende que ndo ha
justificativa para alteracdo de porte.” Welington Mumic: “Meu nome é
Welington Mumic, sou presidente do Sindicato das Industrias de Curtimento
de Couros do Estado de Minas Gerais, Sindpeles. Eu gostaria de dizer a
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senhora que, infelizmente, nés ndo temos esse numero de curtume que a
senhora acaba de citar. NOs ndo temos esse conhecimento dessa
qguantidade. O que nés estamos propondo, inclusive quando da deliberacéo
de 90, nés participamos da conclusédo desses potenciais, e, naguela época,
0S processos de producdo eram totalmente diferentes dos processos atuais.
Entdo, por exemplo, naquela época, nés demoravamos 24 horas para
processar, curtir o couro. Hoje, é questdo de horas. Em virtude desses
processos, dessa utilizacdo. Em questdo de horas, nés curtimos. Naquela
época, nés usavamos uma media de 6 a 8% de cromo para curtir um couro.
Hoje, nds utilizamos, com o0 avango tecnologico que nos temos, de 1,5 a 2%
de cromo. NOs fazemos praticamente o reciclo da agua toda utilizada nesses
processos. E 0 que nds estamos pedindo, essa alteracdo, € justamente em
virtude da evolucdo desses processos. A industria mudou, evoluiu, as
industrias quimicas também mudaram totalmente os seus produtos para
adequar com a sustentabilidade hoje que o setor exige. Entdo, eu até
gostaria de conhecer todos esses 170 que ela disse porgue, no NOSSO
universo, nos temos apenas 32 curtumes no Estado de Minas Gerais. Ela
pode estar relacionando tudo isso em consequéncia ao CNAE. As barracas
gue carregam O COUro ou outros setores carregam com essa identificagcao,
mas nao sao curtimentos, ndao tém o processo completo, ndo tém essa
demando, hoje, que nds estamos solicitando. Entdo, € em virtude disso que
nés estamos pedindo essa alteracdo do processo. Inclusive, nas propostas a
frente, vocés vao ver que tem uma que a SEMAD exclui, e nés pedimos para
gque permaneca, porque existe. N0s ndo podemos excluir uma coisa que tem
0 processo. Entdo, n0s estamos buscando uma alternativa que seja dentro
da realidade. Hoje, por exemplo, € o unico Estado que ainda mantém a
nossa atividade como classe 1. Nos demais Estados é tudo classe 2. O
nosso residuo é processado, co-processado e mandado para o exterior, para
a Europa, como adubo. Entdo, houve uma evolucdo muito grande. Isso que
vocés precisam conhecer, essa mudanga produtiva do nosso setor. Alguma
pergunta, eu estou a disposicdo.” Antbnio Augusto Melo Malard,
subsecretario _de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Primeiro, vamos so6
separar algumas questdes. No6s estamos falando de porte e ndo de potencial
poluidor. Quando falamos de potencial poluidor, nés falamos justamente de
potencial, sem considerar as medidas de controle. Mas ainda bem que o
setor vem evoluindo e possui hoje os sistemas de controles adequados,
conforme mencionado pelo senhor. Mas isso ndo entra no meérito da
discussado, porque aqui nos falamos de potencial poluidor. Em relacdo ao
porte, que € o objeto especifico da solicitacéo de alteracdo, o levantamento —
conforme muito bem colocado pela Liliana — foi feito pelo Siam, e sé&o
processos que estdo abertos, com alimentacdo de informacfes. Entdo, nés
entendemos, a partir desse levantamento, que essas empresas nao estao
com atividade suspensa. Podem até estar com atividades paralisadas em
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virtude da crise, mas sdo empresas de que ndo tivemos uma baixa, vamos
dizer assim, no nosso sistema. Entdo, foi feito todo esse levantamento de
mais de 50 processos, até em um tempo super-rapido, porque a proposta
chegou h& pouco tempo, no relato de vista, mas a equipe conseguiu fazer
esse levantamento e verificar que o que esta no Siam condiz, sim, com a
realidade.” Joel Alves de Carvalho/Sindpeles: “O levantamento, além de
consistente e veridico, o que se explica é que as industrias que continuam
elaborando e beneficiando couro passaram a prestar servicos para aquelas
gue ainda existem ao longo dos anos e que fecharam a porta, mas que
mantém o mesmo CNAE e as empresas trabalhando. O que a pessoa tem?
Ela tem uma pasta, um computador, onde compra a matéria-prima, manda a
um terceiro para beneficiar e continua vendendo. E mantém o CNAE na ativa
dentro do setor. Agora, industria de couro no Estado de Minas Gerais com o
namero de 174, me permite rebaté-la, ndo existe.” Liliana Adriana Nappi
Mateus/SEMAD: “Eu entrei no Siam, eram 178 registros, e a pesquisa se
concentrou em empresas que estavam com a Licenca de Operacdo. Eu sé
pesquisei quem estava com a Licenca de Operacéo, inclusive corretiva, e
revalidacdo. Apareceu na pesquisa uma Licenca Prévia s6, mas ela ndo
descaracteriza todo o resto do levantamento. Inclusive, eu, pessoalmente,
abri processos de licenciamento, pareceres, para confirmar dados. Entéo, a
pesquisa que eu fiz, dos 178, tem 58 registros, e eles estdo como em
atividade. Nos nao trabalhamos com a listagem do CNAE, nés trabalhamos
com a listagem da 74. Eu, inclusive, tenho a tabela aqui aberta, para
consulta. Entdo, a informagcdo que o setor nos passa nos licenciamentos é
essa, € essa que € licenciada, que esta nos pareceres.” Joel Alves de
Carvalho/Sindpeles: “Liliana, me permita te afirmar, com clareza, que eu,
como vice-presidente do setor, acompanhado do Welington, que é 0 nosso
presidente, n0s ndo conhecemos essas empresas. E, independente desse
topico, que virou agora a tonica da conversa, o que nds estamos colocando
aqui € que o porte € de 30 anos atras. Ser4 que nao houve evolucéo
nenhuma, seja tecnologica, na pesquisa quimica das empresas que
fornecem os produtos quimicos hoje biodegradaveis, avangos tecnolégicos
nas maquinas que tiveram que se adequar a geracao de residuos que elas
geram? Porque se ndo as maquinas nao sado normatizadas dentro dos
fabricantes de maquinas, seguindo as normas técnicas geradas e exigidas
para as inddstrias que criam essas maquinas? E s6 essa pergunta que ficar
no ar. Trinta anos se passaram.” Conselheiro Wagner_Soares Costa: “Eu
acho que nés estamos conversando em porte, n0s estamos conversando em
produtividade, da maior producédo por metro quadrado. E se houve melhoria
tecnologica, com certeza, houve aumento de producdo por metro quadrado.
Entdo, se eu permaneco aqui com uma hipotese de 100 unidades/dia com
380 m2 por dia de matéria-prima processada, eu estou penalizando o setor
justamente porque ele melhorou tecnologicamente. Isso € igual producéao de

1102 CNR-22/11/2017
GS/SEMAD



2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058

48

agricultura, esta produzindo mais grdos em uma mesma area. Entdo, aqui a
hipGtese € a mesma, eu aumentei 0 processo de producédo por melhoria de
produtividade. Entdo, no metro quadrado de area processada, eu tenho o
maior namero. A outra coisa que ele colocou aqui e que os senhores ndo
perceberam, as senhoras ndo perceberam, é o seguinte: antigamente, se
processava couro de agougue, cujo boi, cuja vaca era de menor porte. Hoje,
se processa couro proveniente de frigorifico, e, ai, eu tenho boi preparado
para. Entdo, eu tenho maior metragem quadrada por couro. Se antes um
couro era de nao sei quantos metros quadrados, vamos por 4 m2, por ser um
animal de porte menos, hoje eu estou processando um couro de um animal
de porte maior. Entdo, ele tem maior metragem quadrada por pele. E essa é
a solicitacdo. Talvez — eu pergunto para o pessoal do setor —, uma
contraproposta de dobrar aquela producao de 1990 para hoje, se atenderia,
em parte, as reivindicacdes do setor.” Joel Alves de Carvalho/Sindpeles: “A
principio, as nossas colocacgdes e solicitacdes estdo baseadas ndo s6 dentro
do Estado de Minas Gerais, mas com conhecimento também das industrias
instaladas no Mato Grosso, no Rio Grande do Sul, dentro do Estado de Sao
Paulo, pelos portes que ja sdo padronizados dentro das outras Unidades
Federativas.” Antdnio Augusto Melo Malard, subsecretario de Reqularizacdo
Ambiental/SEMAD: “S6 em relagao aos portes — e para ficar claro, mais uma
vez —, conforme a Liliana disse, foi feito um levantamento minucioso no
Siam, e mostra que apenas duas empresas — Liliana, s6 me corrija se eu
estiver equivocado — tém capacidade superior a 4.400. E o que esta sendo
sugerido agora € que, para porte pequeno, seja 3.200. Entdo, quase todo o
setor, partindo dessa légica, estaria enquadrado como porte pequeno nessa
nova proposta. Mais uma vez, eu tenho que deixar claro aqui que nao
devemos levar em considerac&o os avancgos tecnoldgicos que permitiram um
controle ambiental mais efetivo. O que nds temos que ver aqui é 0 seguinte:
0 que um empreendimento produzia ha dez anos, é diferente do que produz
hoje? Nao é o que o Siam nos informa, ndo é o que tem sido apresentado no
licenciamento. A menos que as informagdes que estejam sendo prestadas no
licenciamento estejam erradas, estejam subdimensionadas. NOs levamos em
consideracdo o grande banco de dados que ndés temos, que sdo as
informacgdes que os proprios empreendedores apresentam para nés.” Liliana
Adriana_Nappi _Mateus/SEMAD: “A distribuicdo desses 58 processos em
classes é da seguinte forma: nés temos dois de classe 6, inclusive o da
Curtidora Italina, que é de propriedade do Joel. Ela ja é superior a 4.400 mz.
Noés temos 12 empreendimentos classe 5, nds temos 28 empreendimentos
classe 3 e 15 empreendimentos classe 1. Entdo, a distribuicdo ja esta feita
de forma adequada. Quer dizer, o porte do empreendimento do setor feito na
revisdo da 01 — a 74, a época — esta de acordo, e ela ndo mudou muito.
Como eu disse para vocés, se jogarmos a tendéncia aqui, nos verificamos
uma queda de producdo e ndao aumento. Entdo, existem dados que sédo
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dados do empreendedor, ndo sdo dados que ndés criamos. Entdo, tem que se
verificar isso, estdo nos processos de licenciamento.” Presidente Daniela
Diniz_Faria: “Eu vou dar a palavra ao conselheiro da Camara do Mercado
Imobiliario, e depois nds ja vamos colocar em deliberacdo.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “E a Lidiane também.” Presidente Daniela
Diniz_Faria: “Também.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sé para
complementar o que o Wagner falou, que o setor mencionou. A Camara do
Mercado Imobiliario entende que, claro, ndés temos que considerar, sim, 0S
avancos tecnolégicos feitos pelo setor. H4 30 anos, o setor fazia uma
producao nominal, por exemplo, de 380 m?dia e gerava um determinado
impacto com isso. Hoje, com esses avancos tecnoldgicos, ndo podemos
considerar a mesma coisa de 30 anos atras e dizer que 380 m?/dia é um
porte pequeno. Porque ele consegue fazer mais, produzir mais, com menos
impacto, e produzir mais com menos geracdo de residuos e de efluentes.
Entdo, eu entendo que, na definicho do porte, nds temos, sim, que
considerar os avancgos tecnoldgicos feitos pelo setor durante esses 30 anos.”
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Eu s6 gostaria de ouvir a equipe
técnica, porque sdo dados muito discrepantes. Entédo, eu queria entender da
area técnica, porque, pelo que eu consegui entender, foi sé questdo de
guantitativo. Mas eu queria saber se foi feita também uma analise, na mesma
linha do pensamento do conselheiro Thiago, se com 0s avancos tecnoldgicos
0 que representava o impacto de 380 m?/dia ou 100 unidades/dia representa
0 mesmo impacto da proposta dos conselheiros. Porque, se representa, com
0 avanco tecnoldgico, 0 mesmo impacto, eu acho que vale a pena repensar
esse porte.” Antdnio Augusto Melo Malard, subsecretario de Reqgularizacdo
Ambiental/SEMAD: “Conselheira Lidiane, mais uma vez, eu vou deixar claro
gue nao podemos confundir porte com potencial poluidor. Porque a relacéo
gue vocé fez é justamente no avango, 0 que iSSO ocasiona em potencial
poluidor. Quando falamos de porte, nés falamos somente no tamanho do
empreendimento, esquece potencial poluidor. E a conjugacdo dos dois
fatores que € importante, mas neste momento estamos falando sé o
seguinte: o que esses empreendimentos produziam ha 20 anos eles
produzem hoje? O Siam diz que ‘sim’. Esse é o x da questdo. Entdo, o
levantamento das informacdes que os préprios empreendedores nos
passaram no decorrer dos processos de licenciamento diz que ‘sim’. Pelo
contrario, fala ainda que diminuiu. Entdo, € essa a questdo, nés néao
devemos entrar no mérito se 0s equipamentos permitiram que se produza
com menos impacto ambiental. Essa é a discussdo para o potencial
poluidor.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Ok. Entdo, eu vou
mudar 0 meu questionamento para a area técnica. Eu entendo perfeitamente
gue o porte vai ser, simplesmente, o tamanho do empreendimento. E a
duvida agora, entdo, € sobre o potencial. Com os avancos tecnolégicos, o
potencial em relacdo a Ar, Agua e Solo permanece o mesmo?’ Liliana
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Adriana__Nappi Mateus/SEMAD: “Conselheira, o potencial poluidor do
curtume sempre sera dessa forma: qualidade do Ar é G, Agua é G. Alias, o
Ar é M, a Agua é G, e 0 Solo é G. A necessidade de adequacio do setor, ao
longo dos anos, quando eu entrei no Sistema, em 94, eu comecei com
curtume. Entéo, esse progresso de producao, de tecnologia, € em funcéo do
potencial poluidor, sim. Sem isso, ndo haveria essa necessidade de reduzir
consumo de agua, de melhorar os sistemas de tratamento, de melhorar
equipamento, porque eles séo, sim, potenciais, e nés trabalhamos aqui com
potencial. Entdo, nds temos que desagregar a questdo dos sistemas de
controle do potencial impacto. Tudo que eles estao falando de adequacéo, o
setor vem se aprimorando ao longo dos anos. Nao tenho davida, mas o
potencial € o0 mesmo. O potencial ndo se alterou em funcéo das tecnologias.
Eles estdo adaptando as tecnologias, melhorando, porque tem um potencial
grande, sim, de dano.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Entao,
qguer dizer que a tipologia em questdo continua causando o mesmo dano, o
mesmo potencial.” Liliana Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “Sim, nao mudou.”
Conselheiro_ Wagner _Soares Costa: “Ninguém esta pedindo para mudar
potencial poluidor. O potencial poluidor € esse. Se eu fizer duas peles ou 1
milhdo de peles, o potencial € o0 mesmo. Nao negamos isso. O que noés
estamos levantando aqui € o seguinte. As maquinas melhoraram a
produtividade. E isso que nés estamos querendo dizer. Como melhorou a
produtividade, hoje, por exemplo, eu tenho muito menos aparas para
regularizar metro quadrado de couro do que eu tinha antigamente. Entao,
estou agregando produto ao processo. O potencial de impacto € o mesmo,
mas eu estou agregando produto. E se eu agrego produto eu vou ter que
melhorar aqui essa condi¢cdo porque, sendo, todo mundo vai passar la para
cima.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “‘Eu ainda tenho uma
duvida se o potencial permanece o mesmo. Uma vez que o representante do
setor falou que a utilizacdo de agua era uma ha 30 anos e agora € outra, e
ainda assim se faz a reutilizacdo, eu imagino que o potencial poluidor da
agua poderia vir a ser menor. Nao sei. Do solo, na hora que me fala que o
residuo gerado ndo € mais destinado da mesma forma que era antes, entao,
eu tenho uma duvida se o impacto do solo € o mesmo. Por isso eu gostaria
de entender melhor, tanto do representante quanto da area técnica, se
realmente o0 potencial permanece o0 mesmo.” Joel Alves de
Carvalho/Sindpeles: “Um simples produto quimico, sulfeto de sbédio em

escamas, Vocé bem o conhece, que gera odor, hoje as industrias de couro
nao usam mais sulfeto. NOs ofertdvamos na receita, ha 30, 40 anos, ha dez,
oito, sete, seis. Isso vem reduzindo ao longo do tempo. E hoje n0s usamos
produtos liquidos que fazem a depilacdo do couro, que é a extracéo do pelo,
pelos poros, sem usar uma grama de sulfeto em escama. Entdo, € uma
evolucao para o beneficio da agua, do ar, do tratamento dessa propria agua.
Entdo, houve, sim, uma evolucéo, e esse porte poluidor, a industria quimica
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internacional, tem que investir em pesquisa de produtos biodegradaveis para
dar sustentabilidade aos clientes deles. O setor de couro € cliente da
induUstria quimica, tem que crescer nisso, porque senao o setor ndo existiria.
Se a industrias de couro estivessem hoje trabalhando como estariam ha 30
anos, a populacédo teria nos fechado, n6s nao precisariamos estar aqui
discutindo o que esta em pauta.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu sé
gueria fazer uma pergunta ao pessoal da SEMAD. Se mudar a proposta do
porte que é apresentada pelo setor, quantas empresas podem, por exemplo,
ficar isentas do licenciamento? Tem essa possibilidade?” Liliana Adriana
Nappi Mateus/SEMAD: “Como a atividade tem o potencial poluidor G, ela
nao deixa. Mas vocé deixa de ter o porte grande, ndo se enquadra mais, a
ndo ser uma ou duas empresas. Porque nés estamos falando aqui de
aumentar o pequeno porte de 100 para 800 peles por dia. Nos estamos
falando em oito vezes. Eu ja passei para vocés 0s numeros em relacédo a
classe 1 e a classe 3, que s&o a maioria. Entdo, nés estamos jogando todos
0s empreendimentos para ser classe 3 e classe 1, e ndo estamos discutindo
potencial poluidor, nés estamos discutindo o porte de um setor. Que sdo
coisas distintas.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Sé uma
corregcao. Nao tem como qualquer empreendimento desse cair em classe 1
ou 3, porque, com o potencial poluidor G, ele vai cair em classe 4, 5 ou 6.
Nao tem nenhuma possibilidade do que foi dito ai de que cairia em 1 ou 3.”
Liliana Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “O senhor esta certo.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O minimo em que cairia € classe 4.” Joel
Alves de Carvalho/Sindpeles: “Nés estamos pedindo, no porte, de 100 para
500 e néao de 100 para 800. Esta aqui no codigo C-03-02-6, alteracao de 100
para 500.” Liliana Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “Esta 800.” Antbnio
Augusto Melo Malard, subsecretario de Regularizacdo Ambiental/SEMAD:
“No relato de vista consta 800.” Joel Alves de Carvalho/Sindpeles: “Entao,
houve engano. O que foi colocado pelo Sindpeles é de 100 para 500 e néao
de 100 para 800.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu acho que a
discussao ja rodou bastante. Eu tenho uma proposta para ser colocada para
deliberar. Ja que a SEMAD acha que esta muito, e n0s achamos que esta
pouco, a minha proposta € que dobre os quantitativos colocados na proposta
da SEMAD. Entéo, dessa forma, passaria de 380 m?/dia para 760 m?/dia, o
equivalente a 200 unidades/dia. E o porte maior de 8.800 m?/dia e o nUmero
de unidades para 2.320 por dia. Entdo, essa € a proposta.” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Como a equipe da SEMAD nao acatou a proposta, e,
nessa discussdo, ndés chegamos a pensar se haveria um plano B para
deliberar, e a equipe entende que ndo, eu vou deliberar a proposta da
SEMAD, e, se perdermos no voto, eu colocaria uma segunda. Mas nos
vamos tentar votar essa proposta original. Eu vou colocar em deliberagdo o
codigo C-03-02-6, fabricacdo de wet-blue e/ou couro por processo completo,
a partir de peles até o couro acabado, com curtimento ao cromo e seus
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derivados ou tanino sintético, nos mesmos potenciais poluidores colocados
no parecer e portes na proposta originaria da SEMAD. Aqueles que
concordam com os termos do parecer permanecam como estdo. Eu vou
contar, primeiro, abstencfes: Ministério Publico, Dra. Marta Larcher; e a
APPA, conselheira Maria Teresa.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos:
“Setop, abstencdo.” Conselheira Juliana Pereira da Cunha: “Abstencéo
Seapa.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Absten¢des Seapa, Setop, UFV.
Fetaemg, contrario. Ibram, contrario. Fiemg, contrario. Mercado Imobiliario,
contrario. Eu vou sO pedir para fazer contagem de votos. Os conselheiros
gue concordam com os termos do parecer da SEMAD levantem a mao, por
favor. Um, dois, trés, quatro, cinco. Cinco votos a favor, quatro votos
contrarios e cinco abstencfes. Aprovada a proposta original. Passo a
discussdo e deliberacdo o cdédigo C-03-03-4, fabricacdo de couro por
processo completo a partir de peles até o couro acabado, com curtimento
exclusivamente ao tanino vegetal. Também ha uma proposta, salvo engano,
do setor, no parecer de vista Fiemg, lbram, Crea, SME.” Conselheiro Wagner
Soares Costa: “A nossa proposta sdo duas. NOs estamos solicitando
alteracdo no potencial poluidor para reduzir Agua de G para M, considerando
que é curtimento vegetal, ndo € um curtimento quimico. E pedindo alteracéo
também no porte. Dessa forma também, caso haja controvérsia, nés temos
gue solicitar o setor para responder.” Liliana Adriana Nappi Mateus/SEMAD:
“‘Nos temos 0 mesmo posicionamento, porque o levantamento foi feito para
todo o setor. E eu queria aproveitar para corrigir a informacao que eu dei.
Realmente, a distribuicdo é para todo o setor de curtimento, de todos os
niveis, mas que a posicdo é a mesma. Em relacdo a Agua, também n&o
concordamos que seja alterada de G para M, porque, independentemente de
ser tanino vegetal, € um produto que, se for para o corpo d’agua, ocorre
mortandade de peixes. Existe uma concentracdo que limita, inclusive, o
langamento disso em corpo d’agua. Entdo, apesar de nao ter agressividade
do cromo, o tanino também €& um produto que causa poluicdo. E eles
também tém uma quantidade de agua similar ao que € o do curtimento, séo
grandes volumes de 4gua usadas no processo, com a diferenca do curtente.
Entdo, sdo essas as consideracdes.” Joel Alves de Carvalho/Sindpeles: “A
propria SEMAD classifica o0 Solo como M. Isso poderia, por si s6, embasar
uma solicitacdo do setor de G para M. Veja bem que ndo estd mudando a
classificacdo Geral, ela esta sendo mantida como M. E s6 adequacgio da
Agua. A propria SEMAD classifica o Solo como M e a Agua como G. Se a
Agua for passada para M, ndo vai alterar a classificacdo média, vai ser
mantido o que a propria SEMAD ja determinou. E so isso.” Liliana Adriana
Nappi Mateus/SEMAD: “De fato, ele o potencial poluidor Geral, mas a
caracterizacdo real para essa atividade em relacdo a Agua é G. Se os
conselheiros entenderem que ela deve ser alterada. Como ela ndo altera o
potencial poluidor Geral, ndo esta correto. De qualquer forma, ndo estaria
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correto, porque ela € G. Disso ndo ha duavida, literatura nenhuma
descaracteriza o potencial poluidor da Agua como M.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “E para ficar registrado, realmente, como
existem dicotomia na decisdo sobre essas alteracdes. NOs estamos reunidos
agui desde manha, eu ja vi varias vezes ser decidido contemplar alteracdes
em um dos parametros ligados ao potencial poluidor porque no Geral se
manteria 0 mesmo. Temos uma atividade que eu ndo conheco de perto, mas
gue sao empreendedores, que estdo fazendo uma demanda. Ja decidiu-se
aqui nesta Camara um monte de alteracbes porque o setor demandou
alteracoes. E isso € como se tivessem dois pesos e duas medidas. Eu néao
sei de perto, realmente, mas, por exemplo, na outra area que eu conheco,
um empreendimento de lavra a céu aberto de 300 mil toneladas/ano, o
proprio Estado decidiu que o potencial poluidor Agua era médio. Ent&o, eu,
gue nao tenho tempo agora para ir ver uma questao de curtume, toda hora,
coisas que nao tém muito sentido. Na logica. Nado estou tirando o lado
técnico, porque eu nao conheco a atividade de curtume. Mas na propria
l6gica que o Estado estd usando para apresentar uma revisao e para fazer
considerar as demandas do setor, tem um monte de situacdes que nao tém
nexo, pela propria logica. O empreendedor esta dizendo que houve
mudancas tecnoldgicas e que o impacto é menor. E se disse que isso nao
tem a ver com porte, que tem a ver com potencial poluidor. Ok. Agora, esta
se trazendo a questdo do potencial poluidor, que, pelas evolugdes
tecnologicas, € menor, segundo o empreendedor esta afirmando, igual aos
outros setores afirmaram, e os técnicos consideraram. Entdo, eu estou
fazendo uma reflexdo conceitual. Tem muita incoeréncia nas decisdes que
estdo sendo tomadas. Por que ndo se avalia? E s6 para contribuir com a
discussao, porque nado tem nexo. Na hora em que a gente for por tudo isso, &
uma coisa surreal o resultado dessas nossas revisfes.” Antdnio Augusto
Melo Malard, subsecretario de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Senhora
conselheira, eu gostaria que vocé mostrasse qual codigo de hoje em que nos
chegamos a mencionar que o simples fato de n&o alterar o potencial
poluidor, por si so, ja estaria de acordo com a alteracéo do potencial poluidor
especifico para um componente Ar, Agua ou Solo. Ndo houve isso em
nenhum momento, ndo fizemos isso, assim como nao estamos fazendo
agora de novo. O gue a Liliana disse é que, se o Conselho quiser — o
Conselho é soberano —, ele pode entender e modificar o potencial poluidor
especifico para Agua, mas a equipe técnica ndo concorda, mediante a
analise que foi feita. O setor apresentou diversas contribuicbes. A todo
momento, eu falo, ndo s6 o setor podia fazer, mas qualquer cidadao teve
essa oportunidade de fazer. E a SEMAD, quando acatou o que o setor
solicitou, fez uma analise técnica. O grupo se reuniu, e, mediante toda a
capacitacdo técnica, pelos estudos que elaboramos, pareceres,
fiscalizagOes, e por ai vai, nés chegamos a conclusdo de concordar ou néao

1102 CNR-22/11/2017
GS/SEMAD



2274
2275
2276
2277
2278
2279
2280
2281
2282
2283
2284
2285
2286
2287
2288
2289
2290
2291
2292
2293
2294
2295
2296
2297
2298
2299
2300
2301
2302
2303
2304
2305
2306
2307
2308
2309
2310
2311
2312
2313
2314
2315
2316

54

com o setor. Nesse caso, chegamos a conclusdo de néo concordar. E quer
mais argumentos técnicos que foram apresentados pela Liliana e pela equipe
técnica referente a esse setor? Entdo, sinceramente, ndo tém dois pesos e
duOlas medidas. Em algumas situacfes, n0s acatamos porgue entendemos
que, tecnicamente, €& possivel. Em outras, ndo. Simplesmente, isso.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu vou colocar, entdo, em deliberacdo o
codigo C-03-03-4, fabricacdo de couro por processo completo a partir de
peles até o couro acabado, com curtimento exclusivamente ao tanino
vegetal, nos termos da proposta da SEMAD. Aqueles que concordam assim
permanecam. Eu vou pedir, primeiro, as abstencbes. Conselheira Marta
Larcher, do Ministério Publico. Conselheira Maria Teresa vai se abster? Se
abstém também. Abstencdo da Seapa, abstencdo da Setop, abstencédo da
UFV. Agora, eu peco os votos contrarios. Sao quatro votos: Ibram, Fiemg,
Mercado Imobiliario e Fetaemg. E agora eu peco que se manifestem 0s
favoraveis para néo ter erro de contagem. S&o cinco votos. Os contrarios, so
por questdao de Regimento, manifestar o porqué.” Conselheiro Wagner
Soares Costa: “O voto contrario eu acho que ja foi explicitado no momento
das discussdes técnicas. Ficaria dificil repetir, e ja esta registrado.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto contrario com as mesmas
justificativas do item anterior, em funcéo do avanco tecnolégico para alterar o
porte.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu ndo vou me alongar, mas so
nao concordo em funcéo do avanco tecnoldgico que foi demonstrado, e acho
que haveria a justificativa de uma série de demandas e melhor avaliacdo do
procedimento.” Conselheira Lucilene Aparecida da Silva: “Também devido as
discussdes na area técnica, que nédo chegou a um consenso esclarecedor.
N&o convincente.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Aprovado por cinco
votos favoraveis a quatro contrarios, com cinco abstencdes.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S6 para responder a colocagéao feita
pelo Sr. Antonio Malard, que nao aconteceu. Eu localizei aqui um que
aconteceu da forma como eu informei. Tinha a ver com recauchutagem de
pneumaticos. A Fiemg trouxe uma demanda, e eu anotei o seguinte. O
Estado respondeu: ‘Pode ser acatado.” A técnica Vanessa disse que, antes,
o potencial poluidor de Solo era grande. Mas por que houve? Porque,
naquela época, me parece que havia geracdo maior de residuos, que nao ha
agora, € uma questdo de potencial e que, sendo M, quer dizer, mudando
para M o potencial poluidor de Solo néo alteraria o resultado final. Entao,
concordava com a alteracdo. Eu anotei, como estou tentando anotar. Varias
vezes, eu escutei hoje, sim, momentos em que houve demandas dos setores
que eram para um dos parametros —Ar, Agua, Solo — e que foi opinado pelos
técnicos que poderia ser considerada a demanda para diminuir a
classificacdo daquele determinado fator porque, na realidade, no Geral, ndo
haveria alteracdo. N&do ha como eu agora procurar, mas isso foi falado, e,
quando tiver o audio, pode transcrever. Ja esta decidido. E para ficar
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registrado.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Ok. Mas que fique registrada
também, Vanessa, a sua posicdo em relacdo a isso. Vocé pode falar?”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Eu gostaria de repetir, inclusive, com as
mesmas palavras com que eu fiz a defesa, a aceitacao da proposta do setor.
Eu ressalvei que, apesar de o potencial poluidor potencial ser potencial e ndo
definido em relagcdo aos sistemas de controle, nos tinhamos definido o
potencial do Solo da recauchutagem de pneu como grande, por causa da
geracdo de residuos. No entanto, nesse caso, é razoavel que ele seja médio,
mesmo gerando residuos. E, como néo alteraria o Geral da atividade, nos
poderiamos aceitar. Detalhe: eu ressaltei que o potencial ndo é em funcéo
das medidas de controle utilizadas. Se puder, depois a gente destaca a
minha fala original na gravacdo e envia para a senhora conselheira.”
Conselheiro Wagner_Soares Costa: “Eu acho que nés temos que ter um
cuidado muito grande na hora desse comparativo. Porque a borracha esta na
listagem B, que é industria metalirgica e outros. Esta na C também. De
gualguer maneira, sdo duas industrias quimicas, mas de caracteristicas
totalmente diferentes uma da outra. Uma trabalha com matéria organica
pura, a outra trabalha com matéria quimica pura. Entdo, eu acho que nés
temos que tomar muito cuidado neste momento justamente por essas
caracteristicas proprias de cada atividade. Entdo, ndo é aleatdrio o
posicionamento para cada uma das atividades, tem uma légica do processo
produtivo, das matérias-primas e dos insumos utilizados.” Presidente Daniela
Diniz_Faria: “Ok. Passamos, entdo, a deliberacdo do codigo C-03-05-0,
fabricacdo de couro semiacabado e/ou acabado ndo associada ao
curtimento. Novamente, h4 uma proposta constante do parecer de vista
Fiemg, Ibram, Crea, SME. Peco, por favor, que se manifestem.” Conselheiro
Wagner Soares Costa: “Nos estamos solicitando também — ndo sei se vamos
abdicar ou ndo da questdo do porte — a reducéo do potencial poluidor de Ar,
G, para AR, P, sem alteracdo da classificacdo Geral. Eu queria que o Joel
fizesse a defesa.” Joel Alves de Carvalho/Sindpeles: “O setor reconhece que,
sim, a SEMAD tem base de dados para as pesquisas e gque sao bastante
fundamentadas, mas acreditamos, veja bem essa proposta aqui: fabricacao
de couro semiacabado e acabado. Entdo, nessa fase, o couro ja saiu de
natural, salgado e ja foi curtido. Entdo, o problema do ar, que é o odor, ja ndo
existe mais. E a propria SEMAD, que classifica como P la em cima, aquele
primeiro cédigo, que foi falado que € o couro antes de curtir, entdo, isso fica
agora como G o couro gue ja esta curtido e que ndo tem odor. Entdo, na
base de dados nds acreditamos, 0 setor acredita que existe, mas sera que
nao houve um pequeno engano? N&o vai alterar a classificacdo meédia. O
gue nos estamos querendo dizer é que o couro, antes de curtido, gera odor,
depois de curtido, ndo. Essa é a ordem natural da elaboracdo e do
beneficiamento da pele.” Liliana Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “Nesse
caso, nos também entendemos que essa atividade, em relacdo ao Ar, tem
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impacto, sim, como sempre foi, porque tem lixamento, tem pintura, ndo € so
o odor. Eu concordo com vocé, Joel, que as partes de curtimento, da questao
do odor, ficaram realmente nos outros processos. Mas aqui, ainda assim,
tem geracao, sim, de material particulado, tem a questao de caldeiras. Entéo,
de qualquer forma, nés entendemos que tem que ser mantido como ja era no
passado.” Joel Alves de Carvalho/Sindpeles: “A caldeira também esta
presente na primeira fase da elaboracdo do couro, para curtir, precisa de
agua curtida.” Liliana Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “Sim, mas nao € so ela,
€ uma outra fonte, que soma as outras.” Presidente Daniela Diniz Faria: “A
guestdo eu acho que esta, suficientemente, discutida porque faz parte da
discussdo dos dois codigos anteriores. Entdo, eu vou, hovamente, colocar
em deliberacdo a proposta da SEMAD, o cddigo C-03-05-0, fabricacdo de
couro semiacabado e/ou acabado ndo associada ao curtimento, nos termos
da proposta da SEMAD. Aqueles que concordam assim permanecam.
Abstencdes: conselheira Marta Larcher, Ministério Publico; Maria Teresa, da
APP; Juliana, da Seapa; Lidiane, Setop. Quatro abstencdes. Mais uma: UFV,
conselheiro Marcelo. Peco agora que se manifestem o0s contrarios.”
Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu sou contrario, pelas argumentactes
feitas.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contrario também pelas
argumentacdes ja utilizadas anteriormente.” Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “Eu também n&o concordo, em funcdo do que foi exposto até entdo.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Pelos mesmos motivos ja
falados anteriormente. Contra.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Peco, entao,
aos que sao favoraveis que se manifestem, para eu fazer a contagem: cinco
votos. Eu vou pedir de novo. Os que séo favoraveis se manifestem: um, dois,
trés, quatro, cinco. Entdo, nds temos cinco votos favoraveis, cinco
abstencdes e quatro contrarios. Codigo aprovado nos termos da proposta da
SEMAD. Pulamos alguns, ja votados, e vamos ao codigo C-04-05-8,
fabricacdo de biodiesel.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Tem duas
propostas de inclusdo nossas, da Federacdo das Industrias.” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Tem mesmo. Entédo, tem duas propostas de incluséo de
codigos, no parecer de vista conjunto.” Conselheiro Wagner _Soares Costa:
“‘Antes da primeira inserg¢ao, eu queria perguntar o seguinte. O C-03-07-7,
que é fabricacdo de couro acabado a partir do semiacabado, foi extinto. N&o
foi extinto antes? Sendo extinto, ele foi agregado a qual? A esse C-03-05-07”
Presidente Daniela Diniz_Faria: “Sim.” Conselheiro Wagner_Soares Costa:
“Entdo, a pergunta que eu faco € a seguinte. Aqui no 03-05-0 € couro
acabado e semiacabado. A ideia aqui debaixo era couro acabado a partir do
semiacabado. Essa troca de colocacdo do vocabulo aqui ndo impede, por
exemplo, de, no C-03-05-0, eu trabalhar s6 com o semiacabado ou trabalhar
com o acabado a partir do semiacabado. Se for assim, ndés podemos retirar
essa insercdo, se for esse o0 entendimento.” Liliana Adriana Nappi
Mateus/SEMAD: “Eu ndo entendo que va ter conflito, eu entendo que ele
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estd incluido. Ele foi agregado, entdo, vai ser avaliado no cédigo C-03-05-0.
Nao ha duvida.” Conselheiro Wagner_Soares Costa: “Eu posso ter s6 um
semiacabamento e posso ter um acabamento também s6 e posso ter um
acabamento e fazer um semiacabamento.” Liliana _Adriana _Nappi
Mateus/SEMAD: “Sim.” Conselheiro Wagner _Soares Costa: “Entao, retira a
insercdo. A outra inser¢cdo, n0s estamos também com uma duvida, e talvez
eu ja vou fazer o processo de retirada dessa insercdo. Porque olhando aqui,
melhor, neste momento, eu ja estou vendo que tem a oportunidade de uma
mesma empresa ter duas linhas de producdo: uma a partir do tanino, e a
outra a partir do cromo. E nés estavamos querendo criar uma para essa. Mas
estamos vendo aqui. O que acontece? Se eu tiver as duas juntas, eu vou
fazer o licenciamento da mais impactante. Entdo, também perde a razéo de
ser, e retiramos, entdo, essa insercédo.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok.
Entdo, as duas propostas de inclusbes dos pareceres de vista foram
retiradas. E passamos, entdo, a discussdo do codigo C-04-05-8, fabricacdo
de biodiesel, que € um novo codigo inserido na DN. Peco, por favor, Luiz
Gonzaga.” Luiz Gonzaga Resende Bernardo/SEMAD: “E a insercdo de um
cédigo que ja deveria ter sido feita ha muito tempo. As atividades de
producao de biodiesel estavam sendo enquadradas, por similaridade, em
outros codigos da listagem C e, as vezes, até da listagem D, o0 que estava
gerando uma distorcao muito grande. Entdo, a proposta apresentada foi feita
com base nas informacgdes da Agéncia Nacional de Petréleo e Gas Natural.
O potencial poluidor Geral € G. E se necessaria a explicacdo de por que
cada um dos componentes tem potencial Ar, M, Agua, G, e Solo, G, eu
posso fazé-la, mas vamos ter o momento de fazer. E as faixas de corte para
0 porte, que esta com capacidade instalada medida em toneladas/dia, foram
também a partir do espectro das atividades das plantas ja existentes
registradas na ANP. NOs observamos que existe um ingrediente muito
grande de capacidades instaladas, e nos chamou atencdo que a menor
capacidade instalada de planta existente na data do levantamento era 560
vezes a maior planta. Ou seja, a planta maior era 560 vezes a menor. Entéo,
nds estabelecemos para corte o porte b, 75 vezes abaixo da planta M e 150
vezes para porte G. Entdo, ficou na forma como esta posto ai, 70 m3dia o
corte para P. Isso corresponde a 75 vezes a menor planta. E 120 m3/dia, que
corresponde a 150 vezes a menor planta.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“‘Agradeco, entdo, a explanagao do analista Luiz Gonzaga. Eu coloco em
deliberacdo o cdédigo C-04-05-8, fabricacdo de biodiesel, nos termos
propostos pela SEMAD. Aqueles que concordam assim permanecam.
Abstencdes do Ministério Publico, da Dra. Marta Larcher; e conselheira Maria
Teresa, da APPA. Cddigo aprovado. Passamos, entdo, a discussao do
coédigo C-04-08-1, fabricacdo de explosivos, detonantes, municdo para caca
e desporto e fosforo de seguranca e/ou fabricacdo de pélvora e artigos
pirotécnicos. Luiz Gonzaga, novamente.” Luiz Gonzaga Resende
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Bernardo/SEMAD: “Esse coédigo incorporou a atividade do cddigo, hoje
vigente na 74, C-04-07-3, que é uma atividade similar que trabalha com
explosivos e detonantes, cujo potencial poluidor Geral é G, que deve ser
incorporado. Vocés veem que o potencial poluidor Geral dessa nova
atividade proposta estd M. Foi considerada a legislacao especifica sobre a
matéria, que € um decreto federal que revisou e atualizou o Cédigo R105, do
Exército, Ministério da Defesa, atualmente, sobre o controle dessas
atividades, tanto para producdo de explosivos e municdo como para fosforo
de seguranca. Leva em consideracdo a area construida, enquanto que no
cbdigo antigo era area Uutil. Alids, o codigo incorporado era area util. O que
precisa chamar atencdo nos valores do corte é que éarea util, se for
consultada a definicdo do glosséario da 74, é algo bem mais abrangente,
considera ndo so a area de atividade, de exercicio da producdo, como areas
acessorias, de manobra, estacionamento etc. Nesse caso particular aqui das
atividades que mexem com explosivos, poélvoras e artigos similares, trabalha-
se com area construida, que € a area, efetivamente, construida dos paidis e
das areas de processo, que devem, por exigéncia do regulamento do
Exeército, do Ministério da Defesa, ficar bastante afastadas umas das outras,
das instalacdes fisicas. Ficam bastante afastadas por questdo de seguranca.
Entdo, em um primeiro momento, uma distracdo, pode chamar atencao de
gue area construida e area util sdo a mesma coisa, € nesse caso aqui a area
construida € muito mais restritiva, ela se refere, estritamente, a area de
processo ou a area de armazenamento.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok.
Agradeco a explanacdo e coloco em deliberagdo o coédigo C-04-08-1,
fabricacdo de explosivos, detonantes, municdo para caca e desporto e
fésforo de seguranca e/ou fabricacdo de polvora e artigos pirotécnicos.
Aqueles que concordam com os termos propostos pela SEMAD assim
permanecam. Abstencdes: Ministério Publico, conselheira Marta Larcher;
conselheira Maria Teresa, da APPA. Aprovado. Codigo C-04-10-3, fabricacéo
de aromatizantes e corantes de origem mineral ou sintéticos e/ou sabbes e
detergentes e/ou preparados para limpeza e polimento. Houve alteracdo
também, ndo é? Alguém da equipe técnica poderia nos ajudar?” Cezar
Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD: “Aqui, houve uma unificacdo dos codigos.
Séao trés codigos que foram unificados, e foi feita a adequacéo dos portes em
funcdo da unificacdo desses codigos. Essas foram as alteracGes que foram
realizadas aqui.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Juncdo de codigos.
Nesse sentido, entdo, eu coloco em deliberagdo o codigo C-04-10-3,
fabricacdo de aromatizantes e corantes de origem mineral ou sintético e/ou
sabdes e detergentes e/ou preparados para limpeza e polimento. Aqueles
gue concordam assim permanecam. Abstencdes: Ministério Publico,
conselheira Marta Larcher; e Maria Teresa, da APPA. Aprovado. Passo ao
coédigo C-04-13-8, fabricacdo de produtos domissanitarios, exceto sabdes e
detergentes. Justificativa também.” Cezar Auqusto Fonseca e Cruz/SEMAD:
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“‘Nesse caso aqui, houve a insercdo de uma faixa de dispensa de
licenciamento abaixo de 0,1 hectare. Entdo, essa € a alteracdo que foi
promovida aqui, com insercdo dessa faixa de ndo passivel. E houve uma
unificacdo de cdodigos também.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Menos de
0,1 hectare, dispensado? Ok. Coloco em deliberacdo o cédigo C-04-13-8,
fabricacdo de produtos domissanitarios, exceto sabdes e detergentes.
Aqueles que assim concordam permanecam como estdo. Aprovado.
Abstencdes: Ministério Publico, Dra. Marta Larcher; e conselheira Maria
Teresa, da APPA. Cddigo C-04-14-6, fabricacdo de agrotoxicos e afins.
Também houve alteracdes.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD: “Aqui
houve alteracdo dos parametros de porte. Antes, era determinado em funcéo
de faturamento anual, e passou agora a ser em funcdo de area util.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Coloco em deliberacdo o codigo C-04-
14-6, fabricacdo de agrotoxicos e afins. Aqueles que concordam assim
permanecam. Aprovado. Abstencgdes: Ministério Publico, Dra. Marta Larcher;
e conselheira Maria Teresa, da APPA. Passamos ao cédigo C-04-17-0,
fabricacdo de acido fosforico. Por favor, equipe técnica, houve alteracdo da
descricdo da atividade?” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nesse caso, foi
alterada a descricdo da atividade. A redacao anterior era fabricacdo de acido
fosforico associada a producdo de adubos e fertilizantes. Na nossa analise,
nés entendemos que qualquer fabricacdo de &cido fosforico entraria nesse
codigo. Por isso ele foi alterado para fabricacdo de acido fosforico.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Aqueles que concordam com o cdAdigo
C-04-17-0, fabricac&o de acido fosforico, nos termos propostos, permanecam
como estdo. Aprovado, com absten¢cdes da APPA, conselheiro Maria Teresa,
e da Dra. Marta Larcher, do Ministério Publico. Chegamos, entdo, a
listagem... N&o, ainda ndo. Estamos no C ainda. Coddigo C-05-01-0,
fabricacdo de produtos para diagnosticos com sangue e hemoderivados,
farmoquimicos, matéria-prima e principios ativos, vacinas, produtos
biologicos e/ou aqueles provenientes de organismos geneticamente
modificados. Peco também a equipe técnica que se manifeste.” Vanessa
Coelho Naves/SEMAD: “No que diz respeito ao porte, essa atividade também
era definida por faturamento anual. Nos definimos as faixas de corte, agora,
pela area construida. Foi uma proposta feita pelo Sindusparque, mediante
analise das areas Uteis das empresas associadas.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Sendo assim, entdo, eu coloco em deliberagdo o codigo C-05-01-0,
fabricacdo de produtos para diagnoésticos com sangue e hemoderivados,
farmoquimicos, matéria-prima e principios ativos, vacinas, produtos
biologicos e/ou aqueles provenientes de organismos geneticamente
modificados. Aqueles que concordam com a proposta assim permanecam.
Aprovado, com abstenc¢des do Ministério Publico, conselheira Marta Larcher;
e da conselheira Maria Teresa, da APPA. Cdédigo C-05-02-9, fabricacédo de
medicamentos, exceto aqueles previstos no item C-05-01-0, medicamentos
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fitoterapicos e farmacias de manipulacdo. Equipe técnica.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “No6s também fizemos adequacéo de faturamento anual para
area construida e excluimos as farmacias de manipulacdo do licenciamento
ambiental, por entender que ndo sejam um empreendimento passivel de
licenciamento ambiental.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Aqueles que
concordam com o0s termos do codigo C-05-02-9, fabricacdo de
medicamentos, exceto aqueles previstos no item C-05-01-0, medicamentos
fitoterdpicos e farmacias de manipulagcdo, nos termos propostos, assim
permanecam. Ok. Aprovado, com abstencbes das conselheiras Maria
Teresa, APPA; e Marta Larcher, do Ministério Publico. Passamos ao cédigo
C-06-01-7, fabricacdo de produtos de perfumaria e cosméticos.” Vanessa
Coelho Naves/SEMAD: “Aqui também foi feita a conversdo do parametro de
corte de faturamento anual para area construida.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Ok. Colocamos, entdo, em deliberacdo o codigo C-06-01-7,
fabricacdo de produtos de perfumaria e cosmeéticos. Aqueles que concordam
com o0s termos propostos permanecam como estdo. Aprovado, com
abstencdes das conselheiras Marta Larcher; e Maria Teresa, da APPA.
Passamos ao codigo C-08-01-1, beneficiamento de fibras téxteis naturais
el/ou artificiais e/ou recuperacéo de residuos téxteis. Houve alteracbes. Peco
a equipe técnica que se manifeste.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nesse
codigo, nos fizemos a unificacdo de beneficiamento de fibras téxteis naturais
e artificiais ou recuperacdo de residuos téxteis. NOs entendemos que o0
potencial poluidor, as caracteristicas das empresas e porte eram idénticos, e
por isso o0 codigo foi unificado. Também foi inserida uma faixa de dispensa
de licenciamento para empresas que fazem o trabalho artesanal dessa
atividade.”  Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Coloco, entdo, em
deliberacdo o codigo C-08-01-1, beneficiamento de fibras téxteis naturais
e/ou artificiais e/ou recuperacao de residuos téxteis. Aquele que concordam
com o0s termos propostos permanecam como estdo. Aprovado, com
abstencdes da conselheira Maria Teresa, da APPA; e Marta Larcher, do
Ministério Publico. Passamos ao cédigo C-08-07-9, fiacdo e/ou tecelagem,
exceto tricd e croché. H4 uma manifestacdo no parecer conjunto Fiemg,
Iboram, Crea, SME e CMI. Peco, por favor, que coloquem.” Conselheiro
Wagner_Soares Costa: “A nossa proposicao € no sentido de alterar o
potencial poluidor de Ar, Médio, para Ar, P; Solo, M, para Solo, P. A questao
do ar, a atividade de fiacao e tecelagem plana e tubular com fibras naturais
nao gera significativas alteracées na qualidade do ar, e seu potencial de
alteracdo na qualidade do ar é nulo. No caso do Solo, o potencial poluidor da
industria de tecelagem sem acabamento € pequeno, uma vez que o Unico
residuo do processo industrial da atividade sao fibras de algoddo em
proporcao insignificante, e as mesmas sdo residuos nao inertes. Sao
tratados dentro da industria de tecelagem como matéria-prima, ou seja, as
fiboras de algoddo resultantes do processo de fiacdo tém baixo potencial
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poluidor. E a classificacdo do Solo, entdo, para Médio, para esse codigo, ndo
condiz com a realidade por ndo considerar o tipo de residuo gerado, a
inovacao tecnoldgica do processo industrial, matérias-primas e automacao
do processo, que implica na geracdo de residuos, e, consequentemente, o
risco de contaminacdo do solo por essa atividade.” Liliana Adriana Nappi
Mateus/SEMAD: “No6s entendemos que o potencial poluidor do Ar e o
potencial poluidor do Solo, mesmo com a unificacdo dos dois codigos — que
€ de malha, tecido tubular e tecido plano —, ndo pode ser reduzido para P. As
etapas que tém maior geracdo de emissédo atmosférica sédo, sim, na parte de
flacdo e tecelagem. Quando vocé pega o algodao, trabalha com ele, e, na
parte de tecelagem, quando vocé engoma o fio. Isso, principalmente, para
fiacdo e tecelagem de tecido plano. Entdo, ndo tem uma justificativa técnica
para baixar, mesmo com a evolucao tecnoldgica, o caminho que vocés tém
gue percorrer nos tratamos aqui como potencial poluidor. Entdo, para o
potencial poluidor, sim, continua, nés entendemos que continua sendo a
mesma caracterizacdo da 74.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “A
guestdo do Ar, como foi colocado, fica interna, ndo tem uma abrangéncia
além da area de processamento. Nao tem essa abrangéncia, entdo, € da
saude e seguranca do trabalho. NO0s entendemos que, por isso, deveria ser
P, porque ai seria tratada como outra area.” Liliana Adriana Nappi
Mateus/SEMAD: “Conselheiro, muito dessa fonte fica no ambiente
ocupacional, mas muito também extrapola a area produtiva. Lembrando que
vocé também tem caldeira, lembrando também que, no processo de
engomagem, vai ter geracao de substancias organicas por conta da questao
de temperatura, dos banhos. Entdo, ndo ha como reduzir, ndo ha como so6
falar da fiacdo e da tecelagem em termos do que fica restrito a area,
extrapola, sim, a area interna de producdo, o ambiente ocupacional.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “SO para ressaltar sobre o
potencial poluidor do Solo, porque nés estamos tratando aqui de um residuo
gue € somente a fibra de algoddo em pequena propor¢cao, e a automacao, a
inovacgao tecnologica desse processo industrial praticamente implica a ndo
geracdo de residuos, entdo, trazendo um potencial poluidor minimo para o
Solo. Por isso a proposta de reducdo no Solo para potencial poluidor P.”
Liliana_Adriana_Nappi_Mateus/SEMAD: “O fato de o residuo ndo ser, por
exemplo, perigoso nao quer dizer que ele néo precisa ser disposto de forma
correta. Entdo, nos falamos aqui em quantidade. O setor téxtil € um dos
grandes geradores, tanto que tem até um codigo da 74 para
reprocessamento da fibra, de tanto residuo que é gerado nessa etapa de
flacdo e tecelagem. Tem outro cdédigo que trata dessas fibras. Entdo, eu
continuo dizendo, néo é o fato de o residuo ndo ser perigoso que nao tem
gue ter uma avaliacdo maior. Ele é Meédio, ele nem é G, é um potencial
poluidor Médio. Em termos de quantidade e da necessidade de destinar.”
Conselheiro_Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O que nds estamos dizendo é
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que, além de o residuo ndo ser perigoso, ha uma pequena geracdo de
residuo em funcdo da inovacéo tecnologica do processo industrial. E essa a
afirmacdo que nos estamos fazendo e € por esse motivo que nds estamos
propondo potencial poluidor P.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu ja vou
colocar em deliberacdo. Eu acho que a equipe técnica ndo acatou. Entdo, eu
coloco em deliberacdo a proposta original da SEMAD, que é o codigo C-08-
07-9, fiacdo e/ou selagem, exceto tricd e croché, nos termos do parecer
original da proposta da SEMAD. Aqueles que concordam assim
permanecam. Eu vou nas absteng¢des primeiro: Ministério Publico, Dra. Marta
Larcher; conselheira Maria Teresa, da APP; conselheira Juliana, da Seapa.
Mais alguma abstencdo? Abstencdes s&o trés. Vamos aos contrarios, por
favor: Ibram, Fiemg, Mercado Imobiliario, Fetaemg e Faemg. Cinco votos
contrarios. Agora, eu peco, por favor, que se manifestem os favoraveis.
Cinco votos também. Ok., Setop votou a favor. Entdo, sdo seis favoraveis,
cinco contrarios e trés abstencdes. O cddigo foi aprovado. Eu peco que
justifiguem, aqueles que votaram contra.” Conselheiro Wagner Soares Costa:
“O voto contra da federagcdo eu acredito que nas nossas argumentacdes
ficou claro.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Também as
justificativas foram dadas durante a discussao.” Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “Eu sou contrario, primeiro, porque essa questdo de dizer que em
flacdo e tecelagem ha um comprometimento de solo, que € nivel médio, isso
€ para quem nao conhece, especificamente, como €é que funciona o
processo.” Conselheira Lucilene Aparecida da Silva: “Pelas razbes que ja
foram ditas durante a discussao.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Pela discussdo contraria que foi realizada.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“‘Passamos, entdo, a discussao do codigo C-08-09-1, acabamento de fios
e/ou tecidos planos ou tubulares. Eu peco apoio da equipe técnica sobre a
alteracédo desse codigo. Na verdade, € um coédigo novo, inserido, em funcéo
de algumas exclusdes. Alguém pode, por favor, se manifestar.” Liliana
Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “Nesse caso, varios coédigos foram unificados
porque eram segmentados, tinha acabamento de fios em um caodigo,
acabamento de tecido em outro codigo, tinturaria. Entéo, foi unificado. Essa é
a proposta. Foi unificado para fazer todo tipo de acabamento, tanto de fio
guanto de tecidos planos ou tubulares, em um cdédigo s6. Porque acabava
gue os potenciais poluidores eram similares, a producao era similar. Entao,
se unificou para essa facilidade.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Entdo,
nesses termos, eu coloco em deliberagdo o codigo C-08-09-1, acabamento
de fios e/ou tecidos planos ou tubulares, nos termos propostos. Aqueles que
concordam assim permanecam. NOs temos duas abstencdes: conselheira
Maria Teresa, da APPA, e conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico.
Com voto contrario do lbram. Justifique, por favor, conselheiro.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “Mais uma vez, acabamento de fios e tecidos considera
sO6 como potencial poluidor G. Eu sou contrario.” Presidente Daniela Diniz
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Faria: “Ok. Aprovado. Passamos a discussdao do coddigo C-09-03-2,
confeccdo de calcados de couro e artefatos diversos de couro. Ha uma
alteracdo aqui. A Liliana pode explicar também. E também parece que a
discussdo da Ponto Terra, que ndo estd mais.” Liliana Adriana Nappi
Mateus/SEMAD: “Nesse caso, o coédigo foi alterado. O cddigo anterior era
fabricacdo de calcados em geral. Nesse caso, foi alterado, porque unificou
também com outro codigo, que estabelecia o regramento para artefatos de
couro. Entdo, foi unificado, e foi alterada a descricdo para essa que esta
posta aqui. E também, em relacdo ao porte, trazia area e numero de
empregados. Nesse caso, foi s6 excluido o nimero de empregados, porque
o0 numero de empregados diz pouco sobre o porte do empreendimento.
Nesse caso, nesse tipo de atividade, a area diz mais, € um parametro mais
condizente com essa atividade.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Nesses
termos, eu coloco em deliberacdo o codigo C-09-03-2, confeccdo de
calcados de couro e artefatos diversos de couro. Aqueles que concordam
com o0s termos do parecer permanecam como estdo. Aprovado, com
abstencdes do Ministério Publico, conselheira Marta Larcher; e da
conselheira Maria Teresa, da APPA. Passamos ao codigo C-10-01-4, usina
de producao de concreto comum. Desculpa, esse cbdigo ja foi deliberado em
bloco. Passamos ao proximo cédigo. E o C-10-02-2, usina de producio de
concreto asfaltico. Houve também adequacao de redacdo aqui. Eu pediria a
equipe técnica para se posicionar, por favor. C-10-02-2, usina de producéo
de concreto asféltico.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Aqui, o que foi
alterado foi o parametro de porte em si, que era a capacidade instalada, e foi
alterado para producdo nominal.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Nos
termos postos, entdo, eu coloco em deliberacdo o codigo C-10-02-2, usina
de producédo de concreto asfaltico. Aqueles que concordam com os termos
propostos permanecam como estdo. Abstencdes: Ministério Publico,
conselheira Marta Larcher; e conselheira Maria Teresa, da APPA. Aprovado.
Chegamos, finalmente, entdo, a listagem D, que sdo as atividades
industriais, industria alimenticia. Vamos ao primeiro codigo da listagem D,
que € o D-01-01-5, torrefacdo e moagem de gréos. Houve alteracdo tambem.
Eu peco apoio da equipe técnica.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD:
“Aqui, houve alteragcdo do potencial poluidor do empreendimento para poder
fazer a adequacao. O Ar foi alterado de G para M, em funcdo de nao haver
como mensurar o impacto de forma adequada. O Geral era M, ficou P, em
funcdo da reducdo do potencial do Ar.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu
coloco em deliberacdo o codigo D-01-01-5, torrefacdo e moagem de gréos.
Aqueles que concordam com os termos propostos permanegcam como estao.
Aprovado, com abstencdes do Ministério Publico, conselheira Marta Larcher,
e da conselheira Maria Teresa, da APPA. Deliberacdo de um novo codigo,
que foi inserido. E o codigo D-01-01-6, industrializacdo da mandioca para
producdo de farinhas e polvilho. Eu peco a equipe técnica, por favor, que
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”

justifique.” Luiz_Gonzaga Resende Bernardo/SEMAD: “Esse coédigo é a
insercdo de uma atividade existente no Estado e que estava fora da DN 74 e
que, eventualmente, vinha sendo enquadrada em cdodigos genéricos
também. O que me chamou atencdo também ai, apesar da necessidade de
explicacdo do porqué do cdodigo, o potencial poluidor Geral ai grafado, na
forma que foi apresentado ao Conselho, tem um equivoco. Os componentes
Ar, P, Agua, G, e Solo, M, pela tabela da DN 74, remetem ao potencial
poluidor Geral M e ndo G. Entdo, o potencial poluidor Geral estd posto como
G, e, pela logica da tabela da 74, essa combinacéo Ar, P, Agua, G, e Solo, M
resultaria no potencial poluidor Geral apenas M e ndo G.” Presidente Daniela
Diniz_Faria: “Nesses termos colocados pelo técnico Luiz Gonzaga, eu vou
colocar em deliberacdo e vou novamente ler o potencial poluidor, porque ha
uma alteracdo. Entéo, o cddigo D-01-01-6, industrializacdo da mandioca para
producdo de farinhas e polvilho, potencial poluidor/degradador Ar, P, Agua,
G, Solo, M, Geral, M. Agqueles que assim concordam permaneg¢am cCOmMo
estdo. Aprovado, com abstencdes da conselheira Maria Teresa, da APPA, e
da conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico. Passamos ao codigo D-
01-02-4, abate de animais de médio porte, suinos, ovinos, caprinos etc. Peco
a equipe para se manifestar.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nesse caso
do abate, foi feita uma adequacao das faixas de porte mediante uma
proposta que a SEMAD julgou coerente. Na verdade, houve uma separacao
de animais de médio porte de animais de grande porte. E ai foi feita a
propor¢cdo em funcdo do consumo de agua tanto para animais de médio
como de grande porte. O codigo foi dividido em dois, como uma faixa mais
larga para os de médio porte e uma faixa mais estreita para os de grande
porte.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “De qualquer
forma, se foi considerada a questdo do consumo de agua, ambos estdo com
potencial poluidor de Agua G.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Sim. A
guestdo € o volume de agua. O potencial poluidor das duas atividades é o
mesmo. SO que, para animais de médio porte, eu abato uma quantidade
maior de animais com 0 mesmo volume de agua. Por isso que o codigo foi
desmembrado.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Nos termos postos, eu
coloco em deliberacéo o codigo D-01-02-4, abate de animais de médio porte,
suinos, ovinos, caprinos etc. Aqueles que concordam com o0s termos
propostos permanecam como estdao. Aprovado, com abstencdes da
conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico, e da conselheira Maria
Teresa, da APPA. Cddigo D-01-02-5, abate de animais de grande porte,
bovinos, equinos, bubalinos, muares etc. Peco também a equipe técnica.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “A justificativa € a mesma do cdédigo
anterior. Um é complementar ao outro. Foi feita uma adequacédo em relacao
ao porte do animal abatido.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Nesses termos,
eu coloco em deliberacdo o codigo D-01-02-5, abate de animais de grande
porte, bovinos, equinos, bubalinos, muares etc. Aqueles que concordam com

1102 CNR-22/11/2017
GS/SEMAD



2747
2748
2749
2750
2751
2752
2753
2754
2755
2756
2757
2758
2759
2760
2761
2762
2763
2764
2765
2766
2767
2768
2769
2770
2771
2772
2773
2774
2775
2776
2777
2778
2779
2780
2781
2782
2783
2784
2785
2786
2787
2788
2789

65

os termos do parecer permane¢cam como estao. Aprovado, com abstencdes
do Ministério Publico, conselheira Marta Larcher, e da conselheira Maria
Teresa, da APPA. Cédigo D-01-04-1, industrializacdo da carne, inclusive
desossa, charqueada e preparacdo de conservas. Peco a equipe técnica
também para dizer sobre a alteracdo.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD:
“‘Nesse caso, também houve uma proposta para adequacédo das faixas de
porte com a realidade do setor. A equipe técnica considerou a proposta
adequada, e ela foi posta na minuta.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“‘Nesses termos, eu coloco em deliberagdo o0 cbdigo D-01-04-1,
industrializacado da carne, inclusive desossa, charqueada e preparacdo de
conservas. Aqueles que concordam com 0s termos propostos permanecam
como estdo. Aprovado, com abstencdes do Ministério Publico, conselheira
Marta Larcher, e da conselheira Maria Teresa, da APPA. O cédigo D-01-05-
8. Processamento de subprodutos de origem animal para producéo de sebo,
Oleos e farinha. Peco apoio da equipe técnica também para se manifestar.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nesse caso, ndao houve alteracdo do
codigo, ele poderia ter sido votado em bloco.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“Entéo, eu coloco em deliberacdo, mesmo assim, porque néao foi deliberado
anteriormente. Cddigo D-01-05-8, processamento de subprodutos de origem
animal para producédo de sebo, Oleos e farinha. Aqueles que concordam com
0S termos propostos permanegam como estdo. Aprovado, com abstencbes
da conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico, e da conselheira Maria
Teresa, da APPA. Cdédigo D-01-06-1, fabricacdo de produtos de laticinios,
exceto envase de leite fluido. Aqui me parece que esse codigo foi abordado
em varios dos relatorios de vista, dentre os quais o da Fiemg, Ibram, CMI,
SME e Crea e também o parecer de vista da Faemg e Ponto Terra. Entéo,
por favor, eu peco aos senhores conselheiros que facam a explanacéao, e
depois eu peco apoio da equipe técnica. Entdo, vamos comecar com Fiemg,
Iboram, CMI, SME e Crea.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “A nossa
colocacédo € com relacdo ao porte e a nomenclatura também. Nés estamos
agregando alguma outra. O D-01-06-1, fabricacdo de produtos de laticinios,
exceto envase de leite fluido, nés estamos sugerindo a fabricacdo de
produtos de laticinios, exceto envase de leite fluido, bebidas lacteas e
fermentadas. E tem uma situacdo também da questédo de porte, que nds nao
estamos concordando com o porte menor do que 10 mil litros de leite por dia,
entre 500 e 10 mil litros por dia para ser de pequeno porte. Nés acreditamos
qgue o ideal seria 30 mil litros de leite como parametro superior. E também a
capacidade instalada de grande porte maior do que 80 mil, nés acreditamos
gue o melhor seja 120 mil. Por qué? Porque nds temos hoje um trabalho de
aproximadamente 25 mil litros de leite considerado de pequeno porte, e as
alteracdes tecnoldgicas também permitindo a intensificagdo simultéanea, a
reducéo significativa de descarte de produto e geracdo de efluente. Entéo,
para melhorar essa justificativa, eu gostaria de ouvir o representante do
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setor.” Artur_Torres/Silemg: “Eu vou falar em nome do Sindicado das
IndUstrias de Laticinios. Eu queria esclarecer alguns pontos da proposta que
estd sendo feita pela Fiemg e demais entidades a respeito do setor de
laticinios nos dltimos dez anos. Eu, como profissional, fui responséavel técnico
por uma estacdo de tratamento de efluentes que foi feita em 2003 no
Programa Minas Ambiente, e de |a para ca o setor sofreu uma série de
transformacdes, nédo sé tecnoldgicas, mas também de mercado. Atualmente,
Minas Gerais deve produzir mais de 20 milhdes de litros de leite por dia, 70%
disso no mercado formal, e em torno de 12 milhGes estdo concentrados em
11 grandes empresas, que, do ponto de vista ambiental, estao regularizadas.
E nds consideramos que esses laticinios abaixo de 30 mil litros sao
aproximadamente 20% apenas da captacdo de leite, 0 que gerard menos
impacto do que esses 80% destinados a essas industrias maiores, com
capacidade de recepcao de 30 mil litros por dia. Aliado a isso, nesses ultimos
anos, houve grande avanco tecnoldgico. Eu citei o Programa Minas
Ambiente porque na época se considerava que o grande impacto ambiental
era 0 soro gerado por esses laticinios, que boa parte era destinada a
alimentacdo animal ou diluida juntamente aos efluentes. Hoje o0 soro virou
produto disputado no mercado. NOs temos de sete a oito industrias captando
esse soro para secar. O soro captado hoje por essas industrias se aproxima
de 3 milhdes litros de soro por dia. O equivalente populacional é de 1 litro de
soro por habitante. Quer dizer, nds estamos retirando desses efluentes uma
carga de aproximadamente, equivalente populacional, de 3 milhGes de
pessoas. Isso é extremamente significativo em termos de reducédo de
poluicdo. Outro fator importante nesses ultimos dez anos: quase 99% do leite
captado hoje em Minas Gerais ndo sdo mais em latdes. Existiam as
plataformas, uma maquina de lavar latdo, que geravam 20, 30% de efluentes
a mais do hoje se geram. Atualmente esse leite é trazido em caminhdes-
tanque, e isso gerou também menos descarte de leite nas plataformas,
menos leite impréprio para o beneficiamento e também uma menor
guantidade de efluentes. Entdo, reducdo no volume e reducdo na carga
poluente. Entdo, € um setor que avancou. A economia e o mercado fizeram
com que o0 soro virasse um produto disputado no mercado, e com esses
avancos de mercado e avancos tecnoldgicos esse setor foi uma economia
concentrada. As empresas aumentaram a escala. Entdo, nos acreditamos
gue essa faixa de corte de 10 mil litros por dia ndo vai, vamos dizer,
diferenciar o laticinio que vai ser de pequeno porte ou médio porte. NOs
imaginamos que 30 mil vao estar representando apenas 20% do leite
aplicado nesse processo de fabricacdo de laticinios em Minas Gerais.
Finalizando, a bebida lactea e os fermentados. S&o praticamente utilizadas
as mesmas magquinas de envase de leite fluido para que se faca o envase
dessas bebidas lacteas bebidas e bebidas fermentadas. E esse codigo esta
sendo incluido no cdédigo de fabricacdo de queijos. Entdo, nos acreditamos
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gue é mais apropriado, tecnicamente, trazer essas duas atividades para que
seja colocada junto ao envase de leite fluido. Essa é a minha proposta, esses
sao 0s meus esclarecimentos.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu vou pedir
também ao conselheiro da Faemg, Carlos Alberto, que também fez
observacdes em seu parecer.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Isso foi colocado em relatério de vista, com relacdo ao porte, ha mesma
linha da Fiemg. De 500 litros/dias a 30 mil litros/dia, porte pequeno; de 30 mil
a 120 mil, médio; e acima de 120 mil, grande. E com respeito a essa
proposta feita pelo representante do setor, que nds ndo tinhamos tomado
conhecimento, eu vejo com muito bons olhos. Se for para melhorar as
condicdes de meio ambiente da atividade, n6s também incorporamos a
proposta que ele fez.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Mais algum
conselheiro? Sendo eu vou passar para a equipe técnica também. Equipe
técnica, entdo, por favor.” Anténio Auqusto Melo Malard, subsecretario de
Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Primeiramente, eu vou trazer um rapido
historico relacionado a esse codigo porque, inicialmente, a proposta dos
setores era somente para manter a redacdo atual do coédigo. O que a
SEMAD, desde o inicio das discussdes da DN 74, em funcdo de um trabalho
gue a FEAM elaborou, havia somente sugerido o aumento de 10 mil litros de
leite/dia para 15 mil litros/dia. E até entdo o setor era favoravel. Mas agora o
pleito foi alterado, e é justo, ndo estou questionando isso. Mas s0 para trazer,
realmente, um histérico da evolucdo dessas propostas trazidas pelo setor.
Quando temos trabalhos da FEAM - infelizmente no Sisema néao
conseguimos desenvolver trabalhos complexos e robustos para todas as
atividades, algo que seria impossivel —, nds ficamos sempre muito mais
confortaveis de falar, porque significa que uma equipe se debrucou sobre
aquele trabalho por mais de um ano, dois anos, trés anos, visitando quase
todos os empreendimentos. O que foi 0 caso desse trabalho desenvolvido,
de laticinios, pela equipe da FEAM. Foram mais de 200 laticinios vistoriados.
E isso possibilitou a definicdo, entdo, tanto do potencial poluidor — a
manutencéo dele — quanto a alteracdo dos parametros de corte, identificados
por meio, entdo, desse trabalho recente, que é de 2012/2013, se eu ndo me
engano. E a unica alteracdo que foi feita — talvez tenha sido até um
preciosismo, mas realmente para deixar mais nitido perante a realidade do
setor — foi a sugestao de passar de 10 mil litros (porte pequeno) para 15 mil.
Entretanto, de toda a amostragem que a FEAM fez, vistoriando 194
empresas, 24 dessas estavam situadas justamente nesse intervalo de 10 mil
a 15 mil. Foi um preciosismo, mas para atender a realidade do setor. Se por
acaso voltasse para 15 mil litros/dia, ainda né&o ficaria tdo distorcido em
relacdo a realidade. Agora, passando para 30 mil, o que o setor pleiteia
agora, e o grande passando para 120 mil, realmente destoa de todo o
trabalho, de todo o levantamento que foi realizado pela FEAM. Entao,
realmente, ndo concordamos. E, ai, com um embasamento muito criterioso,
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o trabalho que esta disponibilizado no site da FEAM. Quando temos esses
estudos, nés ficamos muito seguros, ndo que com 0s outros ndo tenhamos
seguranca, mas € porque foram anos e anos estudando esse setor,
especificamente. E além disso ainda houve o histérico do Minas Ambiente,
que foi mais um trabalho também de muito longo prazo.” Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “No6s fizemos a proposi¢cao de 30 mil com base em
informacgBes que o proprio setor nos forneceu. Entdo, agora, ndés temos a
SEMAD fazendo a defesa de um outro nimero, a manutengcdo dos 10 mil.
Entdo, eu queria que o setor se manifestasse.” Anténio Augusto Melo Malard,
subsecretéario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “O setor sugere 30 mil.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “O setor sugere 30 e vocés estao
mantendo 10. E uma diferenca muito grande. Eu queria que o setor se
manifestasse sobre a razoabilidade dos 30 que nés estamos propondo ou
dos 10. Porque nOs sabemos que essa modificacdo modifica, e muito, o
conteudo o licenciamento.” Artur _Torres/Silemqg: “Tudo que o Antonio Malard
falou, realmente. NOs temos trabalhos debrucados junto com o 6rgéo
ambiental. O 6rgdo ambiental tem bastante material para ter uma analise
critica, mas € interessante também falar que ndo estamos falando apenas de
namero de industrias, estamos falando de volume de captacdo de leite. O
gue representam essas pequenas industrias para a captacdo de leite no total
de leite que se capta em Minas Gerais? Essas industrias abaixo de 30 mil
vao representar, aproximadamente, 20%. Entdo, esses 20%, o setor fez a
proposta de 30 mil baseado nessa proporcdo. Se nos formos aqui para 25
mil, para 20 mil, 10 mil, 5 mil, essa proporc¢ao vai diminuir ainda mais. Entao,
o setor de laticinios, de uma forma geral, esse néo é perfil das empresas que
sao filiadas ao sindicato. O sindicato, hoje, tem aproximadamente 140
empresas filiadas, ‘centro e trinta e poucas’ empresas filiadas, e, como eu
falei aqui, apenas 11 empresas filiadas sdo responsaveis por 50% do leite
produzido em Minas Gerais.” Luciana, representa do Silemg: “Eu s6 queria
retificar uma informac&o. Na verdade, o texto atual coloca 15 mil e ndo 10
mil. E a nova versao reduz esse parametro de 15 para 10. Ent&o, hoje o texto
atual limita o minimo de 15 mil, e o setor pede gue seja acrescido para 30. E
0 6rgdo ambiental defende que seja diminuido para 10. E s6 para retificar
essa informacao porgue ficou parecendo que estava mantendo, que ja era 10
para 30, mas € de 15 para 30. Justamente, o ponto nevralgico, se me
permita, Antdnio Malard, é que, depois desse estudo que foi feito, houve uma
mudanca mercadoldgica. Hoje, nés temos laticinios que estdo grandes,
enormes, e ja estao no topo, ja estdo como classe 6, salvo engano, casos do
Laticinios Porto Alegre, laticinios de maior monta. E o processo produtivo
hoje, aqueles galbées que gastavam muita agua, muito liquido e geravam
grandes efluentes, hoje, teve uma mudanca de processo produtivo,
principalmente ETEs mais eficientes também, que o Artur, da Engenho Nove,
pode falar com propriedade. Entdo, eu quis trazer s6 esse resumo. Nao € de
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10 para 30. Hoje é 15 e esta passando para 30, a sugestao do setor. Eu vou
passar a palavra para o presidente, que também esta inscrito, o Celso, do
Silemg, que justamente vai poder falar um pouquinho dessa experiéncia,
porque hoje um laticinio de 10 mil pode parecer — eu sou advogada, eu sou
leiga — que € muito, mas, na realidade, € um laticinio muito pequeno.” Celso
Costa Moreira: “Boa tarde. Eu sou Celso, do Sindicato da Industria de
Laticinios. Eu queria apenas justificar por que o nosso pleito dos 30 mil litros
como parametro para essa classe, para essa categoria. O que acontece é o
seguinte em um pequeno laticinio. Se, por algum motivo, essa industria
resolver deixar de trabalhar aos domingos e tiver que estocar esse leite em
um tanque de resfriamento, eu ja vou ter uma capacidade instalada de 30 mil
litros. Entdo, efetivamente, eu trabalho com 15 mil litros no limite, tenho que
ter 30 mil de capacidade instalada para trabalhar com 15 mil litros. Durante
as discussdes havidas aqui, falou-se muito na questdo da facilidade,
digamos assim, para o orgéo de fiscalizacdo em relacdo a medir volumes,
medir areas etc. como sendo a forma mais pratica, mais facil e mais
tranquila. Mas ndés achamos que ela, realmente, penaliza muito o setor. Ou
seja, uma industria que tenha tanques de estocagem que excedam a 15 mil
litros e receba 5 mil litros de leite/dia estara extrapolando o que esta previsto
nessa norma. Esse € o motivo do nosso pleito. Se nds conseguirmos chegar
a 30, excelente. O que for acima de 15 mil para que haja o equacionamento
da questdo, relativamente ao volume recebido e industrializado,
efetivamente, eu acho que o setor vai ficar bem contemplado aqui dentro
dessa norma. E s6 lembrando uma coisa: o pequeno laticinio esta atrelado
também ao pequeno produtor. Os pequenos produtores aqui NO NOSSO
Estado de Minas sédo cerca de 160 mil. E esse link, essa vinculacdo é muito
importante do ponto de vista social. Entdo, o ambiental tem que ser atendido,
sim, mas o social ndo pode ser esquecido de forma alguma.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “A Federagao da Agricultura trabalha com o
produtor rural, mas a atividade esta muito proxima da nossa atividade fim.
Em que pese a belissima sustentacdo do Antbnio Malard, eu quero chamar
atencdo dos conselheiros que esse limite de 30 mil litros que o setor esta
reivindicando é extremamente razodavel, principalmente se considerarmos a
guestdo ambiental e social e mais o avanco que a atividade teve nos ultimos
anos com respeito ao atendimento das questdes ambientais e ao préoprio
desenvolvimento da atividade enquanto produtora de leite, que € um produto
extremamente importante. Chamar atencao também que explicar tanta coisa
gue justifigue os 30 mil litros em cinco minutos € muito pequeno. E ai eu
pediria para que o representante técnico, se tivesse alguma ponderacao que
pudesse nos ajudar, porque eu acho que é muito importante. Mas a SEMAD
foi forte, esta pedindo um terco a menos. Entdo, se tiver mais alguma
ponderacdo, eu gostaria que falasse aqui em nome da federacdo.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu s6 queria enfatizar os pontos
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colocados até pelo Arthur aqui que justificam bem a nossa proposta de
alteracdo desse porte. O primeiro € 0 avanco tecnoldgico e a producdo com
menor geracao de impactos hoje. E o segundo, que eu acho que é o mais
importante de todos, é que ele mencionou que os laticinios hoje abaixo de 30
mil litros correspondem a 20% da producdo no Estado. Entdo, a gente
estaria falando que 20% da producéo no Estado € que se enquadraria como
pequeno. Entdo, seria uma pequena parcela de toda a produgao no Estado
hoje que se enquadraria como porte pequeno. Entdo, eu entendo que isso é
uma justificativa bem plausivel para o aumento dessa capacidade instalada
para o pequeno porte.” Antonio Augusto Melo Malard, subsecretario de
Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Como eu falei inicialmente, na minha fala,
houve um trabalho bastante robusto desenvolvido pela FEAM no decorrer
desses anos, mas, eu até disse anteriormente, por excesso de preciosismo,
passamos de 15 para 10. E eu falei excesso de preciosismo porque esse
intervalo contempla cerca de 20 empresas no universo que sdo de 200.
Ent&o, seria 0 mais correto na esséncia, vamos dizer assim, da estratificacao
do setor. Entretanto, voltar para 15, tendo em vista que 0 numero de
empreendimentos que estdo contidos nesse intervalo € pequeno, nao
haveria um prejuizo tdo grande. Entdo, nés somos favoraveis a retornar para
15, mas nao acatar a proposta de alterar para 30 o pequeno e de passar
também para 120 o grande. Mas de voltar para 15 com porte pequeno. Ou
seja, voltar ao que esta disposto na DN vigente.” Celso Costa Moreira: “So6
duas ponderacbes que eu gostaria de fazer para justificar novamente esses
30 mil litros que entendemos ser razoavel por conta de corte. Um é a
sazonalidade da producéo leiteira. Nos temos no Norte de Minas, no periodo
da entressafra, a diferenca entre producao de safra e entressafra, ela chega
a 100%, ela dobra. No periodo de entressafra em relacdo ao de safra, ela
dobra. Se eu tiver que trabalhar com 15 mil litros de capacidade instalada, eu
vou ter que receber de volume de leite durante o periodo da entressafra, 7
mil, 8 mil litros de leite. A diferenca é muito grande. E uma outra questéo que
eu acho que tem que ficar bem ajustada € a forma de mensurar a
capacidade instalada. Um tanque de resfriamento na plataforma da industria
de laticinios que exceda a 15 mil litros de leite, mesmo que a empresa
receba 10 mil ou 5 mil litros de leite, efetivamente, acaba mudando o porte e,
claro, elevando a empresa em relacdo a custos e a outras questbes mais.
Esse € o motivo que eu peco que os senhores reflitam para que a gente faca
um enquadramento ajustado a realidade do setor. Obrigado.” Presidente
Daniela Diniz _Faria: “Mais algum conselheiro quer se manifestar? Porque,
depois de posta a consideracdo do Antonio Malar, eu vou usar a mesma
metodologia da reunido, que €& colocar em deliberacdo a proposta da
SEMAD, que, neste caso, vai retomar os portes da atual DN. Entdo, eu vou
fazer a leitura e colocar em deliberacdo. Codigo D-01-06." Conselheira
Lidiane Carvalho de Campos: “Da mesma forma que o setor colocou que, se
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passar para 30 mil litros/dia, corresponde a 20%, a equipe técnica consegue
mensurar isso se mantiver 10 mil litros? Como ndo entendemos bem do
processo, eu nao consigo mensurar o que 10 mil litros ou 30 mil litros
equivale a que na empresa no mercado? Porque a grande, a Porto Alegre,
como foi dito pela advogada, € facil mensurar. Mas uma empresa média e
uma empresa pequena, qual é a diferenca dela em producéo de leite para
poder caracterizar como peguena ou média?” Antbnio Augusto Melo Malard,
subsecretario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “S6 deixar claro. Pelo
gue eu entendi do setor, o que eles quiseram dizer nao foi isso. Foi que 20%
do que é produzido no Estado sdo de empreendimentos abaixo de 30 mil
litros. Ou seja, néo significa que de 15 a 30 mil litros refere-se a 20% dos
empreendimentos, que é a justificativa que nds estamos dando de que cerca
de 10% dos empreendimentos estdo situados entre 10 e 15. Por isso é que
nao vemos prejuizo de voltar para os 15. Agora, dos 15 aos 30, o numero é
maior. N&o significa 20% dos empreendimentos, mas 20% de producéo. E
porque os grandes levam a producao para cima, claro.” “Presidente Daniela
Diniz Faria: “Entao, feitos os esclarecimentos, eu vou colocar em deliberacao
o codigo D-01-06-1, fabricacéo de produtos de laticinio, exceto em envase de
leite fluido. Potencial poluidor/degradador Ar, M; Agua, G; Solo, M; Geral, M.
Com os seguintes portes: capacidade instalada maior que 500 litros de leite
dia e menor que 15 mil litros de leite/dia, pequeno; capacidade instalada
maior ou igual a 15 mil litros de leite/dia e menor ou igual a 80 mil litros de
leite/dia, médio; e capacidade instalada maior que 80 mil litros de leite/dia,
grande. Aqueles que concordam com essa proposta permanecam como
estdo. Aqueles que concordam com a proposta de 15 mil — eu fiz a leitura
dos parametros atuais da DN —permanecam como estdo. Entdo, vamos as
abstencdes: Dra. Marta Larcher, do Ministério Publico, e conselheira Maria
Teresa, da APPA, abstencéo. Segov, Leticia, abstencéo. Juliana, abstencéo.
Abstencéo Setop, Lidiane. Abstencdes, por favor. Fetaemg, abstencdo. Seis
abstencbes.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “A Faemg vota
contra.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Agora, nés vamos aos contrarios.
Fiemg, contrario; Ilbram, contrario; Mercado Imobiliario, Faemg, SME e Crea,
contrario. Seis votos contrarios. Votos favoraveis: trés. O cédigo, entado, foi
reprovado, nao foi aprovado. Eu vou fazer a leitura novamente, entao, e
deliberar a proposta colocada pelo setor.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Presidente, se a proposta da SEMAD perdeu, a nossa ganhou.”
Presidente Daniela Diniz_Faria: “Sim, eu sei que € automatico, mas eu
preciso colocar em votacédo, pelo Regimento. Eu posso fazer a deliberagéo
da mesma proposta de texto, mas eu vou poér os portes sugeridos.”
Conselheiro_Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O texto € aquele colocado, da
Fiemg, Ibram, CMI, SME e Crea, com as bebidas lacteas e fermentadas.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Considerando que a proposta foi
reprovada, eu vou colocar...” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Eu gostaria
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gue a gente colocasse em votacdo, entdo, duas propostas. J4 que a da
SEMAD foi reprovada, a equipe técnica queria se manifestar que a gente néao
concorda que sejam excetuadas as bebidas lacteas e fermentadas, se
houver alteracdo dos portes, porqgue nds entendemos que bebidas lacteas e
fermentadas sdo produtos de laticinios e, portanto, ndo poderiam ser
excetuadas do codigo.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Esta esclarecido? E
s6 para fins de organizar a nossa votacdo. Considerando que a proposta da
equipe técnica foi vencida, o que eu colocaria em votacdo? O texto de
redacdo original da SEMAD, que nado faz a exceg¢ao, com 0S portes
sugeridos, e, depois, caso ela seja vencida, eu ponho por ultimo a proposta
integral do relatorio de vista. Eu vou fazer assim, ok?” Conselheira Juliana
Pereira da Cunha: “S6 para fazer uma distin¢do, porque a proposta da Fiemg
€ diferente da Faemg em relacdo a producdo nominal e capacidade
instalada. Entdo, sdo duas propostas diferentes por conta da questdo da
capacidade instalada e producdo nominal.” Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “So0 para questdo de ajudar, Daniela, vota a redacéo, e depois a
gente vota parametros.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Isso. Eu vou fazer a
votacdo da segunda proposta para ver se os senhores acatam. Vamos 4,
entdo, peco muita atencdo para nao dispersar. O codigo D-01-06-1,
fabricacdo de produtos de laticinio, exceto envase de leite fluido com
potencial poluidor/degradador Ar, M, Agua, G, Solo, M, Geral, M. Capacidade
instalada maior que 500 litros leite/dia e menor que 30 mil litros leite/dia,
pequeno; capacidade instalada maior ou igual a 30 mil litros de leite/dia e
menor ou igual a 120 mil litros leite/dia, médio; capacidade instalada maior
qgue 120 mil litros de leite/dia, grande. Aqueles que concordam com essa
proposta permanecam como estdo.” Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “Daniela, s6 uma questdo de ordem. Ficou a redacdo da SEMAD
com a capacidade instalada proposta pela Fiemg, lbram...?” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Exatamente. E o que esta no quadro. Se alguém tiver
alguma duavida. Entdo, no0s temos duas abstencbes, do Ministério Publico,
Dra. Marta Larcher, e conselheira Maria Teresa, da APPA.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O voto é pelo porte, como esta ali, mas...”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu preciso saber se o senhor vota contra.”
Conselheiro_Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu vou votar contra a nossa
proposta? Se essa proposta passar da forma como estd, ndo vai colocar o
texto da outra forma.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Isso, exatamente.
Contrario, entdo. Mercado Imobiliario, contra. Um voto contrario. Peco, por
favor, aqueles que séo favoraveis que se manifestem, s6 para ficar claro.
Favoraveis.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Presidente, estd muito
confuso. Eu sugiro. Infelizmente. Vamos fazer o seguinte, vamos dividir. A
gente aprova a questao do porte e depois aprova a redacédo. Porque se eu
aprovo o porte com a redacdo que esta ali, sem as bebidas leite fluido e
bebidas lacteas fermentadas, muda completamente o processo. Entéo, veja
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bem. NOs podemos aceitar, como a nossa proposta, o porte. Eu voto
favoravel a esse porte, como vocés estdo colocando. E na segunda nos
votamos o texto. Porque o texto muda tudo, eu ndo posso votar em um
pacote desse, eu teria que dividir. Infelizmente.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Wagner, nés ndo votamos nada até agora separado de texto com
porte, a gente vota o codigo. Entdo, o que ndés estamos fazendo séo
propostas alternativas que, na medida em que uma € vencida, estamos
votando a proxima. Eu deixei isso claro antes de colocar. Entdo, pode ter
nao sido compreendido, mas eu vou repetir para ficar claro. Eu fiz a leitura de
um texto, que era 0 mesmo texto, ndo excetuando as bebidas lacteas, depois
gue a equipe técnica se manifestou, mas eu li com os portes sugeridos no
parecer de vista. Caso essa proposta ndo seja acatada é que nos votariamos
o texto integral, excetuando bebidas lacteas. Entdo, como eu ja até li, eu vou
novamente pedir. JA houve duas abstencbes. Eu quero saber quem é
contrario. Aqueles que sao favoraveis permanecam como estao e 0s que nao
sao favoraveis que votem contrariamente.” José Andrade Barros Filho: “Sé
uma duavida, por gentileza. Caso haja a votacdo favoravel...” Presidente
Daniela Diniz_Faria: “O senhor esta inscrito?” José Andrade Barros Filho:
“Sim.” Presidente Daniela Diniz Faria: “O senhor esta se manifestando na
hora da deliberacdo. José Andrade Barros Filho: “E uma dlvida sobre a
deliberacdo. E uma questdo de ordem.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Por
favor, eu peco ao senhor que, agora, ndo. NOs tivemos 0 momento aqui.
Sendo vai realmente complicar. O senhor, por favor, ndao complique a
votacdo, deixe a gente tentar resolver aqui. Esta na hora da deliberagéo, nés
ja demos a palavra no momento de discussdo. Vamos l4. Eu coloquei em
deliberacao, entdo. Eu vou ler a redacédo de novo, para quem nao ficou claro.
Estd no quadro. Vamos la. Cédigo D-01-06-1, fabricacdo de produtos de
laticinio, exceto envase de leito fluido, com potencial poluidor/degradador Ar,
M, Agua, G, Solo, M, e Geral, M. Os portes séo: capacidade instalada maior
gue 500 litros de leite/dia e menor que 30 mil litros de leite/dia, pequeno;
capacidade instalada maior ou igual a 30 mil litros leite/dia e menor ou igual a
120 mil litros leite/dia, médio; capacidade instalada maior que 120 mil litros
de leite/dia, grande. Ja tivemos duas abstencbes. A Segov também se
absteve? Por favor, aqueles que concordam permanegam como estao.
Entdo, nds temos um voto contrario, porque ja registrei as abstencdes nesse
caso, que é o voto do Crea. Contrario. Entdo, o cédigo foi aprovado nesses
termos. Passamos, entdo, a deliberacdo do codigo D-01-07-4, resfriamento e
distribuicdo de leite em instalacdes industriais e/ou envase de leite fluido.
Também ha mencéo desse codigo nos pareceres de vista, que eu peco aqui
gue se manifestem.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Nesse caso, nos
estadvamos propondo a troca do titulo do cédigo. Agora, ndo tem mais sentido
eu estar colocando isso, se considera como produto ou ndo considera como
produto. Veja bem. Faz sentido, sim, porque, se eu coloquei 0 ‘exceto’ la em
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cima, eu ndo considero envase de leite fluido, bebidas lacteas e fermento
como produto de laticinio. Nao considero, eu coloquei como ‘exceto’. Entéo,
eu o considero como resfriamento e distribuicdo de leite em instalacfes
industriais e/ou envase de leite fluido, com bebidas lacteas e fermentadas.
Essa € a nossa proposta de acréscimo aqui dentro, porque ndés nao o
consideramos como produto, estamos considerando aqui embaixo. Entéao, a
proposta € alterar o titulo do D-01-07-4.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD:
“‘Nao faz sentido votar a redacdo proposta pela Fiemg para o segundo o
codigo, porque nos nao incluimos na excetuacéo o leite fermentado e bebida
lactea. Entéo, ndo faz sentido. O proximo codigo é resfriamento e distribuicdo
de leite em instalagdes industriais e/ou envase de leite fluido. Bebida lactea e
fermentada sdo produtos de laticinios, portanto, estdo no cédigo anterior.”
Presidente Daniela Diniz_Faria: “Ok. Ha também manifestacdo da Faemg
nesse codigo. Conselheiro Carlos Alberto, eu pediria que o senhor também
se manifestasse.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu confesso
gue estou seguindo a proposta da Fiemg.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“‘Ok, segue a proposta da Fiemg. Inscritos, por favor. Artur.” Artur
Torres/Silemg: “Artur Torres, pelo Sindicato das Industrias de Laticinios. Eu
queria fazer uma ponderacéo técnica aqui, de processo, sem entrar bem se
faz sentido ou ndo faz sentido. A minha ponderacéo técnica é a seguinte.
Essas bebidas lacteas, na verdade, sdo um aproveitamento das mesmas
maquinas de envase de leite fluido. Atualmente, as industrias que fabricam
esses leites tipo leite longa vida, de caixinha, nessa mesma maquina, faz
uma mistura de achocolatado ou de aromas de frutas, mistura com acucar e
envaza na mesma maquina. E um aproveitamento de processo. Da mesma
forma, as bebidas fermentadas. O potencial poluidor dessa atividade é
proximo ao envase de leite fluido, ao resfriamento e distribuicdo de leite. A
DBO é mais baixa, carga organica € mais baixa. Entdo, a solicitacdo do setor
esta relacionada com o tipo de atividade, se encaixa exatamente no tipo de
industria que faz essa atividade. Entdo, eu estou justificando tecnicamente
essa proposta do setor. E apenas um esclarecimento técnico.” Presidente
Daniela Diniz_Faria: “A equipe técnica tem mais alguma consideracao?”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “No nosso entendimento, se ele produz
bebida lactea e fermentada e envasa leite, tem que se enquadrar nos dois
codigos. Entdo, ele se enquadra no cédigo de producéo, de fabricacdo de
produtos de laticinios e envase e distribuicdo de leite.” Artur Torres/Silemaq:
‘O leite fluido também €& um produto de laticinio.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “O leite fluido foi separado em um cédigo especifico, que tem
potencial poluidor menor que o da fabricacdo de produtos de laticinios,
exatamente porque ndo ha o incremento de outros ingredientes, de outros
produtos no processo. Por isso que ele foi segregado em um codigo
especifico. Se ha producado de fermentado e bebida lactea, é fabricacdo de
produtos de laticinio.” Artur Torres/Silemqg: “Pelo Sindicato dos Laticinios.
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Essas bebidas lacteas tém hoje uma importancia muito grande no
aproveitamento de soro. Entdo, quando falamos de potencial poluidor, uma
das vantagens de se produzir bebida lactea é o aproveitamento do soro que
€ produzido na industria de queijo. Um litro de queijo, aproximadamente 90%
disso viram soro. E essas bebidas lacteas, hoje, levam aproximadamente
50% de soro. Entdo, na verdade, quem envasa bebida lactea tem um
balanco ambiental até positivo em relagcdo ao envase de leite fluido, porque
esta aproveitando um coproduto da Industria.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Ok, obrigada.” Antdnio Augusto Melo Malard, subsecretario de
Reqgularizacdo Ambiental/SEMAD: “Eu s vou ressaltar, porque, em virtude
do que foi aprovado no outro codigo, se votarmos agora  conforme a
proposta, perde a légica da situacdo. Porque vocé ndo votou de um lado e
votou de outro. A DN teria até um vicio de irregularidade.” Presidente Daniela
Diniz Faria: “Entdo, nesse sentido, eu coloco em deliberagdo o cédigo D-01-
07-4, resfriamento e distribuicdo de leite em instalagcdes industriais e/ou
envase de leite fluido, nos termos propostos no parecer. Aqueles que sdo
favoraveis permanecam como estdo. Abstencbes das conselheiras Maria
Teresa, da APPA, e Marta Larcher, do Ministério Publico, abstencbes Seapa,
Setop e Segov. Entdo, vamos aos votos contrarios. Nao temos mais
nenhuma abstencdo. Ibram, Fiemg, Mercado Imobiliario, Crea e SME. Cinco
votos contrarios. Aqueles que sao favoraveis, por favor, se manifestem:
guatro, com a Policia Militar. Entdo, o cddigo foi reprovado. Simplesmente,
esta DN vai ter vicio de legalidade, é isso que vai acontecer. E incompativel.
Eu ndo vou pbr em deliberacdo. Nao vou. Vai ter vicio de legalidade, eu néo
vou fazer isso.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “N&o seria o0 caso
de o Conselho votar de novo uma nova? Nao seria 0 caso de rever com 0S
conselheiros a votacdo do codigo anterior para evitar isso?” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Eu n&o vou voltar ao que foi deliberado. O cdédigo foi
aprovado, a gente ndo vota. Enfim, esse codigo aqui vocés reprovaram; este
Conselho. E, muito provavelmente, essa atividade n&o vai ter licenciamento.
Depois, vai ter uma DN especifica, um controle de legalidade, porque eu néao
posso pOr em votagcdo uma proposta ilegal.” Anténio Augusto Melo Malard,
subsecretario_de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Deixa eu sO explicar
uma coisa. Aqueles conselheiros que votaram favoravel no anterior, referente
a bebidas lacteas, como a gente tem dois cédigos de bebidas lacteas? Quem
votou favoravel ndo tem como votar de outra forma. E uma distorcdo de
entendimento.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, na
verdade, é o seguinte. Da minha parte, ndo houve qualquer davida nesse
codigo. O voto foi dessa forma aqui e diferente 14 porque la foi colocado sem
a bebida lactea e sem o fermentado. Com receio de perder as duas, nés
votamos no outro, pelo porte, porque nao foi colocada a proposta da Fiemg,
SME, Ibram, CMI, Faemg e Crea como foi colocada no parecer de vista.
Tinha que ter sido colocada a proposta como um todo, do setor, como foi
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feito aqui. Como néo foi colocado 14, nés ndo iriamos correr o risco de perder
no porte. Entdo, em funcéo disso, nés votamos o outro da outra forma. Mas,
nesse, como foi colocada a nossa proposta, ndés mantivemos a nossa
proposta como foi colocada desde o inicio. Por isso, entendemos que tem
que ser feito da forma como foi proposta pela Fiemg, CMI e as outras
entidades.” Presidente Daniela Diniz Faria: “NO0s ndo vamos colocar em
deliberacéo outra proposta, porque anularia o codigo que ja foi deliberado e
votado. E incompativel, teria vicio de legalidade. Simplesmente, esse cddigo
nao vai ter licenciamento ou vai ser deliberado por uma DN posterior. Eu nao
vou, depois, correr o risco de ter visto de legalidade.” Conselheira Juliana
Pereira_da Cunha: “O Conselho é soberano para rever seus atos. Em uma
reunido passada, eu acredito que foi no texto, a gente votou novamente.
Entdo, isso j& aconteceu nessa votagcdo da norma. Entdo, eu penso como a
Fiemg.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Teve um erro na reunido passada. E
nesse sentido a proposta € por esse mesmo codigo? De novo? Eu vou por
ele em votagcdo novamente, o0 mesmo? D-01-07-4.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “O anterior com o texto colocado pelo parecer de vista
Fiemg, Ibram, CMI, SME e Crea.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Gente,
nao ha vicio no anterior. Se tivesse vicio... Nao hé vicio, foi aprovado, foi
deliberado. Eu ndo vou pér em deliberacdo de novo. O vicio permanece na
incompatibilidade desse, entéo, nédo colocarei.” Conselheiro Wagner Soares
Costa: “Presidente, eu vejo 0 seguinte: o0 codigo € um numero, é uma
identificacdo do texto. Eu estou alterando o texto. Entdo, ndo tem razao de
eliminar o cédigo. Ndo entendo. O codigo € um numero, é um identificador
numerico do texto. Se eu modifico o texto, eu nao elimino o codigo. Eu estou
modificando o texto. Entdo, ndo entendi por que a senhora diz 0 seguinte,
gue se eu alterar o texto eu elimino o codigo.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“Porgue a proposta de vocés, como ja abordado pela equipe técnica, se nés
votarmos dessa forma, eu estou incluindo dois objetos em codigos
diferentes. Fica incompativel. E eu ndo quero nem vou dar chance para a DN
ter vicio. Se eu percebo que vai ter um vicio de ilegalidade, eu quero que
figue como o Conselho aprovou: nao tera licenciamento dessa atividade. E,
se for o caso, depois, uma DN especifica vai agregar. Proponho novamente,
mas eu vou prosseguir com a votacdo sem esse codigo que foi reprovado
pelo Conselho. Vamos ao proximo coédigo?” Conselheiro Wagner_Soares
Costa: “Presidente, como a senhora esta colocando, a senhora esta
colocando como acabado esta, acabado fica. Eu gostaria de fazer uma
proposicao para a senhora, que, ao final das discussdes das listagens, nés
vamos discutir, na proxima reunido, a F e depois tem a G. A minha sugestao
€ 0 seguinte. Que haja, antes desse encerramento, para que nao fique sem
coédigo nem licenciamento, uma proposta outra que a gente pudesse estar
discutindo e ser apresentada como ultima ali, retornando a essa questéo,
para que possamos evitar que fique alguma coisa sem licenciamento no
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futuro.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu acho que essa proposta € muito
razoavel porgue ndés marcamos uma reunido no cronograma que € especifica
para adequacOes. Em razdo de esta reunido estar sendo feita, texto na
primeira reunido, listagens, pode ser que em alguma votacdo haja uma
incompatibilidade. Entdo, nés previmos no cronograma que a reuniao do dia
13 de dezembro fosse para isso, para deliberacao do texto inteiro, com
eventual adequacao de incompatibilidade. Nesses termos, eu vou voltar a
essa guestdo desse codigo. A gente vota novamente.” Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: “A minha primeira proposta — na verdade, eu ja havia
falado no meio aqui, no calor da discussdo — seria um entendimento
diferente, de o Conselho, como disse a conselheira Juliana, ser soberano e
poder novamente rever seus atos. O D-01-06-1, como o conselheiro Thiago
havia dito, nds votamos uma proposta da SEMAD, que foi rejeitada. Antes
de votar a proposta da Fiemg, Ibram, CMI e os demais conselheiros,
apareceu uma nova proposta da SEMAD, uma vez que ja havia sido
rejeitada.” Presidente Daniela Diniz _Faria: “Onde eu expliquei que, se ela
fosse aprovada, ndo votaria a terceira.” Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “Nés entendemos completamente aquilo que estavamos votando.
Mas poderiamos ter votado a da Fiemg, da mesma forma.” Presidente
Daniela Diniz Faria: “Se fosse reprovada.” Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “Mas, se ficar definido, tanto pelos conselheiros quanto pela
Presidéncia do Conselho, que nédo € necessario votar o codigo anterior, eu
entendo que tem uma nova solucdo. O D-01-06-1 é ‘fabricacdo de produtos
de laticinio, exceto envase de leite fluido’, conforme aprovado. Se nao for
voltar a votacdo. O D-01-07-4 é ‘resfriamento e distribuicdo de leite em
instalacbes industriais e/ou envase de leite fluido’. A fabricacdo €
completamente diferente de resfriamento e distribuicdo. Entdo, eu ndo acho
gue vai haver incompatibilidade. Se a equipe técnica quiser se manifestar...
Mas é o meu entendimento.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Eu peco que se
manifeste.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “O cédigo D-01-07, na redacao
proposta, trata de resfriamento e distribuicdo de leite, bebidas lacteas e
fermentados e/ou envase de leite fluido. No entanto, ndo esta admitindo
nesse codigo a fabricacdo de bebida lactea e fermentada, porque estaria
abarcada pela fabricacdo de produto Ilacteo. Se existir algum
empreendimento que so resfria e envasa bebida lactea e fermentada, além
de leite fluido, poderia se enquadrar aqui. Entdo, ndo ha incompatibilidade
porque esse codigo ndo prevé a fabricacdo de bebida lactea e fermentada.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Nesse sentido, Vanessa, eu posso colocar
em deliberacdo a proposta da Fiemg e n&o haverd incompatibilidade?”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Ele ndo admite a fabricacdo de bebida
lactea fermentada, sO o resfriamento e a distribuicdo ou envase.” Liliana
Adriana_Nappi Mateus/SEMAD: “S6 para deixar claro, entdo, para nao ter
duvidas. A fabricacéo, vocé so fabrica uma bebida lactea se vocé tem soro.
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Se vocé tem soro, € porque vocé industrializou. Entdo, eu tenho a bebida
lactea produzida no outro cédigo que nds votamos. Isso estd claro. Esse
cbdigo, entdo, se vier a discussdo como a Fiemg esta propondo, vai ser s6
envase, esse codigo ndo admite producido. E s6 envase. E existe algum
empreendimento que faz sé envase? Se existir, tranquilo, se vier a existir,
tranquilo. Mas é para ficar bem claro, ele ndo abarca producéo. Envase. Ok?
E s6 isso. Ndo tem sentido pratico, mas se isso existir... E sO para deixar
claro, para a gente também depois aplicar a norma.” Conselheiro Marcelo
Ribeiro Pereira: “Eu acho que a proposta do Wagner € a melhor. Deixar para
resolver isso la no dia 13 de dezembro, da tempo de a equipe digerir essa
situacgéo, e o setor, também, e decidir isso no ultimo dia.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Eu proponho votar, a proposta esta aqui, o texto esta
aqui.” Presidente Daniela Diniz Faria: “A proposta ja foi votada, conselheiro.
A minha davida € o qué? Vocés votaram e reprovaram. O que eu colocaria
em votacao?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O texto colocado
no parecer Fiemg.” Presidente Daniela Diniz Faria: “O senhor quer que eu
volte ao cddigo anterior.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “N&o,
nesse codigo mesmo, ‘resfriamento e distribuicdo de leite em instalacdes
industriais e/ou envase de leite fluido, bebidas lacteas e fermentadas’.
Acabou de ser dito ali pela Vanessa que esse cdédigo ndo tem conflito com o
anterior, porque o anterior trata de producao, e esse trata de resfriamento,
distribuicdo ou envase.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “A quest&o
gue esta sendo colocado aqui é que ha uma incompatibilidade se nés
pegarmos a palavra ‘producao’. A questdo que foi colocada é que nao seria
incompativel se so6 tiver o envase e a distribuicdo. O que foi colocado pela
Liliana é: alguém so6 envasa leite, sem produzir o soro ou as bebidas lacteas?
Ou seja, ele s6 envasa, ele s6 distribui?” Artur_Torres/Silemg: “Eu né&o
conheco esse tipo de industria que faz s6 envase. Agora, falando em nome
do setor, esse acrescimo dessa proposta de bebidas lacteas e fermentadas
NAo acrescenta muita coisa para 0 setor também, porque essas industrias
todas ja estéo licenciadas, sdao de um porte maior, realmente. Entdo, o setor
sugere que seja votada a proposta da SEMAD, da forma que ela esta, para
esse codigo de resfriamento e distribuicdo de leite em instalagdes industriais
e/ou envase de leite fluido. Da forma que a SEMAD redigiu, atende ao setor.
Eu estou falando em nome do Silemg aqui.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“Com a palavra e ‘fermentadas’? Eu sO peco atencdo porque eu vou colocar
em deliberacdo a proposta, entdo, mas eu quero que me passe O texto
correto que eu tenho que deliberar. Nao é isso, Artur? Artur Torres/Silemq:
“S0 corrigindo a sua redacéo. Na verdade, seria ‘resfriamento e distribuicéo
de leite’. Tira ‘bebidas lacteas e fermentadas’, deleta, por favor. ‘E/ou envase
de leite fluido. Acredito que essa tenha sido a redacdo original. ‘Em
instalacdes industriais’. Exato.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “A redacéo
da Fiemg foi exatamente a que foi apresentada aqui. Nés podemos até
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colocar o relato de vista da Fiemg na tela, se for o caso.” Presidente Daniela
Diniz_Faria: “Esse texto € o do relato de vista da Fiemg?” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “Agora, mudou de novo.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Esse texto atende? Eu quero saber isso.” Artur Torres/Silemqg: “S6 precisa
acrescentar ali, para ficar igual a proposta, ‘em instalac6es industriais’.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “O texto que a Fiemg mandou n&o tinha ‘em
instalagdes industriais’. E importante colocar ‘em instalacdes industriais’
porque nos excluimos o cédigo de resfriamento de leite |a da listagem G. Nos
s6 vamos licenciar ‘resfriamento e distribuicdo em unidades industriais’.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Resfriamento e distribuicdo de leite em
instalacbes industriais e/ou envase de leite fluido. E isso?” Artur
Torres/Silemqg: “Essa proposta atende ao setor. O texto esta perfeito.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “Vamos, entédo, deliberar o cdédigo D-01-07-4,
na proposta apresentada.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Essa € a
proposta da SEMAD. O leite fluido vai entrar ou ndo vai?” Conselheira
Lidiane Carvalho de Campos: “Uma vez que noés ja votamos e rejeitamos a
proposta da SEMAD, inicialmente, entdo, eu sugiro que a presidente coloque
para o Conselho rever o ato e votar novamente o cédigo da SEMAD.”
Presidente Daniela Diniz Faria: “O procurador esta me falando aqui que eu
posso colocar o codigo de novo e votacdo. Eu vou colocar novamente. Era a
mesma proposta que vocés votaram, mas vamos novamente. Codigo D-01-
07-4, resfriamento e distribuicdo de leite em instalacdes industriais e/ou
envase de leite fluido, com potencial poluidor/degradador e porte ja
colocados. Agueles que concordam assim permanecam. NOs temos duas
abstencdes, da conselheira Maria Teresa, da APPA, e da conselheira Marta
Larcher, do Ministério Publico. E votos todos favoraveis. Aprovado o codigo.
Passamos ao codigo de D-01-07-5, secagem e/ou concentracdo de produtos
alimenticios, inclusive leite e soro de leite. Também esse € um codigo que foi
incluido e me parece que foi abordado no parecer conjunto Fiemg. Nao?
Entdo, eu peco a equipe técnica que se manifeste sobre a inclusdo do
codigo.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Esse codigo esta sendo incluido.
Ele veio de uma solicitacdo do setor na discussdo da DN em 2013. Havia
necessidade de se criar um cédigo para esse tipo de atividade, porque as
torres de desidratacdo eram licenciadas em produtos de laticinio. E elas nao
desidratam somente leite e soro, elas também desidratam outros tipos de
produtos, como caldo de carne. Por isso que nds acatamos a proposta do
setor e fizemos a insercdo desse codigo.” Presidente Daniela Diniz_Faria:
“Nesse sentido, eu coloco em deliberacdo o codigo D-01-07-5, secagem e/ou
concentracdo de produtos alimenticios, inclusive leite e soro do leite. Aqueles
gue concordam permanecam como estdo. Temos duas abstencdes, da
conselheira Maria Teresa, da APPA, e da conselheira Marta Larcher, do
Ministério Publico. Vamos ao codigo D-01-08-2, fabricacdo de acucar e/ou
destilacdo de alcool. Por favor, houve a unificacdo de cddigos, néo é isso?”
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Cezar Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD: “Exato. Aqui foi unificado o cédigo
de fabricacdo de acucar com a destilacdo de alcool.” Presidente Daniela
Diniz_Faria: “Em razdo de mesmos portes e mesmo potencial poluidor.”
Cezar Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD: “N&o houve alteracdo de porte ou
de potencial poluidor, eles tinham similares.” Presidente Daniela Diniz Faria:
“Ok. Eu coloco em deliberacdo o codigo D-01-08-2, fabricacdo de acguUcar
e/ou destilacdo de alcool. Aqueles que concordam permanecam como estao.
Aprovado, com duas abstencdes: Ministério Publico, conselheira Marta
Larcher; e conselheira Maria Teresa, da APPA. Cddigo D-01-08-3, destilacdo
de fracGes da producéo de cachaca, cabeca e calda para producéo de alcool
combustivel. Por favor, equipe técnica também se manifeste. E um codigo
incluido, ndo é?” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Esse caédigo foi incluido a
pedido do setor de producdo de cachaca, porque cabeca e cauda eram
residuo da producédo de cachaca que, com a insercdo desse codigo, pode
ser aproveitado para producdo de alcool combustivel. Por isso, nés
acatamos a insercdo do codigo.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Nesse
ponto, entéo, eu coloco em deliberacdo o codigo de D-01-08-3, destilacéo de
fragcbes da producdo de cachaca, cabeca e cauda para producdo de alcool
combustivel. Aqueles que concordam permanecam como estdo. Aprovado.
Abstencdes: conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico, e conselheira
Maria Teresa, da APPA. Cddigo D-01-12-0, fabricacdo de vinagre, conservas
e condimentos.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD: “Esse cdédigo foi
unificado. Conservas, condimentos e fabricacao de vinagre tinham o mesmo
porte e potencial poluidor.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Ok. Coloco em
deliberacdo o codigo de D-01-12-0, fabricacdo de vinagre, conservas e
condimentos. Aqueles que concordam com a proposta permanegam COmo
estdo. Aprovado, com abstencdes do Ministério Publico e da conselheira
Maria Teresa, da APPA. Cdédigo D-01-14-7, fabricacdo industrial de massas,
biscoitos, salgados, chocolates, paes, doces, suplementos alimentares e
ingredientes para inddstria alimenticia. Houve também alteracdo da
descricdo da atividade?” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Houve. Esse
cédigo era um codigo genérico da listagem de industria alimenticia. A
redacdo original do codigo era ‘fabricacdo de produtos alimentares néo
especificados ou nao classificados. Como todo cddigo genérico na DN, ele
tinha o porte definido como G. A nossa intencao, nesse caso, foi delimitar
melhor os produtos alimenticios industriais passiveis de licenciamento
ambiental. Por isso, nds fizemos a adequacdo do cédigo delimitando os
produtos industriais passiveis de licenciamento.” Presidente Daniela Diniz
Faria: “Ok. Coloco em deliberacdo o cédigo D-01-14-7. Tem inscrito para
esse codigo? Algum? Desistiu. Eu vou colocar em deliberacdo a nossa
proposta, entdo, que € o codigo D-01-14-7, fabricacdo industrial de massas,
biscoitos, salgados, chocolates, paes, doces, suplementos alimentares e
ingredientes para induastria alimenticia. Aqueles que concordam com a
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proposta permanecam como estdo. Aprovado, com duas abstencoes:
Ministério Publico, Dra. Marta Larcher, e conselheiro Maria Teresa, da APPA.
Cédigo D-02-01, fabricacédo de vinhos. Ha uma proposta no parecer de vista
conjunto Sedectes, Seapa, Setop, Secir e também da Faemg. Peco, por
favor, que se manifestem.” Conselheira Juliana Pereira da Cunha: “A nossa
proposta (Sedectes, Seapa, Setop e Secir) € em relacdo ao parametro. Ao
invés de ser area util, colocar capacidade instalada. O que nés vimos que o
setor se baseou na questdo da fabricacdo de aguardente, que é utilizada a
capacidade instalada, e no Conselho Estadual de Politica Agricola, nas
discussdes, foi decidido que seria melhor representado esse codigo
considerando a capacidade instalada, e que area atil da uma certa confusdo
para o setor.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “A equipe técnica analisou a
proposta, que foi feita pela Faemg, pela Seapa também, e nés entendemos
gue € interessante que o critério de porte seja alterado para capacidade
instalada. NOs s6 ficamos um pouco em duvida quanto aos portes que foram
sugeridos, porque a propria justificativa fala que a producéo é sazonal. No
entanto, pegaram a producdo em litros/dia e multiplicaram por 365. Entéo,
nos entendemos que poderia fazer essa operacdo, mas nos fizemos uma
outra proposta, em que consideramos a sazonalidade e uma producéo
menor. Se a Raissa puder colocar aqui.” Presidente Daniela Diniz Faria: “O
gue consta no parecer é que esta se aceitando o critério de capacidade
instalada, mas diminuindo um pouco o0s portes para condizer com a
sazonalidade. No parecer que eu estou entendendo da Seapa parece que,
na capacidade instalada, eles sugerem limite de 250 mil litros, e passou-se
na proposta alternativa a 125 mil. E isso?” Vanessa Coelho Naves/SEMAD:
“‘Nés reduzimos pela metade as faixas de porte, considerando que a
producdo de uva seria de seis meses, considerando as variedades que
temos, e o restante do ano € todo o processo de curtimento de tonéis. Entéo,
a nossa proposta é de reduzir pela metade.” Conselheira Juliana Pereira da
Cunha: “No6s acatamos a proposta.” Presidente Daniela Diniz Faria: “Nesse
sentido, eu peco atencdo que eu vou colocar em deliberacdo uma proposta
alternativa para o codigo D-02-01-1, fabricacdo de vinhos, potencial
poluidor/degradador para o Ar, P, Agua, M, Solo, M, Geral, M. Os portes. A
capacidade instalada maior que 50 mil litros de produto/ano e menor que 125
mil litros de produto/ano, pequena; a capacidade instalada maior ou igual a
125 mil litros de produto/ano e menor ou igual a 250 mil litros de produto/ano,
médio; e a capacidade instalada maior que 250 mil litros de produto/ano,
grande. Aqueles que concordam com essa proposta permanegcam como
estdo. Aprovado, com abstencbes da conselheira Marta Larcher, do
Ministério Publico, e Maria Teresa, da APPA. Passamos a deliberacdo do
cédigo D-02-06-2, fabricacdo de licores e outras bebidas alcodlicas.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nesse codigo, s6 foi incluida uma faixa
inferior de dispensa de licenciamento, considerando as producbes
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artesanais.” Conselheira Juliana Pereira da Cunha: “Até o questionamento no
Cepa, ndo me trouxeram nenhum porte. Mas por que nao teria capacidade
instalada também? Nessa questdo, no critério aqui, € utilizado area Uutil?”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Até poderia ser, mas nés ndo temos
nenhuma proposta.” Presidente Daniela Diniz_Faria: “Se tivéssemos as
propostas — a gente faz a avaliagdo antes —, poderiamos até deliberar. No
caso de nao ter havido a proposta, n0s vamos colocar a proposta que foi
aqui pensada. Enfim. Entdo, eu coloco em deliberacédo o cédigo D-02-06-2,
que é fabricacdo de licores e outras bebidas alcodlicas, com os portes e
potencial poluidor constantes aqui. Aqueles que concordam permanecam
como estdo. Aprovado, com abstencdo da conselheira Maria Teresa, da
APPA, e conselheira Marta Larcher, do Ministério Publico. E vamos ao ultimo
codigo, que € o cédigo D-03-01-8, preparacdo de fumo, fabricacdo de
cigarros, charutos e cigarrilhas. Parece também que foi inserida faixa de
porte aqui, minima.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD: “Foi incluida
uma faixa de porte, so licencia a partir de 0,02 hectare.” Presidente Daniela
Diniz Faria: “Ok. Coloco em deliberacdo o codigo D-03-01-8, preparacéao de
fumo, fabricacdo de cigarros, charutos e cigarrilhas. Aqueles que concordam
permanecam como estdao. Aprovado, com abstencao da conselheira Maria
Teresa, da APPA, e Marta Larcher, do Ministério Publico. Chegamos assim
ao final da deliberacéo das listagens B, C e D da DN 74. Agrade¢o muito a
paciéncia, a contribuicdo, ja me desculpando pelas falhas que ndés temos
aqui no decorrer da longa reunidao.” 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 5.1) Cooperativa
Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais - Itambé. Laticinio. Para
de Minas/MG. PA 00117/1991/009/2005. Auto de Infracdo n° 003168/2005.
Apresentacao: Procuradoria Juridica da FEAM. Retorno de vista:
Camara do Mercado Imobiliario, Faemg e UFV. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer juridico da FEAM, com manutencdo da
penalidade de multa. A Presidéncia registrou abstencbes do Ministério
Publico e votos contrarios da UFV, Faemg, Fiemg, Camara do Mercado
Imobiliario e Ibram. Registrou ainda oito votos favoraveis ao parecer da
FEAM. Declaracdes de voto - Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“‘Pelas razdes expostas tanto na reunido quanto no parecer de vista.”
Conselheiro Wagner Soares Costa: “Conforme esclarecido pelo Thiago.”
Conselheiro _Jo&o Carlos de Melo: “De acordo com o esclarecido, essa
questdo da Selic tem que ser mais discutida.” Conselheiro Marcelo Ribeiro
Pereira: “Eu quero agradecer ao pessoal da SEMAD pelos esclarecimentos.
Eu entendi as colocacdes, mas, mantendo a coeréncia com 0 meu parecer,
por isso o meu voto foi contrario.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“‘Conforme o parecer conjunto, também contra.” Antes da votacdo do
processo, foram apresentados os relatos de vista, que foram integralmente
disponibilizados no site da SEMAD e que tiveram as seguintes conclusdes.
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Conclusao do parecer de vista da UFV: “Diante do exposto, consideramos
gue a empresa nao apresentou evidéncias capazes de descaracterizar
totalmente as infracdes expostas no auto de infracdo n°® 3268/2005, devendo
ser mantida a penalidade de multa, considerando a condicionante n° 6 como
parcialmente cumprida. Adicionalmente, entendemos que a infracdo deve ser
reclassificada de gravissima para grave uma vez que restou duvida sobre a
ocorréncia de poluicdo decorrente da forma de armazenamento e/ou manejo
dos residuos industriais, bem como o aspecto do efluente tratado.
Ressaltamos que a morosidade em relacdo ao julgamento deste recurso
implicard em exagerado acréscimo do valor devido pela empresa decorrente
de correcdes monetarias, fato que pode desestimular o exercicio do direito
de defesa por parte das empresas autuadas pelo Estado.” Concluséo do
parecer de vista conjunto da Cémara do Mercado Imobiliario e da Faemaq:
“Os conselheiros que abaixo assinam propdéem a desclassificacdo da
infracdo de Gravissima para Grave, por nao ter sido constatada nos autos a
poluicdo decorrente do descumprimento das condicionantes. Os conselheiros
gue abaixo assinam propdem a alteracdo dos momentos e indices de
correcdo monetaria aplicados, nos termos da tabela abaixo. indice de
correcao aplicado: Tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais;
Momento de aplicacéo: a partir da definicdo do valor da multa até o 20° dia
apos a decisdo administrativa definitiva; indice de correcdo aplicado: Taxa
Selic e juros de mora de 1%. Momento de aplicacdo: a partir 21° dia apos a
decisdo administrativa definitiva.” 6) ENCERRAMENTO. Mocao_aprovada
pela CNR. A Camara Normativa e Recursal aprovou, por unanimidade,
mocgao nos seguintes termos: “Parabenizamos e agradecemos o Sr. Jairo
José lIsaac pelos relevantes servicos prestados, com reconhecida
competéncia, ética e profissionalismo, a frente da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais (SEMAD).”
Nao havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente suplente
Daniela Diniz Faria agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a
sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Daniela Diniz Faria
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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