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EXCELENTISSIMO SENHOR 1"+ 0%/04/202% 400 o0 e
REGIONAL COLEGIADA COI: id Adm:SUPRAM NOROESTE DE MINAS

q. Tmt: nr,-'mcor.csa/nwcmm:f\o DA SUPRAM
Ext:HUGO ALVES PIMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVGZ?{._W PHCURAO REF. AL, 216090/2021.

AUTO DE INFRACAO n° 216890/2021

Processo CAP n° 744714/21

I  brasilciro, casado, produtor rural,
devidamente identificado pelo RG Il c inscrito no CPF sob

o n° I :csidente ¢ domiciliado na Avenida Moema, n°
100, Bairro Camaiura, em Unai-MG, CEP 38.616-230, por intermédio
de sua advogada, que a esta, ao final subscreve, (Procuragdo anexo),
respeitosamente, vem a presenca de Vossa Senhoria, nos termos dos
artigos 44 e 66 do Decreto n°® 47383/2018, apresentar

RECURSO

contra o Parecer Unico de Defesa n° 44/2022, que proferiu decisio
mantendo todas as infragdes, constante do Auto de Infragdo acima

citado por ter o Autuado, supostamente feito interven¢do nas

propriedades citada nesses autos, com 0s quais se impugna a decisdo
que manteve as infragdes.

I-DOS FATOS

Contra o Autuado foilavrado o Auto de Infragio de nimero
216890/2021. As infragdes do referido Auto foram fundamentadas da
seguinte maneira:

Infracéo I: art. 3° anexo I, codigo 106 do Decreto 47.838/2020 e Lei
n® 7.772/1980, valorada em 15.750 (quinze mil, setecentos e
cinquenta Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), visto que cada
Unidade fiscal do Estado corresponde a R$4.7703 (quatro reais e sete
mil e setecentos e trés décimos de milésimos), nos termos da Resolugio
n°® 5.532/2021, que tem validade para o ano de 2022, sendo que esse
valor convertido na atual moeda corrente, perfaz o valor de
R$75.132,22 (setenta e cinco mil, cento e trinta e dois reais e vinte e
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dois centavos), por ter, supostamente, 0 autuado colocado em
funcionamento atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem a devida licenca ambiental, desde
que ndo amparado em termo de ajustamento de conduta com o 6rgéo ou
entidade ambiental competente, inclusive, nos casos de fragmentacdo
indevida do licenciamento ambiental;

Infragdo II: art. 3°, anexo I, c6digo 114 do Decreto 47,838/2020 e Lei
7.772/1980, valorada em 15.750 (quinze mil, setecentos e cinquenta
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), que convertidas na atual
moeda corrente, e atualizada para o valor valido para o ano de 2022,
perfaz o valor de R$75.132,22 (setenta e cinco mil, cento e trinta e dois
reais e vinte e dois centavos), por ter, supostamente, o autuado causado
intervencdo de qualquer natureza que resulte em degradacdo ou danos
aos recursos hidricos as espécies vegetais e animais, € a0s ecossistemas
e habitats ou que prejudique a satude, a seguranga e o0 bem estar da
populacio;

Infracdo III: art. 112, anexo III, coédigo 301, alinea B do Decreto
47.383/2018 e Lei n° 20.922/2013, valorada em 141.000 (cento e
quarenta ¢ um mil Unidades Fiscais do Estado de Minas gerais), que
convertidas na atual moeda corrente, atualizada com validade para o
ano de 2022, perfaz o valor de R$672.612,30 (seiscentos ¢ setenta e dois
mil, seiscentos e doze reais e trinta centavos), por ter, supostamente, o
autuado desmatado demais formas de vegetacio de espécies nativas em
desacordo com a licenca ou autorizagdo concedida pelo 6rgio
ambiental;

Infracdo IV:art. 112, anexo III, cédigo 302, inciso I do Decreto
47.383/2018 e Lei n° 20.922/2013, valorada em 142.308 (cento e
quarenta e dois mil Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), que
convertidas na atual moeda corrente, atualizada para o ano de 2022,
perfaz um valor de R$678.851,85 (seiscentos e setenta e oito mil,
oitocentos € cinquenta e um reais e oitenta e cinco centavos), por ter,
supostamente, o0 autuado retirado ou tornar inservivel produto da flora
nativa oriundo de desmate de vegetacdo realizado em desacordo com a
autorizagdo ou licenga concedia — DAIA 0036664-0;

Infragdo V:art. 3° anexo II, cédigo 301, alinea B do Decreto
47.838/2020 e Lei n° 20.922/2013, valorada em 6.000 (seis mil
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), que convertidas na atual
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moeda corrente, atualizada para o ano de 2022, perfaz um valor de
R$28.621,80 (vinte e oito mil, seiscentos e vinte € um reais e oitenta
centavos), por ter, supostamente, o autuado desmatado demais formas
de vegetacdo de espécies nativas em desacordo com a licenga ou
autorizagiio concedida pelo Orgdo Ambiental;

Infracido VI: Art. 3°, anexo III, cédigo 301, alinea A do Decreto
47.838/2020 e Lei n® 20.922/2013, valorada em 10.000 (dez mil
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), que convertidas na atual
moeda corrente, atualizada para o ano de 2022, perfaz um valor
de R$47.703,00 (quarenta e sete mil, setecentos e trés reais), por ter,
supostamente, o autuado desmatado demais formas de vegetagdo de
espécies nativas sem licenca ou autorizagdo do Orgdo Ambiental;

Infracdo VII: art. 3°, anexo III, coédigo 344, alinea A do Decreto
47.838/2020 e Lei n° 20.922/2013, valorada em 34.500 (trinta e quatro
mil e quinhentas Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), que
convertidas na atual moeda corrente, atualizada para o ano de 2022,
perfaz um valor de R$164.575,35 (cento e sessenta e quatro mil,
quinhentos e setenta e cinco reais e trinta e cinco centavos), por ter,
supostamente, o autuado desrespeitado total ou parcialmente
penalidade e suspensdo ou embargo;

Infracdo VIII: art. 3°, anexo III, codigo 344, alinea A do Decreto
47.838/2020 e Lei n° 20.922/2013, valorada em 2.500 (dois mil e
quinhentas Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), que
convertidas na atual moeda corrente, atualizadas para o ano de 2022,
perfaz um valor de R$11.925,75 (onze mil, novecentos e vinte e cinco
reais e setenta e cinco centavos), por ter, supostamente, o autuado
desrespeitado total ou parcialmente penalidade de suspensdo ou
embargo. |

A notificagdo foi recebida no dia 03 de margo, sendo o prazo
transcorrido menor que 30 (trinta) dias, portanto o presente Recurso
¢ TEMPESTIVO.

II - DO DIREITO
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O Decreto 47.383 de 2018, em seus artigos 44 ¢ 66 traz o cabimento do
Recurso contra a decisdo que analisa a defesa interposta. Vejamos:

Art. 44. O Recurso devera ser interposto no prazo de 30 dias, contados
da data da publicagdo da decisdo impugnada, por meio de
requerimento escrito e fundamentado, facultando-se ao Recorrente a
Jjuntada de documentos que considerar convenientes.

Art. 66. O Recurso deverd ser apresentado no prazo de 30 dias,
contados da cientificagdo da decisdo referente a decisdo
administrativa, independentemente de depdsito ou caugdo, [...]

A insatisfacdo, dada a decisdo, se d4 em razdo da insisténcia em
quererem que o Autuado seja penalizado por algo do qual ele nfo é o
responsavel.

O Parecer da decisdo traz, insistentemente, que ndo deve prevalecer o
pedido de nulidade do Auto de infracdo, atribuindo ao Autuado uma
responsabilidade que ndo cabe a ele.

III - DO ARRENDAMENTO

A defesa juntou contratos de arrendamentos em nome de arrendatarios,
contratos esses que NAO SAQ OMISSOS quanto & matéria de fato,
pois no contrato entre HP Armazéns Gerais EIRELI e o arrendatério,
Sr. André, que arrendou as Fazendas Rio Preto e Cinco Irméos, na
Clausula Terceira, Itens 3.4 e 3.5 traz a questdo sobre a intervengio no
meio ambiente para o funcionamento do empreendimento do
Arrendatario, onde fica claro que o Arrendatario se obriga aos atos por
ele praticado na propriedade, bem como fica responsavel pelas
cominagdes legais, nos casos onde nfo observar as normas legais de
meio ambiente.

Vejamos:



FARTE Co e Al satees desde que ndo venham a
33, O ARRENDATARIO poderd criar animais domesticos, desde que n

jui ropriedade ou nas lavousas de tercewos.
causar prejuizos na propricdade ou nas lavouias de
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3.4. Obriga-se o ARRENDATARIO a observar as normas ambientals, preservando o
ol . ¥ " e >, & " .. ) . i, ‘V,. '3 " "'.. y 1, e (‘%e
recursos matuais da pmpmednée atrendada, as dreas de Preservagao Permanefite

Reserva Legal, vedada a utilizagio destas dltimas mesmo mediante manejo sustentado,

it lemiande prévio licenciamento ambiental, fica
3.5, Paga 4 pritica de qualquer advidade que demande prévio licenciam 2 ;
o ARRENDATARIO obrigado 1 obtengio dele, arcando com as conunagoes legais em

" easo de omisgio.

Inclusive, o funciondrio da Fazenda é empregado do Arrendatério,
conforme segue copia da CTPS do funcionario.

O mesmo que estd no contrato citado acima ocorre no contrato de
arrendamento celebrado entre a Empresa HP Armazéns Gerais EIRELI
e o Sr. Luiz Ramiro de Miranda, onde est4 especificado na Clausula
Segunda, §3° que segue:

Paragrafo Terceiro: E de inteira urita e exclushve responsabilidade  do
ARRENDATARIO 45 atwvidades desenvoividas noomdvel abjeto co presentie contralo,
: isis eventuaimante aplicadas sobre o

‘ﬁxzamia responsdval peies infragBes e mulas ambia : “
imével pelos direiics trabalnistas e previdenuidrios decorrentes de syeniugis cortralos de
trabalhos dos emy regados efou prestadores de senvigos que contratar, ﬁeii'ass 'iaxfig e
impostos Incidentes sobre o imdvel durants ¢ prazo do arrendarents, inclusive o TR, e

demais obrigagbes decorrenies da utilizacao do imbvel.

Na decisdo, a alegagio ¢ de que o Auto ¢ valido, por ter, supostamente,
sido confeccionado em observagio ao art. 56 do Decreto 47.383/2018.
Entretanto, ndo se trata de nulidade por erro nos requisitos da confeccio
do Auto, o erro estd no que se refere a pessoa do Autuado, pois, o Sr.

Hugo Alves Pimenta néio é o autor das intervencdes constatadas no
Auto de Infracio. |

Como explicado na defesa, parte dos empreendimentos citados no Auto
de Infracdo em questdo pertencem a uma pessoa juridica, a HP
Armazeéns Gerais EIRELI, outra parte pertence a um terceiro, que no
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caso € o Sr. André de Araujo Silva, conforme documentos acostados a
defesa, o que foi ignorado. Outra informagdo que deve ser considerada
€ que o Sr. André ndo € socio do Sr. Hugo Alves Pimenta conforme
afirmam os Agentes fiscais, Sr. Hugo ndo tem socio na sua empresa,
sua Empresa é empresa individual, o que significa que ele € sdcio nico,
por isso, a denominag¢io EIRELI.

Apesar de essa categoria de empresa ter sido extinta no ano de 2021,
ela foi automaticamente substituida pela Sociedade Limitada
Unipessoal (SLU), que tem as mesmas caracteristicas da EIRELI, no
que se refere a responsabilizacdo da Empresa, nos termos da Lei
14.195/2021.

Além dessas informacgdes, ndo se pode deixar de considerar que os
militares fizeram constar no historico do B. O. n° 2021-057589394-
001 que tiveram acesso a Carteira de Trabalho do funciondrio da
Fazenda (Maicon Borges da Silva Batista), onde é inegivel que
tiveram acesso as informagdes inerentes ao empregador desse
funcionério que se diga de passagem, NAO E O SR. HUGO ALVES
PIMENTA, conforme pode ser verificado na CTPS digital do Sr.
Maicon que segue anexa. Veja o trecho que confirma:

Trecho do Boletim de ocorréncia que acompanha o presente Al

A pergunta que persiste é: se durante a fiscalizagio, sem necessidade
de maiores provas, ficou claro para os militares ali presentes que quem
atua na Fazenda, que o responsavel por aquele empreendimento da
Fazenda Rio Preto NAO E O SR. HUGO, nesse sentido, por_qual
motivo, autuariam o Sr. Hugo sabendo que ele niio é o responsavel
pela Fazenda e nem pelo empreendimento?

Dai a ideia de perseguicdo contra o Autuado, pois, nio tem outra
resposta logica.

Embora ja esteja bastante claro que o Autuado nio é parte nos Autos, a
defesa juntou os contratos de arrendamento que existe em nome dos




Arrendatarios, pois, por for¢a dos contratos celebrados, tanto com o
Arrendante André, como no caso do Arrendante Luiz Ramiro, fica claro
o bastante de que os Arrendantes sdo os responsaveis pelas supostas
intervengdes realizadas nos empreendimentos, sendo que referidos
contratos foram juntados nos autos, 0 que, em nenhum momento, foi
observado pelo Orgdo Julgador.

IV — DA DISPENSA DE LICENCIAMENTO

Os militares, ao chegarem na fazenda para efetuar a fiscaliza¢do, nio
tendo feito contato com o Autuado e sabendo que o responsavel pelos
empreendimentos, tanto na Fazenda rio Preto, bem como na Cinco
Irm3os e na Rio Preto III é um terceiro, ndo tentaram fazer nenhum
contato com os interessados. Se o tivesse feito, saberiam que desde o
inicio do més de julho de 2021 existe uma Dispensa de Licenciamento
para atuarem nas Fazendas, conforme segue copia.

A Dispensa é para atuacio em uma extensido de 200ha e tem
validade até 01 de julho do ano de 2023.

Se a intervengdo estiver em desacordo com a Dispensa, deveriam ter
autuado a pessoa certa, o autor direto das intervengdes, € em
conformidade com os fatos, o que ndo aconteceu.

V -DO LICENCIAMENTO

Estd sendo providenciado o Licenciamento Ambiental para a
regularizacdo da situagdo nas Fazendas, conforme segue documento
que comprova a alega¢do. Nio se pode deixar de observar que o
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Licenciamento, como deve ser, estd sendo providenciado em nome
do responsivel pelos empreendimentos que € 0 Sr. André de Aratijo
Silva, o que pode ser verificado por meio da copia da solicitagdo do
referido Licenciamento que segue anexo.

Fica bastante notdvel que a insisténcia em afirmar com veeméncia que
o Sr. Hugo Alves Pimenta ¢ o responsavel pelas autua¢des sem ele o ser
¢ fruto de uma implacével e descabida persegui¢do a esse senhor, o que
ndo pode ser permitido, tampouco se pode fechar os olhos a dita
situacdo.

Isto fica claro em virtude do fato de todas as informagdes e provas
trazidas nos autos ndo terem sido analisadas ou, podem ter sido
analisados, mas ndo foi dada a devida importancia, resultando numa
decisdo sem efeito juridico e que deve ser anulada, pois, tal situa¢io ndo
pode ser aceitavel. '

Outra situac¢do que trouxe grande insatisfacdo a defesa, foi a jungo aos
autos de um laudo/relatorio técnico (pag. 200), do qual a defesa ndo
teve ciéncia, portanto ndo era de conhecimento da defesa, o que
caracteriza o cerceamento de defesa.

Referido laudo foi confeccionado por um servidor da propria unidade
julgadora, (0 que descaracteriza a imparcialidade), dada a posigio de
julgadora que a unidade possui, além do fato de que o laudo foi
confeccionado todo com base nas imagens da plataforma Google Earth,
0 que ndo € aceitdvel como prova inequivoca de algum fato ou situagio.

Isso se diz, pois, apesar de os atos administrativos serem providos de
legitimidade, bem como da tdo citada fé-publica, ndo se pode negar e
deve ser compreendido que o uso das imagens da plataforma do Google
Earth ¢ totalmente inapropriado como suporte para fiscalizar ou julgar,
pois, sdo totalmente imprecisas e desrespeitam a nossa legislacfio
vigente, podendo, quando muito, serem essas imagens, usadas como
mero indicio para iniciar a fiscalizagdo, mas nunca, como Unico
embasamento para se processar a fiscaliza¢3o ou o julgamento. Grifo
0S NOSSOS.




Vale aqui esclarecer que a plataforma do Google Earth tem imagens
portadoras de direitos autorais, o que ja ¢ motivo de davidas quanto ao
seu uso por 0rgdos governamentais sem o devido arrimo contratual, o
que, claramente implica em ilegitimidade das supostas provas ou
embasamentos observados ou coletados por meio dessa plataforma.

Nio se pode deixar de mencionar que muitas dessas imagens aéreas
mostradas nessa plataforma sdo de propriedade de terceiros que as
produzem com finalidade bem especificas, podendo ser coletadas por
meio de satélites, drones ou outras aeronaves. Portanto, pelo fato de
nem todas serem feitas por meio de satélites, elas possuem resolucdes
e caracteristicas muito variadas, o que ndo mostra a realidade do local
de onde se produz a imagem.

Fonte: http://www.ufif.br/Iga/files/2011/03/10-Caracter%C3%ADsticas-da-Imagens.pdf

Diante disso, € inconteste que o uso dessas imagens para embasar a
decisdo € praxis abomindvel ao direito administrativo sancionador,
pois, se trata de conduta que afeta a observancia da legalidade na
constru¢do ¢ na demonstragdo de condutas que afrontam o direito da
defesa e do contraditorio do Autuado, o que é inaceitavel e deve ser
rechacgado.

No que se refere especificamente as consequéncias para os atos
administrativos que fazem uso destas imagens, conforme afirma o Prof.
Celso Antdnio Bandeira de Mello (“Curso de Direito Administrativo”,
17% ed., Malheiros, pag. 746/747), ao discorrer sobre o principio da
tipicidade, inerente ao Poder de Policia Ambiental, tem-se que:

“A configuragdo das infragdes administrativas, para ser valida, ha
de ser feita de maneira suficientemente clara, para ndo deixar
duvida alguma sobre a identidade do comportamento reprovavel,
afim de que, de um lado, o administrado possa estar perfeitamente
ciente da conduta que terd de evitar ou que terd de praticar para
livrar-se da incursdo em penalizagées e, de outro, para que dita
incursdo, quando ocorrente, seja objetivamente reconhecivel.”




Ademais, ¢ ato vil aceitar que uma plataforma que néo possui nenhuma
legalidade possa ser usada por o0rgdo governamental, de maneira a se
sobrepor a uma plataforma reconhecida nacionalmente para tratar de
assuntos referentes ao meio ambiente nas propriedades rurais, que é a
plataforma do Sicar que trata do Cadastro Ambiental Rural, (Lei n°
12.651/2012), tendo sido essa a ferramenta eletronica usada para
pesquisar todas as informagdes ndo conseguidas in locu para
confeccionar o laudo que foi juntado na defesa, pois, trata-se de meio
reconhecido no 4mbito do Sistema Nacional de Informagdes sobre Meio
Ambiente (SINIMA) e que tem regulamentagdo por meio da Instrugio
Normativa n° 02 de 05 de maio de 2014,

E nessa plataforma de registro ptblico eletronico, obrigatério a todos
08 imoveis rurais, que se encontra todas as informagdes ambientais
inerentes as propriedades e posses rurais, notadamente, sobre o que se
refere as Areas de Preservagdo Permanente e Recursos Hidricos,
Reserva Legal, Remanescentes e Florestas, bem como demais formas
de vegetacdo nativas e de 4reas consolidadas, sendo que compde base
de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental e
econdmico, assim como o combate 20 desmatamento.

Por tais motivos é que um relatério 3 base de imagens da plataforma do
Google Earth (relatério da Supram) ndo pode se sobrepor a um laudo
técnico feito in locu, e complementado com imagens e informacgdes
coletadas por meio do Sicar, sistema nacionalmente reconhecido com a
finalidade de prestar tais informagdes, (laudo juntado na defesa).

Outro questionamento é sobre o rito seguido para essa anilise, posto
que se trata de um processo, ainda que administrativo, mas, quer a
defesa acreditar que essa administracdo segue os ritos processuais
legais, contudo, é no minimo, intrigante o fato de um processo se
resolver sem a presenca da defesa, do autuado, sem o conhecimento dos
atos processuais por parte dos interessados.

Posto isto, se recorre a essa Unidade Colegiada em busca de se rever a
decisdo, objeto desse recurso, notadamente, buscando o
reconhecimento da ILEGITIMIDADE DO AUTUADO no Auto de
Infracdio n° 216890/2021, com a consequente nulidade do referido
Auto.

fouscion focnes
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VI-DOS PEDIDOS
DIANTE DO EXPOSTO, REQUER:

Seja o presente recurso recebido e processado dentro da
legalidade de praxis;

Seja analisado o Recurso com zelo e esmero no tocante as alegagdes
da defesa, com a finalidade de um julgamento o mais justo possivel,

E por fim, mas ndo menos importante, seja reconhecida a
ILEGITIMIDADE do Autuado com a consequente nulidade do
Auto de Infraciio n® 216890/2021.

Nestes termos,
Respeitosamente,

Pede e Espera Deferimento.

Brasilandia de Minas, 03 de abril de 2.022

Glauber Soares Mendes

OAB-MG 119.637
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OAB/MG 196608
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