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Recorrente: DAEPA - Departamento de Agua e Esgoto de Patrocinio

Processo: 444986/16 - , ' . -

Auto de Infragio: 45682/2012 - . - - | BV , 3 |

*

i - Relatorio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infragdo n.45682/2012 no dia 30/11/2012 vez ter sido constatado que o empreendimento
autuado, causava poluigdo através do 1angamento de efluentes sanitarios a céu aberto nas
proxumldade “da estacdo elevataria, cujo efluente estava sendo langado no cérrego, bem
como operava a estagdo sem possuir licenciamento ambiental. " :

O referido Auto de Infracao foi lavrado, com fundamento no art. 83, anexo I, cédigo
122 e 115 do Decreto de n2. 44. 844/08 e pela pratlca da infragdo supramencmnada fora -
aphcada a penalidade de- multa simples no valor total de RS 20.002,00 (vinte mil e 'dois
reals) : -

Apresentada defesa, esta foi julgada parcialrhente procedente, sendo. mantida a
penahdade apllcada no auto de infragdo com relagdo ao codigo 122, pelo langamento de’

efluentes no corrego ja em reiagao a multa apllcada pela penalidade do cédigo 115 fora - -,
cancelada, em vnrtude da atl\ndade ser nao passwel de licenciamento ou autoriza¢do

"ambiental. g *

Em _16/11/2016, o autuado foi notificade da decisio do processo nos termos do
art_igo 42, do Decreto Estadual 44844/2008, sendo que inconformado com a decisdo, em
'02/12/2016 interpds recurso, confq.rme‘previst_o no artigo 43 do citado decreto.

Em sede -de recurso o autuado alega nulidade da'’decisdo, devido auséncia de
_’-. fundamentagao uma vez que tena recebido apenas uni oﬂuo mformando da improcedéncia
da defesa : :

-

- Eorelatério. . ‘ .
Il - Fundamento

Cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestlvo nos termos do artlgo 43,
caput, do eltado decreto. o

Da competéncia para julgar o recursa
Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta} dias a ser julgado perante a.URC do
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COPAM, nos termos do Art. 69 da Deliberagdo Normativa COPAM n? 177, de 22 de Agosto
de 2012: - “Art. 69 - Compete a URC do Copam julgar recurso, .como ultima instancia
admmlstratwa, contra demsao proferida pelo Superintendente Reglonal de Regulanzagao
Ambiental, quando se tratar de infrag3o ao disposto na lei n? 7.772, de 08 de setembro de
1980". '

" Destaca-se ainda, o-Decreto Estadual n2. '46.953/16, o qual dispde sobre a
- organizagdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM -, de que trata a Lei
n221.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, qué compete a0 COPAM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicacdo de penahdades pela prética de mfragao a .
legistac3o amblental,‘nos termos da |eglsla<;ao vigente: - ) 7 - -

. "Ar’t 32, 0 COPAM tem por finalidadé deliberar sobre diretrizes
- A ' e politicas e estabelecer normas regulamentares e tecmcas
padroes e outras medidas .de carater operauonal para a
preservagdo e conservacdo do meio ambtente e dos recursos
ambientais, competindo-lhe: | — ... ... — decidir, em grau de
récurso, sobre a aplicacio. de pen,alidades' pela pratica de’
mfragao a Iegis!agao amblental nos termos da legislagdo
: wgente . '

, No mérite

Em sede de recurso o autuado .alega auséncia de fundamentagio da decisio que
julgou improcedente a defesa, alegando ter apenas recebido o oficio n. 86-16 NAI,
y . encaminhado ao autuado.

Nenhuma razdo assiste ao autuade, uma vez que a decisio proferida por esta
Superintendéncia Regional, fora devidamente fundamentada, conforme parecer de controle
processual, tudo acostado aos autos as fls. 38/43, tendo ¢ parecer fundamentado sua -
decisdo e rebatidos todos os argumentos trazidos na peca defensiva. :

Ora ndo se pode falar em falta de fundamentagao do demsono recorrido, tanto que
a multa pela pratlca da mfragao do codlgo 115, fora cancelada, conforme argumentos
trazidos no parecer e confirmado em decisdo. - /

o . Quanto ao argumenté de que recebera apenas o oficio n. 86-16 NAI, sem quélquer
. fundamentagéod é que 0 mesmo se trata de merd extratod -do julgamento, cumprindo o

disposto no artigo 42 do Decreto Estadual 44, 844/2008 que dispde que “o autuado sera

notlflcado da decisdo do processo...”. - .

O que se extrai do citado artlgo € que ndo ha eXIgenma de envio de todo o parecer e
decis3o, sendo. ‘que 0 oficio encamlnhado ao autuado Ja cumpre a notificacio da decisdo,
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cabendo a0 autuado, se desejar recorrer, dlhgencrar ao orgao ambsental para se inteirar do
teor dos autos.

Dessa forma, como o recurso apresentado se Ilmltou a debater apenas essa
matéria, ndo enfrentando os demais fundamentos empregados na decusao recorrida, ndo
merece acolhlmento

. No entanto, o agente autuante ao lavrar a multa nl'ﬁo adequou o-valor conforme a -
UFEMG de 2012, assim considerando o principio da autotutela administrativa,. em .que a
administragdo pode tever seus atos, deverdo os valores das muiltas serem adequados para as -
" quantias de R$ 12.853,62, para cada autuagao. '

Hl - Conclusdo

Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimentd do recurso interp,osto,‘com»
a manutencdo da penalidade aplicada, devendo os valores das multas serem adequados
conforme a tabela da UFEMG 2012, no valor total de RS 25.707,24 (vinte e cinco mil,
_setecentos e sete reais e vinte e quatro centavos), :

Assnm sendo, apresenta se o recurso interposto para Julgamento desta Egregla
Unidade Regmnal Colegiada do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba.

)

Uberléndia, 08 de fevereiro de 2017,

' ; N ol s
’, VICTOR OTAVIO FONSEC ARTINS
Gestor Ambiental - OAB/MG 107541
MASP 1.400.276-0
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