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ADENDO GCARF/IEF N2 002/2021 - DOC. SEl 31294392
PRIMEIRO ADENDO AO PARECER UNICO DE COMPENSAGCAO AMBIENTAL GCA/DIUC N° 044/2019

1-DADOS DO EMPREENDIMENTO

Empreendedor / Empreendimento BRF S.A. / Granja B
CPF/CNPJ 01.838.723/0436-08
Municipio Uberlandia - MG

N2 PA COPAM 03555/2009/001/2009

N2 Processo de Compensa¢dao Ambiental SEI 2100.01.0038919/2021-97
N° Pasta Fisica GCARF/IEF 1387

G-02-02-1 Avicultura de postura—3
Cadigo - Atividade - Classe G-02-06-2 Suinocultura (UPL) -5
G-03-02-6 Silvicultura — N.P.

Licenca Ambiental REVLO N° 063/2013 — SUPRAM TM&AP

Condicionante incluida durante a 832 RO da URC Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba do COPAM em 11 de novembro de 2011 com a seguinte redagdo:
“Protocolar na Geréncia de Compensagdo Ambiental do Instituto Estadual de
Condicionante de Compensa¢dao Ambiental Florestas — IEF, solicitacdo para abertura de processo para cumprimento de
compensacdo ambiental, de acordo com a Lei 9.985/00, Decreto Estadual n®
45.175/09 e Decreto Estadual n° 45.629/2011.Prazo: 30 (trinta) dias apds a
publicacdo da decisdo da URC que estabeleceu essa condicionante.”

Estudo Ambiental RADA

Valor do Gl apurado 0,4900 %

VR do empreendimento (Set/2019) RS$ 12.715.931,67
Valor da Compensag¢io Ambiental — Set/2019 RS 62.308,07

2 - DO RELATORIO

A 832 Reunido Ordindria da URC Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba do COPAM, no dia 11 de novembro de 2011, o
empreendimento recebeu condicionante de compensagdo ambiental prevista na Lei n2 9.985/00, na REVLO N2 063/2013 - processo
de licenciamento COPAM n2 03555/2009/001/2009, analisado pela - Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Tridngulo
Mineiro e Alto Paranaiba — SUPRAM TMAP, em face do significativo impacto ambiental.

No dia 05 de abril de 2019, a empresa BRF S.A. protocolou requerimento junto a Geréncia de Compensa¢do Ambiental
do IEF de processo de compensag¢do ambiental referente ao processo de licenciamento PA COPAM n2 03555/2009/001/2009, pasta
1387.

A GCARF/IEF elaborou PARECER UNICO DE COMPENSAGCAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 para subsidiar a
decisdo da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas -CPB/COPAM, 6rgdo competente para fixar o valor e aprovar a
destinacdo e a aplicagdo da compensa¢do ambiental de que tratam o art. 36 da Lei Federal n? 9.985, de 18 de julho de 2000, nos
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termo do artigo13, inciso XllI, do Decreto n2 46.953, de 22/02/2016, que dispde sobre a organiza¢do do Conselho Estadual de Politica
Ambiental — COPAM.

A 382 Reunido da CPB/Copam, realizada no dia 23/10/2019 aprovou, nos termos do parecer Unico de compensagdo
ambiental GCA/DIUC n2 044/2019, a compensagdo ambiental do empreendimento BRF S.A (ex Sadia S.A), referente ao processo de
licenciamento n2 03555/2009/001/2009.

A decis3o foi publicada no Didrio Oficial no dia 26/10/2019 (fls.80).

A Recorrente apresentou recurso administrativo em face da decisdo proferida pela CPB/Copam, referente ao
pagamento da compensagdo ambiental. (Fls. 87 a 106).

Em sintese, a Recorrente requer a exclusdo do pagamento da compensagdo ambiental, sob o argumento de que o
empreendimento n3o afeta dreas de prote¢do ambiental sujeitas a prote¢do da Lei n? 9.985/2000, haja vista a inexisténcia de
impactos ambientais causados pelo empreendimento; que o empreendimento foi implantado antes de 2000; impropriedade na
avaliagdo dos impactos ambientais relatados no PARECER UNICO DE ANALISE DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019.

3- DA ANALISE DO RECURSO

3.1 - Da compensag¢do ambiental e as hipoteses de sua incidéncia

A Compensacdo Ambiental € um mecanismo financeiro de compensagdo ambiental, tendo em vista se tratar de
licenciamento de empreendimento causador de significativo impacto ambiental, uma vez que os impactos ainda persistem, e que as
atividades elencadas acima sdo causadoras de significativa degradacdo ambiental ao meio ambiente, mesmo que ainda incidam as
medidas mitigadoras. Portanto, os impactos neste empreendimento além de ainda persistirem, sdo de alta magnitude, por isso a
cobranga da Compensagao SNUC.

Cabe ainda lembrar que no Parecer Unico n® 0648071/2011, que trata do empreendimento licenciado pelo Processo
COPAM n203555/2009/001/2009, enquadrou o empreendimento na Classe 5 e portanto, por tratar-se de classe de grande pontencial
poluidor estabelecida ao empreendimento, esta sera a classe valida para efeitos de analise e elaboragao deste Parecer.

Nesta questdo nado ha duvida de que o empreendimento é de significativo impacto ambiental, portanto devera incidir a
compensagao SNUC.

3.2 D4 auséncia de consideragdo da medidas mitigatorias atuais e futuras

A compensagdo ambiental € um mecanismo financeiro que visa contrabalangar os impactos ambientais previstos ou ja
ocorridos na implantacdo e/ou operacdo de empreendimento. E uma espécie de indenizagdo pela degradacio, na qual os custos
sociais e ambientais identificados no processo de licenciamento sdo incorporados aos custos globais do empreendedor.

Ha impactos ao meio ambiente que ndo sdo passiveis de mitigacdo, ou seja, ndo é possivel a reversdo do dano. Sdo
exemplos disso, a perda da biodiversidade de uma d4rea ou a perda de areas representativas dos patriménios cultural, histérico e
arqueoldgico.

Do outro lado, as medidas mitigadoras tém como principal objetivo erradicar ou minimizar ocorréncias que se revelem
com capacidade de causar danos aos elementos ambientais do meio natural — bidtico, fisico e antrépico. A medidas preventivas
procuram preceder os impactos negativos.

Cabe esclarecer que na andlise de compensacdo SNUC sdo analisados os impactos gerados com a implantacgdo,
operag¢do, ampliagdo do empreendimento, porém, todas as acGes de mitigagdo e os programas a serem implantados sdo analisados
na fase da regularizacdo ambiental do empreendimento, ou seja, nas SUPRAMs que sdo analisados as a¢des (mitigagdes) em
conjunto com os programas para amenizar os impactos.

Caso as mitigagOes estejam deficientes com pouca efetividade, sdo as SUPRAMs que solicitam estes ajustes, algumas
vezes como informagdo complementar ou como inclusdo de alguma condicionante no Parecer Unico.

3.3 Do Grau de impacto e a Compensag¢do ambiental

3.3.1 Da Ocorréncia de espécies ameacgadas de extingdo, raras, endémicas, novas e vulneraveis e/ou interferéncia em
areas de reprodugdo, de pousio ou disttirbios de rotas migratérias

O PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 apresenta as seguintes informaces:

Dentre os animais encontrados nos estudos, destacam-se da Ordem Carnivora, a familia Canidae com uma
maior representatividade, o cachorro-do-mato (Cerdocyon thous), a raposa-do-campo (Lycalopex vetulus) e o
lobo-guara (Chrysocyon bracyurus). O cachorro-do-mato caracteriza-se por ser uma espécie generalista em
areas antropizadas, que se adapta bem, tanto em termos de habitat como em termos de dieta, apresentando
ampla distribuicdo geografica (EIA Granja C p. 88). Dessa forma, havendo a presenca de espécies ameacgadas de
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extingdo e vulneraveis na area de influéncia do empreendimento este item devera ser considerado para
afericdo do Grau de Impacto.

Para a elaboracdo do parecer da GCA/DIUC foi utilizado a informacgdo do EIA de outra Granja, no caso Granja C, para
justificar a ocorréncia de espécies ameagadas de extingdo no ambito da area de influéncia da Granja B.

E fato que o estudo ambiental RADA ¢é fragil no sentido de elencar as espécies da fauna e flora existentes na area de
influéncia. Além do mais, todo empreendimento passivel de compensagdo ambiental tem um histérico processual, ndo se
restringindo ao PA COPAM da condicionante, apresentando outros estudos e/ou pareceres em licencas anteriores. Ocorre que ndo
localizamos outros estudos, além do RADA, na documentagdo apensada a pasta N° 1387. Listas de espécies da drea de influéncia da
Granja B ndo foram localizadas

Ndo foi possivel resgatarmos o EIA e poligonais da Granja C, motivo pelo qual recorreu-se ao empreempreendimento
préximo. A Granja E também se localiza nas proximidades da Granja B. Dados do EIA deste empreendimento destacam a existéncia de
espécies ameagadas de extingdo em sua area de influéncia.

O presente estudo ndo acrescentou nenhuma espécie em relagdo aos dados da mastofauna da éarea de
influéncia indireta. Assim, as curvas de espécies geradas para a amostragem de médios e grandes mamiferos e
morcegos ndo estabilizou, e é possivel, que novas espécies ainda sejam acrescentadas a lista de mamiferos
regional com mais campanhas. Duas espécies ameacgadas foram observadas em campo durante a presente
campanha: o tamandua-bandeira, registrado por pegadas e considerado vulnerdvel pelas listas nacional (MMA,
2016) e do estado de Minas Gerais (COPAM, 2010) e a jaguatirica enquadrada como vulneravel no estado de
Minas. Analisando os dados secundarios para a area de influéncia indireta, a mastofauna regional apresenta
nove espécies constando em pelo menos uma lista de ameacga. (EIA, p. 121).

Estes dados secunddrios constam do Quadro 13 do EIA, com espécies como Chrysocyon brachyurus, Puma concolor,
Tapirus terrestres, entre outras ameacadas de extingdo. Também consta deste Quadro uma espécie endémica do Cerrado: Lycalopex
vetulus.

O Parecer Unico SUPRAM TM&AP N° 0795344/2018 referente a Granja E — BRF, também apresenta elementos

importantes:
. No tocante aos anfibios, “uma espécie ameacada de extingdo em nivel nacional, na categoria em perigo, foi
registrada, Proceratophrys moratoi” (p. 11);
. Como apresentado anteriormente, uma Unica espécie endémica do Cerrado foi observada, Boana lundii” (p. 11);
D No tocante a avifauna, a espécie Cyanocorax cristatellus é “endémica do Cerrado” (p. 12). “algumas espécies

registradas realizam migragdes regionais sazonais” (p. 12);

A Granja D também se localiza nas proximidades da Granja B. O EIA da Granja D apresenta informagdes relevantes no
tocante ao presente item.

"Destaca-se o registro de tamandud-bandeira (Myrmecophaga tridactyla) por fezes. A espécie apesar de amplamente
distribuida pelas dreas de cerrado e considerada vulnerdvel pela lista nacional (MMA, 2016) e pela lista do estado de Minas Gerais
(COPAM, 2010). Além desses, a lontra (Lontra longicaudis), espécie semiaqudtica, e de alimentagdo restrita foi registrada por
avistamento e pegadas, encontra-se como vulnerdvel a extingéo no estado de Minas Gerais” (p. 103).

O Quadro 15 do EIA, com dados secundarios, elenca espécies ameagadas, como Chrysocyon brachyurus, Puma
concolor, Tapirus terrestres, entre outras ameagadas de extingdo. Também consta deste Quadro uma espécie endémica do Cerrado:
Lycalopex vetulus.

No tocante a flora temos: “Das 180 espécies identificadas, uma espécie encontra-se na lista das ameagadas de
extingdo, Dicksonia sellowiana (samambaiagu-imperial) [...], registrada na Granja D reforcando a importdncia da preservagéo dos
remanescentes de mata riparia e cerrado [...]” (p. 183).

O mapa abaixo apresenta as Granjas B, D e E, bem como os fragmentos de vegetagdo nativa entre as mesmas. Verifica-
se a proximidade entre as Granjas, a existéncia de fragmentos formando corredores ou com fungdo de stepping stones. Destaca-se
que varias das espécies listadas anteriormente apresentam ampla drea de uso, ndo se restringindo em um determinado local mais
percorrendo extensas areas em busca de abrigo, alimento e/ou visando reproducdo. Por exemplo, Chrysocyon brachyurus e Puma
concolor.
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Outra andlise que realizamos foi no IDE Sisema, utilizando-se o poligono da Granja B e a camada “areas de ocorréncia
natural de espécies da avifauna”. O poligono da Granja B intercepta areas de ocorréncia das espécies Ara ararauna e Crax fasciolata,
as quais constam da Lista de Espécies Ameacadas de Extin¢do da Fauna de Minas Gerais (DN COPAM N¢ 147/2010).

Com base nestes conjunto de informacdes, opina-se pela manutencdo da marcacio do PARECER UNICO DE
COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 para este item.

3.3.2 Da Interferéncia/supressio de vegeta¢do, acarretando fragmentacio de ecossistemas especialmente
protegidos e outros biomas

O item "Interferéncia/supressdo de vegetacdo, acarretando fragmentagdo de ecossistemas especialmente protegidos e
outros biomas" da planilha de Grau de Impacto possibilita marcagdo ndo somente no caso de supressdo, mas também no caso de
interferéncia na vegetagdo nativa intensificando a fragmentacdo do ambiente. Vérios impactos discutidos no PARECER UNICO DE
COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 apresentam alguma interface com este item. N3o se trata de Bis in idem, ja que
0 que se avalia neste item é a interferéncia na vegetacdo, havendo outro foco de analise no caso dos outros itens que nao a
vegetacdo. Assim, as alteragdes do regime hidrico influenciam o ecossistema de veredas (ver Mapa 01 do Parecer GCA). A
intensificagdo dos ruidos afugenta a fauna, reduzindo as fungdes de polinizagdo e dispersdo de sementes, implicando em maior
isolamento de populagbes, com consequéncias para os fragmentos de vegetacdo. A prépria aplicacdo de defensivos, raticidas e
inseticidas (ver RADA, p. 12) podera afetar organismos polinizadores. Além disso, as espécies invasoras competem diretamente com
as nativas, o que implica em consequéncias para o préprio fragmento de vegetagdo nativa.

N&o temos duvida de que ag¢des de revegetagdo sdo essenciais para a mitigagdo dos impactos. De qualquer maneira, o
escopo do Parecer GCA/DIUC N° 044/2019 é a compensag¢do dos impactos residuais que ocorram durante a operagdo do
empreendimento. Nesse sentido destaca-se os impactos listados: "Conforme citado acima, a supressdo trouxe como impacto direto a
diminui¢Go da diversidade bioldgica, através da redugdo de populagdes e de produgdo e dispersdo de propdgulos. Essa perda de
biodiversidade inclui a diminuicdo da variabilidade genética nas dreas de influéncia direta, pois a perda de quantidade e qualidade de
matrizes implica em individuos mais homogéneos geneticamente, o que torna prejudicada a capacidade suporte no sistema". Assim,
recuperar ndo significa a recomposicdo instantanea da biodiversidade. Soma-se a isso os impactos listados no paragrafo anterior do
presente parecer, o que justifica a marcagdo do item "Interferéncia/supressdo de vegetacdo, acarretando fragmentagdo de
ecossistemas especialmente protegidos e outros biomas", conforme entendimento do Parecer GCA/DIUC N° 044/2019.

3.3.3 Da alteragao da qualidade fisico-quimica da agua, do solo ou do ar

E fato que o empreendimento apresenta medidas mitigadoras, porém existem impactos residuais, os quais devem ser
compensados. O referido item da Planilha Gl visa justamente compensar o somatdrio desses impactos residuais. Somente se a
eficiéncia de controle fosse total, o item ndo seria marcado. Mesmo a geragdo de gases por veiculos e caminhdes ao longo de toda a
operacdo do empreendimento interferem com a qualidade do ar (ver PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2
044/2019, item 2.3.7). Destacam-se o NOx, CO, SOx, entre outros gases. Esses impactos deverdo ser compensados.

O Parecer Unico SUPRAM TM&AP Protocolo N2 0648071/2011, pagina 7, apresenta impactos identificados relativos a
este item: animais mortos durante o processo produtivo, esgoto sanitdrio, lixo doméstico, efluentes liquidos da suinocultura, entre
outros. Estes sdo impactos da fase de operagdo. Todos os impactos residuais que ocorreram desde 19-jul-2000 devem ser
compensados e estamos falando de um empreendimento considerado pelo COPAM como de significativo impacto ambiental.

Alguns trechos do Parecer Unico SUPRAM TM&AP Protocolo N2 0648071/2011 reforcam a ideia de que existem ou
existiram impactos residuais, por exemplo:
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. As composteiras necessitam de direcionamento de possivel chorume para o sistema de tratamento, o
que sera condicionado neste parecer;

. A disposicdo dos efluentes sanitarios de todo o empreendimento devera ser em fossa séptica que atenda
os padrGes propostos nas NBR 7.229 e 13.696. Hoje ainda ocorre a disposicdo em fossas negras nas
residéncias. Sera condicionada a instalagdo de fossas sépticas nesse parecer.

. (...) efluente liquido gerado na suinocultura é direcionado para [...] e em seguida para 02 lagoas de
estabilizagdo para cada sitio de produgdo, sendo que existem 02 lagoas ndo impermeabilizadas. [...]".

O relatdrio de vistoria integrante do licenciamento ambiental, datado de 17/08/2009, informa a seguinte ocorréncia na
época: “Em um dos sitios [...] o lixo doméstico e outros estdo sendo queimados em vala”.

Assim, a marcacdo desse fator de relevancia no PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2
044/2019 apresenta embasamento técnico.

3.3.4 Da introducdo ou facilitacdo de espécies aldctones (invasoras)

No tocante ao presente item, o PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 apresenta a
seguinte informacgado: "Segundo informado nos estudos a atividades de silvicultura passou por uma ampliagdo, totalizando uma drea
de 471,44 hectares”. Posteriormente, elenca os motivos da atividade de silvicultura: “A finalidade do plantio é formar uma barreira
sanitdria para os nucleos de aves e suinos e produgéo de lenha para o frigorifico/abatedouro”.

Assim, a finalidade ndo seria apenas a utilizagdo como barreira sanitaria, mas também a produgdo de lenha para o
frigorifico/abatedouro. Mesmo a barreira sanitédria faz parte do empreendimento que estamos analisando, é um aspecto ambiental
necessario a operagdao do empreendimento, jd que serve para evitar a propagacdo e chegada de microrganismos causadores de
doengas as aves.

O empreendimento contempla um barramento, o qual é utilizado para fins paisagisticos. E fato que, no tocante a
ictiofauna, espécies exoticas invasoras se beneficiam das condigdes |énticas criadas por barramentos. VIEIRA & RODRIGUES (2010)[1]
alertam para esse fator facilitador dos barramentos: “Os barramentos afetam os peixes de diversas formas, mas particularmente pela
interrupgdo de rotas de migragdo e pela redugdo ou eliminagdo das espécies adaptadas a dindmica da dgua corrente, ou seja, os
peixes migradores e os reofilicos. Outro impacto comum é a proliferacdo de espécies indesejadas no ambiente represado, em sua
maioria exdtica a drenagem.”

Ressalta-se que o barramento é um facilitador para a introdugdo de espécies aléctones. Justamente o item da planilha
Gl possibilita duas situa¢Ges para marcagdo: introdugdo ou facilitacdo.

Ha que se considerar o incremento do risco de introdugdes de sementes de vegetais aldctones de forma acidental
como costuma ocorrer em locais sujeitos a atividades agropecuarias.

Assim, opina-se pela manutencdo da marcacdo do PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC Ne
044/2019 no tocante a este item.

3.3.5 Da Interferéncia em cavernas, abrigos ou fendmenos carsticos e sitios paleontoldgicos

O mapa “Empreendimento e potencialidade de ocorréncia de cavidades”, apresentado abaixo, destaca que a ADA
localiza-se em area com potencialidade média de ocorréncia de cavidades. Entretanto, ndo foram identificados dados espeleoldgicos
conhecidos, conforme base CANIE/CECAV em 22-jun-2021.
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O PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 apresenta elementos que embasariam a
ndao marcacgao do presente item:

“Nos estudos apresentados, foram apresentados predominio de modelados de topo plano, vertentes de perfil
retilineo a levemente convexos, com auséncia de rupturas de declive;

N3o foram observados afloramentos de sedimentos consolidados na AID/ADA, somente residuais, em
conformidade com mapeamentos anteriormente publicados (Nyshiama, 1998);

Ndo foram relatados por moradores, durante as entrevistas de campo (ver Se¢do - Meio Antrépico) o
conhecimento sobre a ocorréncia de cavidades na regido;

Conforme banco de dados do Centro Nacional de Pesquisa e Conservagdo de Cavernas do Instituto Chico
Mendes (BRASIL/ICMBio, 2017), ndo ha cavidades registradas na bacia hidrogréfica do rio das Pedras tampouco
na bacia do rio da Babil6nia, nas quais o empreendimento esta inserido.”

Ainda que a conclusdo do PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 seja que “ndo estd
descartada a marcacdo deste item Interferéncia em cavernas, abrigos ou fenémenos cdrsticos e sitios paleontolégicos”, ao
verificarmos a planilha Gl anexa ao referido constatou-se o presente item ndo foi marcado, ndo sendo o mesmo considerado na
afericdo do Grau de Impacto do empreendimento, tratando-se, portanto, de um erro material constante no parecer.

3.3.6 Da emissao de sons e ruidos residuais

No tocante ao item "Emissdo de sons e ruidos residuais", o PARECER UNICO DE COMPENSAGCAO AMBIENTAL GCA/DIUC
N2 044/2019 informa que o empreendimento gera ruidos referentes a "operacdo de equipamentos, maquindrio, veiculos, caminhées
e carretas”, os quais sdo percebidos na “drea de produ¢do” e nas “estradas que estdo em constante uso para movimentagdo de
caminhdes, 6nibus, entre outros”. O RADA da Granja B destaca que o empreendimento inclui equipamentos e veiculos (paginas 5 e 9).
A geragao de ruidos é inerente a estes equipamentos.

Ora, considerando a premissa que sé podemos considerar impactos apds 19-jul-2000, com base nessas informagdes do
RADA e Parecer GCA, verifica-se que a geracdo de ruidos se perpetua ao longo da operacdo do empreendimento.

No Mapa “Localizagdo das ADA's das Granjas B, D e E & Cobertura Florestal”, acima apresentado, bem como no mapa
01 do Parecer GCA/DIUC N2 044/2019, verifica-se que o empreendimento se localiza entre fragmentos de vegetagdo nativa, o que em
si intensifica a fragmentacdo. O parecer ainda relata uma série de interferéncias de ruidos sobre a fauna (por exemplo, mascaramento
de nichos espectrais, afetando a comunicagdo dos animais; interferéncia nas vocalizagGes de acasalamento).

Dessa forma, fica dificil a sustentacdo de que individuos da fauna nao sdo afugentados de alguma maneira das areas
ruidosas da ADA, gerando algum nivel de interferéncia na permeabilidade da paisagem, afetando o transito de espécies mais sensiveis
entre os fragmentos: "[...] a pressdo sonora tem um forte impacto sobre determinadas espécies da fauna, especialmente sobre
espécies de aves e anfibios anuros, pois estas, em sua maioria, dependem da vocalizagdo para interagGes sociais, localizagdo,
reproducdo, deteccdo de predadores e forrageamento". Assim, opina-se pela manutenc¢do da marcacgdo realizada no Parecer GCA.

3.3.7 Do indice de Abrangéncia

O PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 considera que “alguns dos impactos
ultrapassam o nivel local e que interferéncias podem ser percebidas em outras escalas”. A interferéncia a nivel regional é justificada
pelos “impactos do empreendimento sobre a bacia hidrografica em que esta inserido, como alteragdo nos padrdes de infiltragdo e do
escoamento superficial, além de interferéncias nos niveis de qualidade das aguas, decorrentes da contaminagdo por efluentes
sanitarios, dleos e graxas, e por deposicdo de sélidos e fragmentos de solo”.

O RADA, p. 6, apresenta as seguintes definicGes para as areas de influéncia:

. A area de influéncia direta do empreendimento corresponde a area da propriedade, delimitada por suas
cercas e a producgdo de suinos.

. A area de influéncia indireta do empreendimento é a cidade de Uberlandia, afetando positivamente o
meio socio-econOmico, através da contratacdo de mdo de obra da cidade, aumentando a renda do
municipio com os impostos gerados e a compra de insumos, produtos e equipamentos para as atividades.

Ainda que a All definida no RADA enfatize impactos positivos, ndo podemos desconsiderar impactos negativos como os
advindos do fluxo de veiculos e caminhdes, acarretando a emissdo de efluentes gasosos. Destaca-se que os limites de Uberlandia se
estendem para além de 10 km do limite do empreendimento.

Ainda com relagdo ao PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019, a Area de Influéncia
indireta (All) é “aquela potencialmente sujeita aos impactos indiretos da operacdo do empreendimento, sendo caracterizada pelo
Municipio de Uberldndia — MG”. Além disso, acrescenta: “A delimitagcdo das dreas de influéncia indireta tomando como referéncia os
limites da drea geogrdfica a ser indiretamente afetada pelos impactos. Ou seja, em grande parte dos estudos considera-se esta drea
como a micro-bacia hidrogrdfica na qual o empreendimento estd localizado”.

Verifica-se no mapa abaixo que o empreendimento estd a montante do rio Uberabinha, afluente do rio Araguari,
afluente do rio Paranaiba, o qual junto com o rio Grande forma o rio Parana. Verifica-se no referido mapa que existem trechos da
microbacia do rio Uberabinha, ainda dentro do municipio de Uberlandia, que estdo a mais de 10 km do empreendimento, o que
justifica a manutengdo da marcagdo do presente item conforme o PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2
044/2019.
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3.4 - Do valor da compensagao ambiental

ERPREENDIMENTO
E RICROBACTA DO
RI0 UBEEABINH A

Legenda

3 ADA-Granja B
Buffer de 10 km
Hidragrafia

F ontes:

ADA- Empreendedor
Blufier de 10 km -
GCARF/DIUCAEF.
Hidrografia - IDESSEema.
Siztemna de Coordenadas: UTH
225

DATUM: SIRGAS 2000
Thiagao k. Dias Persira
GCARF/DIUCAEF

Bk Horzonte, Z3/0n/2024.

O valor da compensagdo ambiental foi apurado considerando o Valor de Referéncia do empreendimento (VR) e o Grau
de Impacto — Gl, nos termos do Decreto n2 45.175/09 alterado pelo Decreto n2 45.629/11, conforme extraido do PARECER UNICO DE
COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019:

(set/2019)

Valor de Referéncia do Empreendimento — VR

R$ 12.715.931,67

Grau de Impacto - Gl apurado

0,4900%

Valor da Compensag¢io Ambiental (Set/2019)

RS 62.308,07

A correcdo monetaria deverd incidir a partir da conclusdo do Parecer Unico da GCARF/IEF, com a fixacdo do valor da
compensac¢ido ambiental, conforme consignado no referido parecer da AGE Parecer n2 13179715/2020/CJ/AGE-AGE, tendo em vista
que, houve recurso contra a decisdo aprovada pela CPB/COPAM.

4- DO CONTROLE PROCESSUAL

O presente parecer se refere a analise de recurso interposto pela empresa BRF S.A (ex. Sadia S.A), objetivando reforma
da decisdo proferida na 382 Reunido da CPB/COPAM, realizada no dia 28/10/2019.

Nos termos do art. 72 do Decreto Estadual n2 45.175/09, alterado pelo Decreto Estadual n2 45.629/2011, cabe recurso
no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da publicagdo da decisdo, e ndo sendo reconsiderada a decisdo pela CPB-COPAM, o
recurso sera encaminhado a Camara Normativa e Recursal do COPAM para decisdo, vejamos:

Art. 72 A fixagdo da Compensagdo Ambiental e sua aplicagdo sdo de competéncia exclusiva da CPB-COPAM,

observado o inciso IX do art. 18 do Decreto n244.667, de 3 de dezembro de 2007

(...)

§ 42 Da decisdo da CPB-COPAM que fixa a compensagao ambiental cabe recurso no prazo méaximo de trinta dias
contados da publicagdo da decisdo.

§ 52 N3o sendo reconsiderada a decisdo pela CPB-COPAM, o recurso sera encaminhado a Camara Normativa e
Recursal do Conselho Estadual de Politica Ambiental, para decisao.

Cabe ressaltar que o recurso foi considerado tempestivo, tendo em vista o erro na publicacdo da decisdo da 382
Reunido da CPB/COPAM, que ndo constou a razdo social do empreendedor (BRF S.A), razdo pela qual, devera ser conhecido o recurso.

O recurso protocolado encontra-se assinado por representante legal da REQUERENTE, devidamente habilitado,

conforme procuragao juntada aos autos.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=36316087&infr...
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No mérito, ndo deve prosperar as alegagdes apresentadas pela Recorrente. Vejamos:

4.1. Da competéncia do 6rgao licenciador para incidéncia da compensag¢do ambiental

Primeiramente, destaca-se que a incidéncia ou ndo da compensagdo ambiental é matéria de competéncia do érgao
ambiental que concedeu as licengas ambientais. Ndo cabe a CPB/COPAM manifestar sobre essa matéria, uma vez que a incidéncia é
discutida no ambito do licenciamento ambiental, cujo competéncia era das Unidades Regionais Colegiadas - URCs, nos termos do
inciso VI, do artigo 11, Decreto n2 44.667, de 3 de dezembro de 2007, vigente a época das concessdes da licenga ambiental: “ decidir
sobre pedidos de concessdo de licenga ambiental, inclusive as concedidas em cardter corretivo, bem como definir a incidéncia da
compensagdo ambiental”,

Nesse sentido, a Recorrente deveria, a época das concessGes das licengas ambientais, ter interposto recurso
administrativo, no ambito do licenciamento ambiental, para a exclusdao das condicionantes de compensag¢do ambiental do art. 36, da
Lei 9.985/2000, conforme preconizava o Decreto n? 44.844, de 25/06/2008, vigente a época:

Art. 19 — Compete a Camara Normativa e Recursal — CNR do Copam decidir, como ultima instancia
administrativa, recurso de decisdo relativa ao requerimento de licenga ambiental emitida pela URC ou Supram,
admitida reconsideragao por estas unidades.

()

Art. 20 — O prazo para interposi¢do do recurso contra decisdo referente ao Licenciamento Ambiental ou a AAF a
que se referem os arts. 18 e 19 é de trinta dias, contados da publicacao da decisdo.

()

Art. 26 — O recurso sera submetido preliminarmente a analise do drgdo ambiental competente ou entidade
responsavel pela decisdo relativa ao requerimento de Licenciamento Ambiental ou AAF que, entendendo
cabivel, reconsiderard a sua decisdo.

Paragrafo Unico — Ndo havendo reconsideracdo na forma prevista no caput, o recurso serd submetido a
apreciagdo da instancia competente a que se referem os arts. 18 e 19.

Nesse sentido, o Decreto n2 45.175/2009 reiterou a competéncia do érgdo licenciador para incidéncia da compensacio
ambiental, através de condicionante estabelecida na licenga ambiental:

Art. 22 Incide a compensagdao ambiental nos casos de licenciamento de empreendimentos considerados, com
fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério — EIA/RIMA, como causadores de
significativo impacto ambiental pelo érgdo ambiental competente

Art. 32 Compete a Unidade Regional Colegiada do Conselho Estadual de Politica Ambiental — URC/COPAM, a
definigdo, com base no EIA/RIMA, da incidéncia da compensagdo ambiental prevista como condicionante do
processo de licenciamento ambiental pela Lei Federal n2 9.985, de 18 de julho de 2000.

Compete a CPB/COPAM, nos termos do artigo 13, inciso Xlll, do Decreto n? 46.953, de 23/02/2016, fixar o valor e
aprovar a destinacdo e a aplicagdo da compensagdo ambiental de que tratam o art. 36 da Lei Federal n2 9.985/2000, sendo que a
incidéncia, através de condicionante é no ambito do licenciamento ambiental.

Portanto, ndo cabe a CPB/COPAM deliberar sobre a exclusdo da compensagdo ambiental requerida pela Recorrente,
uma vez que a competéncia para a incidéncia da compensacdo da Lei n? 9.985/2000 ¢ do 6rgdo licenciador responsével pelo
licenciamento ambiental.

Cabe Ressaltar que a Deliberagao Normativa COPAM n2 177, de 22 de Agosto de 2012, que estabelece o Regimento
Interno do Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam, em § 22, do artigo 31, veda a discussdo de matérias ja deliberas nas
fases anteriores do processo de licenciamento, sem prejuizo do exercicio do poder-dever de autotutela pelo Colegiado.

4.2 - DA existéncia de significativos impactos ambientais

A avaliagdo de impacto ambiental é um instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente que é realizado no ambito
do licenciamento ambiental. E a partir dessa analise sistematica dos impactos que o 6rgdo licenciador embasa as suas decisoes
guanto ao licenciamento. E no licenciamento ambiental, através da analise dos estudos ambientais e vistoria in loco que se:

. Realiza o diagndstico ambiental da area de influéncia do projeto;

. Avalia os impactos ambientais de um empreendimento como forma de antecipagdo de provaveis danos
ambientais ensejando medidas preventivas para garantir a qualidade ambiental;

. Analisa os dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas;

. Estabelece as medidas mitigadoras e Programas de acompanhamento e monitoramento;

. Estabelece a compensagdo ambiental, em virtude dos impactos causados pelo empreendimento.

A GCARF para avalicdo do grau de impactos, para o calculo o valor da compensagdo ambiental, analisa os impactos
ambientais ja identificados pelo 6rgdo licenciador, constatados através dos estudos ambientais apresentados pelo empreendedor ou
vistorias realizadas.
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Dessa forma, a GCARF tem o objetivo subsidiar a CPB/COPAM, na fixa¢do do valor da Compensacdo Ambiental e a
forma de aplicagdo do recurso, nos termos da legislagcdo vigente.

4.3 - Da Unidade de Conservagao

A Recorrente alega que o empreendimento ndao causa impactos ambientais significativos em unidades de
conservacdo, conforme analise do PU n2 44/2019, decorrendo assim a impossibilidade de aplicagdo da compensag¢do ambiental
prevista na Lei Federal n2 9.9985/2000. Todavia, esse entendimento esta discorde da aplicagdo da Lei n2 9.985/2000.

A compensagdo ambiental prevista no artigo 36 da Lei 9.985/2000 é devida para todos os empreendimentos de
significativo impacto ambiental causado aos recursos naturais, independente se o empreendimento de afeta ou ndo unidade de
conservagao.

A questdo da unidade de conservagdo refere-se aos os recursos advindos da compensagdo ambiental, que devem
ser direcionados para a implantagdo e manutengdo de unidade de conservagdo do grupo de protecdo integral. E, em caso o
empreendimento afete unidades de conservacdo mesmo ndo pertencente ao Grupo de Protecdo Integral, devera ser uma das
beneficiarias dos recursos da compensagdo.

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo impacto ambiental, assim
considerado pelo érgdo ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantacdo e manutengdo de unidade de
conservagdo do Grupo de Protecgdo Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no regulamento desta Lei

(...)

§ 32 - Quando o empreendimento afetar unidade de conservagao especifica ou sua zona de amortecimento, o
licenciamento a que se refere o caput deste artigo sé podera ser concedido mediante autoriza¢cdo do drgao
responsavel por sua administra¢do, e a unidade afetada, mesmo que n&o pertencente ao Grupo de Protecdo
Integral, devera ser uma das beneficiarias da compensacao definida neste artigo.

A Tabela 01, do Decreto n2 45.175/2009, traz os indicadores ambientais para o célculo da relevancia dos significativos
impactos ambientais, componente do cdlculo do grau do impacto ambiental.

Desse modo, a interferéncia em unidades de conservagdo de protegdo integral, sua zona de amortecimento, é apenas
um dos fatores de relevancia prevista no decreto n? 45.175/2009 para célculo do grau de impacto de um empreendimento. A sua
inexisténcia em um determinado empreendimento, por si so, ndo exime o empreendedor do pagamento da compensagdo ambiental.

Caber esclarecer que conforme as diretrizes de distribuicdo do POA/2019 - Plano Operativo Anual trata-se de um
instrumento de gestdo, pelo qual por intermédio do Instituto Estadual de Florestas - IEF e de sua Geréncia de Compensagdo
Ambiental e Regularizagdo Fundidria - GCARF, procura estabelecer critérios e diretrizes para o cumprimento do mandamento
instituido no art. 36, § 22 da Lei Federal 9.985/2000.

Os recursos arrecadados na compensagdo ambiental de um empreendimento devem ser aplicados de acordo com uma
ordem de prioridade, previstas no art. 33 do Decreto 43340/2002:
19 a regularizagdo fndiaria e demarcagdo das terras;
29 elaboragdo, revisdo ou implantagdo de plano de manejo;
32 aquisicdo de bens e servigos necessarios a implantagdo, gestdo, monitoramento e protecdo da unidade,
compreendendo sua area de amotecimento;
49 o desenvolvimento de estudos necessarios a criagdo de nova unidade de conservagdo; e

52 o desenvolvimento de pesquisas necessarias para o manejo da unidade de conservagdo e area de
amortecimento.

Reessalta-se, que ha outros fatores de relevancia que ndo foram considerados para fins de calculo do impacto
ambiental, tais como, interferéncia em areas prioritéria; interferéncia em paisagens notaveis, dentre outros.

4.4 D3 obrigatoriedade da compensac¢io ambiental para empreendimentos implantados antes da Lei n2 9.985/2000

Infere a Recorrente a ilegalidade da obrigagdo de compensa¢do ambiental para empreendimentos instalados antes de
2000, entendendo que apenas ampliagdo, apds o ano de 2000, seriam passiveis de compensagdo ambiental.

O art. 59, nos §§ 39, 42 e 52 Decreto n? 45.175/2009, determina a obrigatoriedade da compensag¢do para
empreendimentos implantados antes de 2000, desde que:

§ 32 Os empreendimentos que concluiram o processo de licenciamento com a obtencdo da licenga de operagao
a partir da publicacdo da Lei Federal n2 9.985, de 2000, e que ndo tiveram suas compensacdes ambientais
definidas estdo sujeitos a compensagdo ambiental no momento de revalidagdo da licenga de operagdo ou
qguando convocados pelo érgao licenciador, considerados os significativos impactos ocorridos a partir de 19 de
julho de 2000.
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§ 42 Os empreendimentos que tiverem obtido licenga prévia ou de instalagdo a partir da publicagdo da Lei
Federal n2 9.985, de 2000, e que ndo tiveram suas compensacGes ambientais definidas estdo sujeitos a
compensacdo ambiental no momento da concessdo da licenga subsequente, considerados os significativos
impactos ocorridos a partir de 19 de julho de 2000.

§ 52 Os empreendimentos que concluiram o licenciamento ambiental antes de 19 de julho de 2000 e se
encontram em fase de revalidacdo de licenga de operagdo estdo sujeitos a compensacdo ambiental,
considerados os significativos impactos ocorridos a partir de 19 de julho de 2000.

Além disso, o PARECER UNICO DE COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIUC N2 044/2019 deixou expresso que foram
considerados apenas os impactos gerados ou que persistiram apds a vigéncia da Lei n? 9.985/2000: " Esclarece-se, em consondncia
com o disposto do Decreto supracitado, que para fins de aferigcGo do Gl, apenas serdo considerados os impactos gerados, ou que
persistirem, em periodo posterior a 19/07/2000, quando foi criado o instrumento da compensac¢éo ambiental”. (fls. 70).

Portanto, tratam-se de impactos ambientais que ocorreram apds 2000, com as ampliagdes, bem como impactos que
ocorreram antes da lei n2 9.985/2000, mas que permaneceram ao longo do tempo.

5- CONCLUSAO

Diante do exposto, manifestamos pelo conhecimento do recurso apresentado pela Recorrente BRF S.A. Remetemos os
autos a Camara de Protec¢do a Biodiversidade do COPAM, para andlise do pedido de reconsidera¢do, nos termos do artigo 72, § 52, do
Decreto Estadual n2 45.175/2009, sugerindo o INDEFERIMENTO do recurso apresentado e a manutengdo da decisdo recorrida, com
consequente encaminhamento do recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, para decisdo.

E o parecer.
Belo Horizonte, 26 de julho de 2021

Thiago Magno Dias Pereira
Gestor Ambiental
MASP: 1.155.282-5

Elaine Cristina Amaral Bessa
Analista Ambiental
MASP 1.170.271-9

De acordo:

Renata Lacerda Denucci
Gerente da Compensagcdo Ambiental
MASP: 1.182.748-2

[1] VIEIRA, F; RODRIGUES, R. R. A fauna de peixes dos afluentes do rio Paraiba do Sul no estado de Minas Gerais. MG-BIOTA, Belo
Horizonte, v.3, n.1, abr./mai. 2010. p. 19.

Documento assinado eletronicamente por Thiago Magno Dias Pereira, Servidor Publico, em 26/07/2021, as 18:05, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Elaine Cristina Amaral Bessa, Servidora Publica, em 03/08/2021, as 16:22, conforme
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horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

I8 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
® acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 31294392 e o cédigo CRC C5A93380.

Referéncia: Processo n? 2100.01.0038919/2021-97 SEl n® 31294392

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=36316087&infr... 11/11



