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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Diretoria de Gestao de Residuos

'OF.DGER.FEAM. n® 046/15

Belo Horizonte, 22 de Janeiro de 2016.

Referéncia: Envio de Autos de Fiscalizagao e de Infragao
Estrutura: Barragem Tanque de Vinhaga

Prezado Empreendedor

Encaminhamos os Autos de Fiscalizagéo e de Infragao lavrados pelo descumprimento das -

Deliberagdes COPAM n.° 62/2002, 87/2005 e 124/2008 que estabelecem condigdes e

prazos para a insergdo da Declaragdo de Condigao de Estabilidade das estruturas

cadastradas no Banco de Declaragtes Ambientais (BDA) da Fundacdo Estadual do Meio
. Ambiente (Feam).

Em consulta ao BDA foi constatado, conforme pode ser observado em documento anexo,
que a Declaragao de Condic@o de Estabilidade da estrutura em referéncia nao foi inserida
no BDA dentro da periodicidade estabelecida nas referidas normativas. '

Diante disso, solicitamos que seja realizada Auditoria de Seguranga da Estrutura e inserida
" no BDA a Declaragdo de Estabilidade no prazo maximo de 80 (sessenta dias), contados a
partir do recebimento deste Oficio.

Esclarecemos que o nao atendimento a essa determinagao no prazo estabelecido, sujeitara
esse empreendimento a implicagdo de novas penalidades e medidas administrativas
aplicaveis previstas na legislagao vigente.
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¢ 2 . FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

; DADOS DA ESTRUTURA Pagna: 1 de 2

Dados Iniciais
Empreendedor: 07.981.751/0001-85 SANTA VITORIA ACUCAR E ALCOOL LTDA
Empreendimento:  07.981.751/0001-85 SANTA VITORIA AGUCAR E ALCOOL LTDA

Municipio: Santa Vitdria

Tipologia do Empreendimento: Destilaria de Acool

Nome da Estrutura/Barragem: Tanque de Vinhaga

Classe da Estrutura/Barragem: Classe |

Possui processo no COPAM? Sim - 03940/2006/006/2009

Tipo de Licenga: Licenga de Instalacao N° Licenga:  070/2009
Responsavel Técnico Operacional (Nome): Irineo Fernando Beig

N° Registro - CREA: 2607062977

Localizagado da Estrutura/Barragem

Municipio da Estrutra Barragem: - Santa Vitoria
cia Hidrografica: Rio Paranaiba

650 DAgua a Jusante: Cérrege Pastinho

Existe Curso DAgua Barrado? Nao

DATUM: SAD 69

Sistema de coordenadas:

Latitude / Longitude (graus, minutos, segundos)
Latitude: 18° 46" 18" Longitude: 50° 13" 34"

Caracteristicas da Estrutura/Barragem

Altura Atual da Barragem (m): Altura Final da Barragem (m):

2,80 ‘ 2,80

Volume Atual do Aterro da Barragem (m?): Volume Final do Aterro da Barragem (m?):
873,60 873,60

Volume Atual do Reservatorio (m?): Volume Final do Reservatoério (m?):
8500,00 8500,00

X
Caracteristicas do Material Armazenado

Vinhoto

Beneficiamento Feito no Rejeito:

Nenhum

Pré-Tratamento Feito no Residuo Industrial:

Remocao de Sdlidos

\
¢ao de Armazenamento do Reservatorio:
Caracteristicas do Material Armazenado

Classificagao do Material Armazenado: Nao Inerte
Produto Quimico Agressivo no Rejeito/Residuo? Nao
Produto Quimico Agressivo na Agua? Nao

Caracteristicas a Jusante da Barragem
Ocupagao Humana a Jusante da Barragem:

Inexiste

Data de emissac do relatério: 06/01/2016
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Interesse Ambiental a Jusante:

Area foi totalmente descaracterizada

Instalagdes na Area de Jusante:

Area de plantio Area de pastagem

Concentragiao das Instalagdes na Area de Jusante: Inexiste
Informagoes Compiementares
Instrumentagéo:

Medidor de vazéo Medidor de nivel d'agua

Material do Macigo da Barragem:

Terra
Inicio de Operagao da Barragem (Ano): 2014
Situacao de Operagao: QUTROS: EM CONSTRUCAQ

Previsao para Término ou Término de Operagao da Barragem (Ano):
Registro de Acidentes/Incidentes: Nao

2014

Data de emissao do relatério:

06/01/2016
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SANTA VITORIA ACUCAR E ALCOOL LTDA., sociedade
empresaria limitada, com sede na Cidade de Santa Vitdria, Estado de Minas Gerais, na
Fazenda Crystal, km 11,8 da estrada de Santa Vitéria a Perdilindia, s/n°, Zona Rural,
inscrita no CNPJ/MF sob o n? 07.981.751/0001-85, neste ato representado pelos seus
representantes legais, em conformidade com seu vigente Contrato Social, vem,
respeitosamente, a  presenga de Vossa  Senhoria, apresentar DEFESA
ADMINISTRATIVA em face do Auto de Infracdo n°” 96.099, pelos fatos e
fundamentos juridicos que passa a expor:

I-DOS FATOS

O Requerente foi autuado, supostamente, pot:

“Em consulta ao Banco de Declaragoes Ambientais — BDA foi verificado que
0 empreendimento Santa Vitiria Apicar ¢ Alool 1tda., nio apresentou a
Declaragio de Condigio de Estabilidade referente a estrutura Tangue Aguas
Residuarias de acordo com a periodicidade e prazos  estabelecidos  nas

Deliberagies COPAM n. 62/2002, 87/2005 ¢ 124/2008".

In casu, alegou a agente autuante que nio houve a insercio, pela defendente, no
prazo legal, da Declaragio de Condicio de Estabilidade das estruturas cadastradas
(Tanques de Aguas Residuarias) no Banco de Declaragdes Ambientais (BDA) da
Fundagido Estadual do Meio Ambiente (Feam).

SANTA VITORIA ACUCAR E ALCOOL
Fazenda Crystal, Km 11,8 — s/n 1
Caixa Postal 30 — Santa Vitéria | MG
Tel.:(34) 3251-8600
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O mencionado auto de infragao, foi lavrado fundamentado no artigo n°® 83,
Anexo I, tendo por base o Cddigo 1116, e Deliberacdes do COPAM n° 62/2002,
87/2005 e 124/2008.

Nio obstante, foi aplicada a empresa autuante uma multa no valor total de
R$16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), pela
infraciio supostamente cometida.

Deve-se registrar que, na mensura¢io do valor da multa e nas medidas impostas,
0 agente autuante ndo observou a aplicagdo das circunstincias atenuantes, resultando em
uma multa aplicada em valor superior, conforme passatemos a demonstrar.

No entanto, tais alegacdes nio devem prosperar, pelos fatos e fundamentos
juridicos a seguir discriminados.

II - PRELIMINARMENTE

1-Da Tempestividade.

Prevé o artigo n° 33 do Decreto n° 44.844/08, o prazo de 20 (vinte) dias,
contados a partir da notificagdo do auto de infracio, para apresentacio de defesa dirigida
ao orgio ou entidade responsavel pela autuagio.

O auto de infracdo em questio foi lavrado pelo servidor Renato Teixeira Brandio
na data de 06 de Janeiro de 2016, e encaminhado via oficio e recebido pela
DEFENDENTE em 29 de Janeiro de 2016.

Sendo assim, o prazo final para envio de Defesa Administrativa finda no dia 18
de Fevereiro de 2016, que, sendo, portanto, tempestiva a ptesente peca.

2 — Da Nulidade do Auto de Infracio
2.1. Dos requisitos para validade do Auto de Infragio:

Dispde o artigo n® 54 da Lei Estadual n® 14.309/02:

“As agOes e omissdes contrarias as disposi¢des desta Lei
sujeitam o infrator as penalidades especificadas no Anexo,
sem prejuizo da reparag¢do do dano ambiental, no que couber,
e de outras sangdes legais cabiveis, com base nos seguintes
parametros:

I — adverténcia (nosso destaque)
IT — multa (...)

III — apreensio dos produtos (...)”

SANTA VITORIA AGUCAR E ALCOOL
Fazenda Crystal, Km 11,8 —s/n 2
Caixa Postal 30 — Santa Vitoria | MG
Tel.:(34) 3251-8600
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Vé-se que a lei apresenta uma ordem para a aplicagdo das penalidades, o que, no
presente caso, ndo foi observado pelo agente autuante, pois ndo houve qualquer
adverténcia prévia,

O agente autuante, de pronto, aplicou concomitantemente as penalidades de
multa sobre a Defendente sem, contudo, observar o que preceituava a propria legislagcio
ambiental, o que, neste caso, indubitavelmente, enseja a anulagio do Auto de Infragio por
ser contrario a legislagdo em vigor.

Este entendimento jd ¢ pacificado na doutrina e jurisprudéncia patria, quanto a
exigéncia de se observar certos critérios estipulados na legislacio para lavratura de autos
de infragdo, consequentemente a interposicdo de multas, no que tange a danos ambientais.

Esse ¢ o entendimento do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais:

“DANO AMBIENTAL - PENALIDADE
ADMINISTRATIVA - GRADACAO LEGAL - ESCOLHA -
CRITERIOS. A imposi¢do de penalidades administrativas é
ato subordinado a critérios definidos na Lei. Observado que a
Lei Estadual 7.772/80, mesmo complementada pela
regulamentag¢ido veiculada no Decreto Estadual 39.428/98,
permite a  aplicagio da  penalidade adverténcia
independentemente da gravidade da infracdo cometida, ¢
nulo o ato administrativo que impde a penalidade multa, por
obvio, mais gravosa, quando ausentes os critérios legais
permissivos a tanto. Sentenca confirmada, em reexame
necessario, prejudicado o apelo” .

“ACAO ANULATORIA DE DEBITO AMBIENTAL -
PENALIDADE ADMINISTRATIVA - ADVERTENCIA
PREVIA - AUSENCIA - PROCEDENCIA DA
ANULATORIA - MEDIDA CAUTELAR - PROCEDENCIA
PARCIAL - CONFIRMACAO DA SENTENCA.” 2

Assim, observado que a norma permite a aplicacdo da penalidade de adverténcia,
independentemente da gravidade da infracio cometida, é nulo o ato administrativo que
impde a penalidade multa de plano, por ser, obviamente, mais gravosa, quando
ausentes os critérios legais permissivos a tanto, COmMo ocorreu no presente caso.

' TIMG — Apelagdo Civel n° 1.0024.02.804748-8/001 — Relator Lamberto Sant’anna.
2 TIMG — Apelagio Civel n° 1.0473.03.000825-3/001 - Edivaldo George dos Santos — DJ: 26/01/2010.

SANTA VITORIA ACUCAR E ALCOOL
Fazenda Crystal, Km 11,8 - s/n 3
Caixa Postal 30 — Santa Vitoria | MG
Tel.:(34) 3251-8600
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Portanto, mister se faz a anulacdo da penalidade aplicada a Defendente, uma vez
que o agente autuante nao observou os critérios de aplica¢io de penalidades impostas por
lei.

III - DO MERITO

Da Impossibilidade de Imposicdo de Penalidade — Auséncia de Prejuizo ao Meio
Ambiente — Principio da Insignificincia

Cabe ao legislador criar normas que tipifiquem condutas que possam causar
lesdes aos bens juridicos tutelados. Entretanto, em muitos casos sdo criadas leis que
tipificam condutas sem relevancia juridica. Neste sentido surge a teoria do Principio da
Insignificancia, que visa excluir da esfera de aplicagio da atuacdo administrativa as
condutas irrelevantes que ndo geram danos significativos a ponto de atingir o bem
jutidico tutelado pela norma (“nullum crimem sine iniuria™), ou seja, nao ha crime sem dano
relevante ao bem juridico.

Juridicamente, possivel a aplicacdo do principio da insignificancia ao caso posto
em julgamento, pois nem todas as condutas tipicas podem e devem essencialmente ser
puniveis, posto nido serem materialmente relevantes. Se a lesio ao bem juridico de fato
existe, esta ¢é insignificante ndo permitindo penalizar tal conduta. Tal principio traz uma
ideia de proporcionalidade entre a conduta e a pena, concretizando o principio de
intervencio minima do Estado.

Verifica-se que a Administragao Publica (Secretaria de Estado de Meio Ambiente)
deve intervir somente quando absolutamente necessario, ou seja, Nos casos em que a
ofensa ao bem juridico tutelado for relevante, buscando-se assim a intervengao minima
pelo Estado, de forma que haja uma exclusio do ambito da proibi¢ido de comportamentos
que causem uma lesdao infima ao bem juridico tutelado.

Ora, como se demonstrou, a norma legal foi concebida para prevenir um risco
que nunca se concretizou. A falta de envio de informacdes, pela autuada, em nada
prejudicou o meio ambiente, ndo podendo a autuada ser penalizada por um dano

que efetivamente ndo aconteceu.

Nio foram poucas as dificuldades encontradas na intepretacio da legislagio
vigente e obtencdo das licengas, pela empresa autuada, na construgdo do projeto e,
posteriormente, com o “‘start” da moagem em Junho/2015.

Ao presente, caso a empresa tivesse recebido uma notificacdo de adverténcia
sobre o fato em andlise e uma exposicdo clara sobre as medidas corretivas, certamente
nio estariamos enfrentando a discussiio da penalidade imposta (multa).
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Diante dos fatos ora expostos, nitido o desinteresse desta Secretaria Ambiental
em reprimir conduta de irrelevante grau de reprovabilidade e consequéncia ambiental
inexistente.

Por todo o exposto, resta evidente que a Requerente nido cometeu o ilicito
ambiental constante na autua¢ido, nio tendo, portanto, qualquer conduta repreensivel a ser
punida com a penalidade de multa, devendo, pelo principio da insignificancia, seja
determinado o arquivamento do Auto de Infracio sem a imposicio de qualquer
penalidade a empresa autuada.

IV — DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

Consoante exposto acima, na aplicagdo da multa ao Requerente, deveriam ser
destacadas no auto de infra¢do as informagoes peculiares a ocorréncia, conforme requer o
Decreto 44.844/2008, em especial, as circunstincias atenuantes, o que nio foi feito.

Assim dispoe o Decreto n°® 44.309/006:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo
ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de

infracdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e

as demais a formacgdo de processo administrativo, devendo o
instrumento conter:

I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;
IT - fato constitutivo da infracao;

IIT - disposigao legal ou regulamentar em que fundamenta a
autuacao;

IV - circunstincias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicacao das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data e hora da autuagio;

IX - identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsavel
pela autuagio; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel,
valendo esta como notificacio.

Mais adiante, o Dectreto n® 44.844/2008 traz em seu artigo 68 um extenso rol de
situacoes que ensejariam a atenuagao da multa imposta a Requerente, o que nio foi
observado pelo agente fiscalizador.
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1)  Menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas consequéncias para a saude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipotese em que ocorrerd a
redugdo da multa em trinta por cento;

Esta hipotese estd prevista na alinea ¢ do artigo supracitado e
encaixa-se ao presente caso, uma vez que, conforme exposto no
descritivo do auto, niao houve constatacio de poluicio ou
degradacio ambiental.

2) Tratar-se de infrator que detenha certificagio ambiental
valida, de adesao voluntaria, devidamente aprovada pela
instituicéo certificadora, hipétese em que ocorrera redugio de
trinta por cento;

A Defendente possui Licenca Ambiental de operacio vigente,
sendo que a manuten¢do de tanques de vinhaca estio abrangidos
pela operacio industrial/ agricola.

Portanto, verifica-se que nio foram observadas as diversas situagdes aplicaveis ao
caso e que podem atenuar a penalidade imposta a Defendente.

Por fim, é importante ressaltar ainda que a aplicagio das circunstincias
atenuantes podem ensejar na redugdo de até cinquenta por cento da multa aplicada,
conforme determina o artigo 69 do Decreto n° 44.844/08, o que desde ja se requet.

V -DOS PEDIDOS

Diante do exposto, e considerando que:
- nao houve dano ambiental;

- 0 Requerente possui Licenga de Operagio vigente;

ndo se trata de fatos graves, prejudiciais a0 meio ambiente e/ou a sadde publica;

nao houve dolo;

nio houve danos a saide humana;

1]

nio héd ocorréncia de efeitos sobre propriedade alheia;

nio foi atingida drea de prote¢do ambiental;

nao ha polui¢ao ambiental (hidrica, atmosférica ou do solo):

SANTA VITORIA ACUCAR E ALCOOL /
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REQUER:

1. A anulagdo do auto de infragdo por ser este insubsistente e nulo de pleno
direito, acatando-se as preliminares arguidas;

2. Seja cancelado o auto de infracio e, consequentemente, a cobranca de
qualquer multa, diante dos motivos ja elencados;

Eventualmente, ndo sendo esse o entendimento deste Egrégio Conselho, requer:

3. Sejam consideradas as atenuantes apresentadas para reduzir o valor da
multa;

4. Seja considerado o valor minimo (multa base) estipulado pela Lei Estadual
n° 14.309/2002 para a imposicio destas;

5. Seja o autuado beneficiado pelo art. 82, § 1°, TIT do Dec. 43.710/04 que
regulamentou a Lei Ambiental mineira, o qual prevé:

§ 1° - Na analise dos recursos administrativos de que trata o
art. 60 da Lei 14.309, de junho de 2002, serdo observados os
seguintes critérios:

III - redugido em até 100% (cem por cento) do valor aplicado;

Que todas as intimacdes sejam enviadas para o endereco constante no preambulo
desta.

Finalmente, requer-se, caso se faca necessario, comprovar todo o exposto por
meio da producdo de provas em Direito admitidas, inclusive e especialmente a pericial,
em prazo razoavel a ser oportunamente fixado para fins de demonstragio e/ou
aclaramentos necessarios a subsidiar a decisdo de anulagdo do combatido auto de infragio.

Nestes termos

Pede ¢ espera deferimg

Santa Vitoria/MG, 18 d

49

OAB/SP 253.
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PROCESSO N°: 438461/2016

ASSUNTO: Al N° 96099/2016

INTERESSADO: SANTA VITORIA AGUCAR E ALCOOL LTDA.

ANALISE n° 88/2021

O empreendimento foi autuado pela pratica da infragao tipificada no art. 83, |
anexo |, cédigo 116, do Decreto n® 44.844/2008, nestes moldes: ‘

‘Em consulta ao Banco de Declaragées Ambientais — BDA foi
verificado que o empreendimento Santa Vitéria Agucar e Alcool Ltda
néo apresentou a Declaragdo de Condicédo de Estabilidade referehte
a estrutura Tanque de Vinhaga de acordo com a periodicidade e
prazos estabelecidos nas Deliberagées COPAM n° 62/2002, 87/2005
e 124/2008".

Foi aplicada multa simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos
e dezesseis reais e vinte e sete centavos), considerando o porte pequeno do

empreendimento e a natureza gravissima da infragéo.

Assim, passa-se, por oportuno, a analise do mérito; ressalvando-se o disposto
no art. 63 do atual Decreto n° 47.383/2018, que autoriza a autoridade
competente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos
requisitos formais da defesa.

Santa Vitéria Aglcar e Alcool Ltda. alegou em sintese:

» auséncia de adverténcia prévia;

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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» reconhecimento da insignificAncia da infragdo diante da auséncia de
prejuizo ao meio ambiente;

» cabimento das atenuantes prevista no art. 68, |, ‘c” e “j", do Decreto n°
44.844/2008;

» revisao do valor da multa para que seja reduzida ao seu patamar minimo;

> requer aplicagao do art. 82, §1°, ll, do Decreto n°® 43.710/2004.

Passamos a analise da peca defensiva, em observancia aos principios do

contraditério e ampla defesa.

Insta salientar que o empreendimento ndo apresentou motivos ou provas

capazes de afastar a autuagao.

O autuado inaugura a pega defensiva sob o argumehto de que deveria ter
recebido notificacao prévia, isto é, ter sido advertido antes da lavratura do auto

de infragédo, contudo, sem nenhuma razao.

Amoldando-se a conduta do autuado perfeitamente ao tipo previsto no art. 83, I,
codigo 116, classificado como “gravissima”, incabivel a aplicagdo da penalidade
de adverténcia, essa que somente pode ser aplicada as infragées definidas como
‘leves”, nos termos do art. 58 do Decreto n° 44.844/2008, pelo que nio
prosperam as alegagdes do autuado.

Pleiteou a Defendente, por nao ter ocorrido dano ambiental, que fosse aplicado
o principio da insignificancia. Contudo, em virtude da relevancia do bem juridico
tutelado, o meio ambiente ecologicamente equilibrado, tal principio ndo é
aplicavel as infragdes ambientais. A esse respeito, observe-se o julgado do

Tribunal de Justiga:
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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMIMSTRATIVO - COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO AMBIENTAL -
IRREGULARIDADES NAO COMPROVADAS - PRESUNGCAO DE
LEGITIMIDADE DO ATO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
DANO AMBIENTAL - NAO APLICACAO. O Municipio é competente

| para fiscalizagéo e lavratura de autos de infragdo por dano ambiental,

nos temos do art. 23, VI da Constituigdo da Republica, bem como do
§3° do art. 17 da Lei Complementar n° 140/2011. -Os autos de

. infragéo lavrados por fiscais competentes para o exercicio da fungéo
gozam da presungéo de veracidade e legitimidade, de modo que a
desconstituicdo exige, do suposto infrator, a apresentagdo de
substanciosos elementos de prova capazes de afastar a presungdo
gerada pelo documento plblico. — Ndo se aplica o principio de
insignificancia em se tratando de infrag6es ambientais que
afetam a coletividade e a preservac¢ao da biodiversidade ou do
meio ambiente. Ndo se desincumbindo, a parte autora, do énus que
Ihe foi imposto pelo art. 373, | do CPC, deve ser mantida a sentenga
que julgou improcedente o pedido anulatério do auto de infrag&o.
(TIMG - Apelagédo Civel 1.0180.15.005195-1/003, Relator (a): DEs.(a)

P " Yeda Athias, 6* CAMARA CIVEL, julgamento em 16/04/2019,
publicagéo da sumula em 26/04/2019). Grifei

No que se refere ao pedido de aplicagéo da atenuante prevista no art. 68, |, “c”,
do Decreto n° 44.844/2008, nao ha que se falar em menor gravidade dos fatos
por incompatibilidade légica com a classificagdo gravissima que recebe a

infragao do cédigo 116.

Na hipétese da atenuante prevista na alinea "j", o infrator nao demonstrou nos

autos a existéncia de certificagdo ambiental valida, de adesdo voluntaria,
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devidamente aprovada pela instituigéo certificadora, razédo pela qual a atenuante
nao deve ser aplicada. A existéncia de licenca ambiental de operagéo VIQente
nada mais é do que obrigacao legal a ser cumprlda pela Defendente, ja que,
indubitavelmente, a atividade operada pelo empreendimento esta sujeita ao

licenciamento ambiental estadual.

A Defendente requer seja reduzido o valor da multa para o minimo legal,
contudo, equivoca-se, afinal, o montante ja foi fixado no minimo da faixa. O que
acontece é que as penalidades de multa devem ser atualizadas com base na
variagdo da UFEMG, publicada anualmente por meio de Resolugéo emitida pela
Secretaria de Estado da Fazenda: em observancia a determinagéo do art. 16, §
5° da Lei Estadual n® 7.772/1980.

Nesses termos, em concordéncia ao imperativo legal, para o exercicio de 2016,
foi publicada a Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2349, de 29 de
janeiro de 2016, dispondo sobre a corre¢éo anual dos valores das multas
aplicadas as infragdes ambientais por descumprimento das normas previstas no
Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008.

Assim, como a infracdo cometida foi gravissima e o porte do empreendimento e
pequeno, correta e legal a fixagéo da multa simples no importe de R$16.616,27
(dezesseis mil seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), para o0 ano
de 2016.

Por derradeiro, pede a Defendente aplicagdo do art. 82, §1°, Ill, do Decreto n°
43.710/2004, contudo, impossivel o atendimento do pleito na medida em que
referido dispositivo legal foi revogado pelo art. 108 do Decreto n° 44.309/2006.

Por todo o exposto, considerando que a lavratura do Auto de lnfra@éo se traduz

em ato administrativo revestido em presungao de legalidade, legitimidade e
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veracidade; considerando a correspondéncia dos fatos narrados nos autos com
a penalidade aplicada; considerando que o autuado n&o trouxe aos autos
nenhum documento comprobatério e idéneo de suas alegagbes que pudesse
macular o Auto de Infragao lavrado; considerando, ainda, que este Nucleo de
Autos de Infragdo nao vislumbra nenhuma ilegalidade ou nulidade na lavratura
do presente, o Auto de Infragdo devera se manter incélume, mantido em todos

0s seus termos.

Assim, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantida a multa simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e
dezesseis reais e vinte e sete centavos), nos termos do art. 83, anexo |, codigo
116, do Decreto n°® 44.844/2008.

‘A consideragéao superior.

Belo Horizonte, 04 de junho de 2021.

/i A
Lais Viana Costa e Silva Nogueira

Analista Ambiental
MASP 1.356.798-7
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DESPACHO

A Diretoria de Administrago e Finangas da FEAM,

Por ter figurado como agente autuante, declaro-me impedido para julgar o auto de infragao n°

96099/2016, lavrado em face de Santa Vitéria Agtcar e Alcool Ltda.

Assim, nos moldes do art. 10, paragrafo tnico do Decreto Estadual n°® 47.760/2019, remeto os

autos para essa Diretoria, para proceder ao julgamento.

Belo Horizonte, C] /de }:g/ / /5 4 | de AY R /

<7
%" M= SO
RENATO TEI B

Presidente da FEAM




, Governo do Estado de Minas Gerais

¥, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
% Fundagio Estadual do Meio Ambiente

Gabinete

Nucleo de Auto de Infragdo

DECISAO

PROCESSO n° 438461/2016
AUTO DE INFRACAO n° 96099/2016

AUTUADO: SANTA VITORIA ACUCAR E ALCOOL LTDA.

O Diretor de Administragdo e Financas da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 10, paragrafo unico do Decreto Estadual n°
47.760 de 20 de novembro de 2019, decide manter a penalidade de multa simples no
valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete
centavos), em consonancia com a Andlise n°® 88/2021 e com fundamento no Artigo 83,
Anexo |, Codigo 116, do Decreto Estadual n.® 44.844/2008.

Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida, devem ser observados os

trmites processuais.

Belo Horizonte, Oﬁ de /ﬁjwré? de 204

f
THIAGO HIGINO KB\ZES DA SILVA
Diretor de Administragao e Finangas da FEAM
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AO NUCLEO DE AUTOS DE INFRACAO DA FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

- NAI FEAM - CAMARA NORMATI Bl i A T e

1500.01.0204203/2021-45

SEMAD/DAINF

A0 WA

Processo Administrativo COPAM/PA/N2 438461/2016
Auto de Infragdo n® 96.099/2016

RECL-CMOS
NAI/FEAM

30,12,

ASSINATURA

SANTA VITORIA ACUCAR E ALCOOL LTDA., inscrita no CNPJ sob n®
07.981.751/0001-85, localizada na Fazenda Crystal, Km 11,8, Zona Rural, Santa
Vitéria/MG, CEP: 38.325-000, caixa postal 30, conforme documentos societarios,
procuracdo e substabelecimento anexos (doc. 01), onde podera receber intimagdes,
notificacées e comunicagdes, inconformada com a manutengéo do auto de infragio n2
96.099/2016, vem respeitosamente, apresentar RECURSO, nos termos do art. 66, do

Decreto n2 47.383/2018, pelos motivos a seguir expostos.

Segue anexo o comprovante de recolhimento da taxa de expediente

relacionada a analise do presente recurso por V.Sas. (doc. 02)

Observa a Recorrente que a apresentagao do presente recurso ndo deve
ser interpretada ou considerada de qualquer forma como uma alteracdo na atitude de
sua postura, especialmente no que diz respeito ao relacionamento de cooperagdo com
este orgdo de controle ambiental, sempre pautado pela busca na obtencdo de maior

viabilidade e ganho para o meio ambiente.
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No entanto, por discordar dos termos da decisdo que manteve o auto de
infracdo ora recorrido, a Recorrente apresenta sua objecdo formal, sem prejuizo da
continuidade das providéncias que vém sendo tomadas pela mesma em cumprimento

a legislacdo ambiental e a sua politica ambiental interna.
1. Da tempestividade

Primeiramente, vale destacar que o presente recurso é apresentado
tempestivamente. A Recorrente recebeu a notificagio sobre a decisdo administrativa no
dia 01/12/2021. Portanto, o prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo do presente
recurso findara no dia 31/12/2021.

2. Do auto de infra¢do ora combatido

Trata-se de auto de infragdo lavrado pela Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente - FEAM, sob n2 96.099/2016, com base no auto de fiscalizagdo n2 45.000, em

razao da suposta irregularidade, a saber:

Em consulta ao Banco de Declaragdes Ambientais — BDA, foi
verificado que o empreendimento Santa Vitdria Actcar e Alcool
Ltda. ndo apresentou a Declaragdo de Condicdo de Estabilidade
referente a estrutura do tanque de vinhaca, de acordo com a
periodicidade e prazos estabelecidos na COPAM n2 67/2002, n2
87/2005 e n? 124/2003. Infragdo: Deixar de apresentar a
Declaragdo de Condigdo de Estabilidade de acordo com a

periodicidade e prazos estabelecidos na COPAM n2 67/2002, n®

87/2005 e ne 124/2003. )Ojdf
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Embasamento legal: artigo 83, Anexo |, cédigo 116, do Decreto

Estadual n2 44.844/2008.

Penalidades aplicadas: Multa Simples no valor de R$16.616,27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete

centavos).

Conforme tipificagdo anotada para a suposta irregularidade, qual seja o
artigo 83, Anexo |, cddigo 116, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, sdo previstas as

seguintes condutas e penalidades:

Art. 83 - Constituem infragdes as normas sobre a protecdo,
conservagdo e melhoria do meio ambiente, as tipificadas no

Anexo .

Anexo |

Cddigo 116

Descrigdo da Infracdo: Descumprir determinacdo ou deliberagdo
do Copam.

Classificagdo: Gravissima

Penalidade: Multa Simples

Considerando os fatos narrados, o Nucleo de Autos de Infracio da FEAM
emitiu decisdo administrativa em 23/11/2021 em relagdo a defesa apresentada pela
Recorrente, a qual manteve a penalidade de multa simples no importe de R$16.616,27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), atualizando o valor

0

para R$23.514,02 (vinte e trés mil, quinhentos e quatorze reais e dois centavos).
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Destaca-se, nesse ponto, que a decisdo administrativa citada sequer
analisou os equivocos constantes no auto de infracdo combatido, afastando as

argumentacdes de defesa da Recorrente.

Por essa razdo e pelos motivos a seguir expostos, o presente recurso
merece uma andlise mais aprofundada, que ensejard o cancelamento do auto de

infragdo. Sendo vejamos!
3. Dos fatos e fundamentos

3.1 DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE

E evidente, no caso concreto, a necessidade de reconhecimento da

prescrigao intercorrente, sendo vejamos!

O ordenamento juridico patrio se pauta por principios basilares que o
rege, dentre os quais, se destaca o principio da razodvel duragdo do processo, seja no

ambito judicial, seja em ambito administrativo, conforme disp&e o Art. 52, LXXVIII, da

CFB/88, que segue:

“Art.52[...]

LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo

assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que

[...]1.”

garantem a celeridade de sua tramitacdo. yr(‘(f
:
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Nesse sentido, o poder estatal, em especial o poder de policia exercido
pelo Poder Publico em sede de infragdo ambiental, ndo é ilimitado e deve atuar sob
os parametros legais trazidos pela legislagdo vigente, a fim de que seja garantida a
seguranca juridica, a razoavel duragdo do processo no pleno exercicio do Estado

democratico de direito.

Conforme se depreende do processo administrativo COPAM/PA/N2
438461/2016, originado a partir do auto de infracdo recorrido nesta oportunidade, foi
apresentada defesa administrativa pela Recorrente em 24/02/2016 e a decisdo
administrativa proferida pelo 6rgdo ambiental competente somente ocorreu em
23/11/2021, ou seja, transcorreram mais de 05 anos e 09 meses sem que houvesse

manifesta¢do estatal sobre os fatos.

Ndo pode o ¢rgdo ambiental quedar-se inerte pelo tempo que julgar
pertinente, sem que haja qualquer fundamentagdo de sua omiss&o, sob o argumento de
que ndo ha legislagdo estadual limitadora a sua atua¢do, & custa do prejuizo da
Recorrente em ver sua situacdo juridica pendente de andlise, com a consequente

corregao monetaria da multa lavrada originalmente, por prazo indeterminado.

Ora, a interpretagdo e a aplicagdo da norma juridica brasileira,
especialmente em se tratando de Direito Ambiental, deve se dar de uma forma
hermenéutica e sistémica, em que a aparente lacuna de uma lei, deve ser preenchida
pela compreensdo do ordenamento juridico como um todo, bem como deve haver a
interpretacdo em conformidade com a intengdo do legislador, a fim de se alcancar a reig@t'(f

v

efetividade normativa.
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Ainda que em nivel estadual admita-se ha uma auséncia de norma
regulamentadora sobre o prazo prescricional intercorrente, a Constituicdo Federal
Brasileira trouxe expressamente a limitagdo do poder de policia do Estado como um
fundamento basilar das relagdes juridicas, ao passo que ha também legislacdo especifica
em ambito federal que indica expressamente qual é a duracdo razoavel do processo

administrativo em matéria ambiental.

Nesse sentido, o instituto da prescrigdo intercorrente, como ferramenta
garantidora da seguranca das relagdes juridicas, estd prevista, em ambito federal, na Lei

n29.873/1999, a qual dispde que:

“Art. 12 [...]

§12 Incide a prescricio no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o

caso.”

Ainda que ndo se admita a incidéncia da Lei Federal n? 9.873/1999 as
situagdes em nivel estadual, o que s6 admite apenas em razio do principio da
eventualidade, o Decreto Federal n2 20.910/1932 dispde expressamente sobre a
prescricdo da pretensdo do particular sobre as dividas passivas do Estado, como se

segue:

“Art. 12 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a

Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua

d’ Rlﬂ liR»fgo\
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natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato

ou fato do qual se originarem.”

Fica evidente, portanto, a inteng¢do do legislador e da doutrina brasileira
em garantir uma estabilidade nos processos administrativos e a efetividade do devido
processo legal por meio do mecanismo limitador da atuacdo do poder de policia,
ocorrendo, inclusive, a perda do poder estatal para a manutencdo da multa ambiental,

conforme afirma Romeu Thomé (2013, p. 10)*:

“Pela prescrigdo, mantendo-se inerte, ao Poder Publico é
subtraido o seu poder de aplicar san¢des ambientais. Deve o
Poder Publico observar o principio da duracdo razoavel do
processo  administrativo, ndo se admitindo delongas
injustificadas na execugdo dos atos necessarios a efetiva

protecdo do meio ambiente.”

Menciona-se, ainda, o que diz Paulo de Bessa Antunes (2016, p. 321)2

sobre a importancia do reconhecimento da prescricdo em matéria ambiental:

“A prescricdo € instituto juridico que tem por finalidade
resguardar a seguranga juridica e, de nenhuma forma, a sua
aplica¢dao nas questdes ambientais tem a consequéncia de deixar
0 bem juridico meio ambiente sem a devida tutela, como parece
ser a tese daqueles que sustentam a imprescritibilidade em

matéria ambiental. O fato objetivo é que os interessados ‘e;"w_‘{-f

v’

! In Decadéncia e prescrigdo nos processos administrativos ambientais. Quest&es Controvertidas — Direito
Ambiental, Direitos Difusos e Coletivos e Direito do Consumidor, 12 ed. Salvador: Juspodivm, 2013, v.1, p.
275-288.

2 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. — 18 ed. rev., atual. e ampl. —S&o Paulo: Atlas, 2016, p.
321




Julia Rabinovici

,\DVUCACIA /\MBIFI\JTM
notadamente, a  Administragdo  devem diligenciar

tempestivamente para que a punigdo ou recuperacdo dos danos
causados ao meio ambiente seja providenciada por quem de
direito. O que é inadmissivel e, do meu ponto de vista,
antijuridico é a perpetuagdo de situacdes abertas e sem a devida
solugdo, como é o caso da tese de imprescritibilidade dos danos

ao meio ambiente.”

Corrobora tais afirmages o fato de que ja houve decisio do Tribunal de

Justica de Minas Gerais que indica o posicionamento juridico no sentido de se

reconhecer a prescricdo intercorrente da pretensio punitiva em processos

administrativos ambientais na esfera estadual, como disposto na Apelacio Civel ne

1.000.18.057043-4/004, com sessdo de julgamento realizada em 10/10/2019, pela 42

Camara Civel e de relatoria do Exmo. Sr. Des. Renato Dresch3, nos moldes abaixo:

EMENTA: APELAGAO CIVEL — ACAO ANULATORIA — SANCAO
ADMINISTRATIVA — INFRACAO AMBIENTAL — PRESCRICAQ
INTERCORRENTE — PROCESSO ADMINISTRATIVO — PARALISACAO
— PRAZO - DECRETO N2 20.910/32. 1- Na auséncia de
regulamentacdo especifica, no ambito do Estado de Minas
Gerais acerca da prescri¢do intercorrente da pretensdo punitiva
do ente publico, decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por
analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n®
20.910/32, incidente as pretensdes em face da Fazenda Publica;
2- Ha prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva quando o

procedimento de apuragdo do auto de infragdo ambiental fica

paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco J\r‘ﬂ

v/

anos. J

Disponivel

em:

https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_complemento2.jsp?listaProcessos=10000180570434004

Consulta em 08/12/2021.

9;qrm;
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No mesmo sentido, em decisdo do érgdo colegiado do Conselho Estadual
de Politica Ambiental — COPAM, proferida na 42 ReuniZo Ordinaria da Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana, realizada no dia 04 de setembro de 2019%, ocorrida
em Belo Horizonte/MG, também reconheceu a incidéncia de prescricdo intercorrente

no ambito de processos administrativos estaduais, nos seguintes termos:

Em 4 de setembro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Unidade
. Regional Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), em Belo
Horizonte, Minas Gerais. [...] 6.2) Usinas Siderurgicas de Minas
Gerais S/A. Usiminas S/A. Belo Horizonte/MG. PA. CAP
574493/2018, Al 51317/2010. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Aprovado por maioria o deferimento do recurso
nos termos requeridos, contrariando o Parecer Unico. [...]
Justificativas de votos contrarios ao Parecer Unico. Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Por trés motivos: presenca do bis
in idem, presenga de prescri¢do intercorrente e aplicacdo da
taxa Selic, quando deveria ser a tabela da Corregedoria Geral de
. Justiga.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu acompanho as
justificativas do conselheiro Thiago.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Pelos mesmos motivos trazidos pelo
conselheiro Thiago.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Prescri¢do intercorrente, forma de corre¢do e bis in idem.”
Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira Moutinho: “Eu acompanho -~

o voto do conselheiro Thiago. [...]. N’J

Disponivel em:
http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/URCS_SupramCentral/Central_Metropolitana/4/a
ta-4o-ro-urc-central-metropolitana.pdf. Consulta em 08/12/2021.

- D -
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Além disso, o artigo 36, do Decreto n? 44.844/2008 também prevé que o
processo administrativo serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei

Estadual n? 14.184/2002, nos moldes que seguem:

Art. 36, do Decreto Estadual n? 44.844/2008 - Apresentada
defesa, o processo serd instruido na forma e nos prazos

estabelecidos pela Lei n? 14.184, de 2002.

Art. 46, da Lei Estadual n® 14.184/2002 — A Administracdo tem o
dever de emitir decisdo motivada nos processos, bem como em

solicitagdo ou reclamagdo em matéria de sua competéncia.

Art. 47, da Lei Estadual n? 14.184/2002 — O processo sera

decidido no prazo de até sessenta dias contados da conclusdo

de sua instrucdo.

Paragrafo Ginico — O prazo a que se refere o “caput” deste artigo

podera ser prorrogado por uma vez, por igual periodo,

mediante motivacdo expressa.

Assim sendo, além de ter incidido a prescri¢do intercorrente no presente
caso, sem sombra de duvidas, poder-se-ia ainda interpretar que o agente publico
cometeu séria ilegalidade, na medida em que ndo cumpriu determinagdo da lei estadual
que dispde sobre o processo administrativo em ambito estadual, ja que sequer observou
o prazo maximo de 120 (cento e vinte dias) para a prolacdo da decisdo administrativa,

nos termos do art. 47, da Lei Estadual n® 14.184,/2002. \/J
N
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A esse respeito o acérddo de Relatoria do Desembargador Renato Dresh,

ja mencionado acima afirma que:

“A Lei Estadual n? 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito da administra¢do publica estadual, n3o
prevé prazo expresso para a prescricdo do processo
administrativo paralisado, injustificadamente, como fez a Lei
Federal n2 9.873/1999, embora preveja o prazo de 60 dias para
que seja proferida decisdo no &ambito do processo
administrativo, prorrogavel por igual periodo. Ndo se pode

admitir, contudo, que a omissdo administrativa do estado lhe

beneficie e torne imprescritivel sua acdio punitiva, afrontando a

seguranga juridica.”

Portanto, em razdo de todo o exposto, estd clara a necessidade de
reconhecimento da prescrigdo intercorrente no presente caso, tendo em vista a ndo
observancia dos prazos previstos na norma estadual que limita o prazo de manifestagio
da administragdo publica, dando ensejo portanto ao cancelamento do auto de infracdo

ora recorrido.

3.2. Nao foi especificado o ano em que supostamente ndo foi
entregue a declaragdo de estabilidade dos tanques de vinhaca - falha na motivagdo

do ato administrativo

No auto de infragdo n2 96.099/2016, tampouco no auto de fiscalizagio

que fundamentou a lavratura do auto de infracdo ora combatido, constam qualquer

I

o,
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informacdo acerca do ano em que teria ocorrido a suposta infragdo. Logo, a Recorrente

ndo pode exercer a ampla defesa e contraditar os fatos narrados pela fiscalizacdo.

Portanto, além da incidéncia de prescricdo intercorrente no caso
concreto, pelo que se depreende do auto de infragdo ora recorrido, 0 mesmo padece de
vicio, pelo fato de a suposta infracio cometida pela Recorrente nio ter sido descrita de

forma objetiva, com a especificacdo da data em que supostamente teria ocorrido.

Importante registrar que a auséncia de motivagdo do ato administrativo
invalida o auto de infragdo sob comento, o que justifica o seu cancelamento no presente

Caso.

Nesse sentido vale a pena citar a licio de Celso Antdnio Bandeira de

Mello® que ao discorrer sobre o principio da motivagao ensina:

“Dito principio implica para a Administracdo o dever de justificar
seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato,
assim como a correlagao légica entre os eventos e situagdes que
deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que
este ultimo aclaramento seja necessario para aferir-se a
consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu

de arrimo.

(...

Assim, atos administrativos praticados sem a tempestiva e

suficiente motivacdo sdo ilegitimos e invalidaveis pelo Poder

% In Curso de Direito Administrativo, 272 ed. rev. at. S30 Paulo: Malheiros, 2010, pp. 112 e 113.

Al A

o
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Judicidrio toda vez que sua fundamentagéo tardia, apresentada
apenas depois de impugnados em juizo, ndo possa oferecer
seguranca e certeza de que os motivos aduzidos efetivamente
existiam ou foram aqueles que embasaram a providéncia

contestada.”

Na mesma linha de raciocinio, Hely Lopes Meirelles® entende que:

“(...) Em outros atos administrativos, porém, que afetam o
interesse individual do administrado, a motivagdo é obrigatoria,
para o exame de sua legalidade, finalidade e moralidade
administrativa. A motivag¢do é ainda obrigatdria para assegurar a
garantia da ampla defesa e do contraditério prevista no art. 52,
LV, da CF de 1988. Assim, sempre que for indispensavel para o
exercicio da ampla defesa e do contraditério, a motivagdo sera

constitucionalmente obrigatoria.

A motivacdo, portanto, deve apontar a causa e os elementos
determinantes da prética do ato administrativo, bem como o

dispositivo legal em que se funda. (...)"

Vejamos o que a jurisprudéncia patria diz sobre o assunto em casos Jc@,.

analogos: _)D J

®In Direito Administrativo Brasileiro, 362 ed. at.. S3o Paulo: Malheiros, 2010, p. 103.
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA Ne 5003827- -
36.2011.4.04.7101/RS 7, de relatoria da Exma. Des. Federal

VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, julgado em 19/12/2016:

[...] Acrescente-se aos fundamentos ja despendidos que o auto

de infracdo, na forma como lavrado, violou os principios da

ampla defesa, do contraditério do devido processo legal.

Isso porque, é imperioso que o auto de infracdo contenha a

descricdo adequada da infracdo, sua capitulacio legal, seu

enquadramento juridico, e principalmente, todos os elementos

e circunstancias que caracterizam a infracdo e permitem sua

imputacdo ao infrator. Conforme consignado, o referido ato

administrativo foi redigido genericamente, retirando da Autora
a possibilidade de exercer seu direito de defesa de forma plena.
Veja-se o ato impugnado resumiu-se a referir descumprimento
dos itens 4 e 10 da Licenga de Instalagio, deixando de proceder
a uma descricdo precisa dos fatos que ensejaram tal

descumprimento.

Em situacdo analoga, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da

42 Regido (sem grifo no original):

APELACAO. ACAO ORDINARIA. IBAMA. AUTO DE INFRACAO.
DESCRICAO INSUFICIENTE DAS CIRCUNSTANCIAS QUE GERARAM
A AUTUACAO AMBIENTAL NULIDADE. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. Para que se possa garantir o devido processo legal

e a possibilidade do autuado defender-se ampla e ‘(&’W
’ Disponivel em:

https://www2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtValor
=50038273620114047101&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=5&todasfases=&selForma=NU&todas
partes=&txtChave=&numPagina=1. Consulta realizada em 19/10/2021.
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adequadamente, é imperioso que o auto de infra¢io contenha [SEMA

descricdo adequada da infragdo, sua capitulagdo legal, seu
enquadramento juridico, e principalmente todos os elementos
e circunstancias que caracterizam a infra¢do e permitem sua
imputagdo ao infrator. (TRF4, APELREEX 5037192-
84.2011.404.7100, Terceira Turma, Relatora p/ Acérd3o Maria
Lucia Luz Leiria, D.E. 22/11/2012).

Desta feita, pelos fundamentos despendidos, é imperioso o
acolhimento dos pedidos quanto ao pedido de desconstituicdo

do auto de infracdo n? 174/2010.
.

No mesmo sentido, o auto de infragdo n2 96.099/2016 também contraria
diretamente o que estabelece o Decreto Estadual n? 44.844/2008, especificamente no

que diz respeito aos elementos minimos que o auto de infracio deve possuir, vejamos:

Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infracdo a legislacdo
ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de
infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as
demais a formagdo de processo administrativo, devendo o

instrumento conter:

I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;
Il - fato constitutivo da infragdo;

Il - disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a
autuacdo;

IV - circunstancias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicagdo das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;
VIl - local, data e hora da autuagdo; JJg\::j
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IX - identificagdo e assinatura do servidor credenciado
responsavel pela autuacdo; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que

possivel, valendo esta como notificacdo.

Portanto, em razdo da imputacdo genérica e abstrata de suposta

irregularidade, pela auséncia de indicagdo de qual ano supostamente nio teria sido

entregue o relatorio de estabilidade dos tanques de vinhaca, que afronta diretamente

os principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, restando

. claro o cerceamento de defesa da Recorrente, o auto de infracdo n® 96.099/2016 deve

ser cancelado!

4. Conclusdo e pedido:

Diante do exposto, considerando que:

(ii)

E necessério o reconhecimento da prescri¢do intercorrente no
caso concreto, uma vez que o procedimento administrativo
COPAM/PA/N2 438461/2016 ficou paralisado de forma

injustificada por mais de 05 anos, sem qualquer movimentagdo,

em afronta direta aos preceitos constitucionais e, inclusive, a Lei

Estadual n2 14.184/2002 e ao Decreto n2 44.844/2008;

A Recorrente se vé impossibilitada de exercer a sua defesa de
forma plena e de contraditar os fatos contidos no processo
administrativo, tendo em vista que o agente fiscal sequer indicou

a data de ocorréncia da infracdo, evidenciando o cerceamento de

defesa da Recorrente por auséncia de motivacdo do ato
administrativo recorrido; j“ﬁ)—:\/

- 16
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A Recorrente requer o cancelamento do auto de infracdo ne®

96.099/2016, por ser medida de Justica!

Pede deferimento. . SIgEM
Uberlandia, 17 de dezembro de 2021.
JULIA BEHERA RABINOVICI SANTOS
OAB/MG 134.056
ﬁmw@u@,ﬂwﬁ Py’
LUIZA VITORIA NUNES AVELINO

\
|
|
Nestes termos, |3 LS 7
N LD
OAB/MG 199.424
|
\
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Autuado: Santa Vitoria Ac¢ucar e Alcool Ltda.
Processo n°® 438461/2016
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 96099/2016, infracédo

gravissima, porte pequeno.

ANALISE n° 77/2022
I) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte

irregularidade:
Em consulta ao Banco de Declara¢des Ambientais — BDA foi
verificado que o empreendimento Santa Vitoria Aglicar e Alcool Ltda
ndo apresentou a Declaragdo de Condicdo de Estabilidade referente
a estrutura Tanque de Vinhaga, de acordo com a periodicidade e
prazos estabelecidos nas Deliberagdes COPAM n° 62/2002, 87/2005
e 124/2008.

Foi imposta penalidade de multa simples, no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil,
seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centa{ros).

Apresentou a Autuada tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram
indeferidos, na forma da decisdo de fls. 49, que manteve a penalidade de multa
simples aplicada.

A Autuada foi notificada regularmente da decisdo em 01/12/2021 e, inconformada,
protocolou Recurso tempestivo em 17/12/2021. Aduziu, em sintese, que:

- teria ocorrido a prescri¢@o intercorrente, fundamentada no artigo 1°, §1°, da Lei
Federal n® 9.873/99 e no Decreto Federal n° 6.514/08 e na aplica¢do analégica do

Decreto Federal n®20.910/32, ja que o processo ficou paralisado por prazo superior

.

a trés anos;

o
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- teria o agente publico cometido ilegalidade na medida em que ndo cumpriu os
prazos previstos nos artigos 36, do Decreto n® 44.844/2008 e 46 e 47, pu, da Lei
- Estadual n® 14.184/2002;

- teria sido cerceada no direito de exercer a ampla defesa e contraditar os fatos por
ndo ter sido especificado em que ano teria ocorrido a infragdo e, desta forma, se
justificaria o cancelamento do ato administrativo, por auséncia de motivagéo.
Requereu que seja reconhecida a prescrigdo intercorrente; seja cancelado o auto de
infragdo por auséncia de motiva¢do do ato administrativo recorrido.

E o breve relatorio.

II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos legais apresentados pela Recorrente, com o devido acatamento,
ndo sdo suficientes para descaracterizar a infragdo cometida e autorizar a reforma

da decisdo proferida. Vejamos as razdes.

IL1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou a tese de ocorréncia da prescrigdo intercorrente,
fundamentada no artigo 1°, §1°, da Lei Federal n° 9.873/99, no artigo 21, do
Decreto Federal n® 6.514/08 e na aplicacdo analdgica do Decreto Federal n°
20.910/32, considerando que o processo ficou paralisado por periodo superior a
trés anos.

Carece de razdo, no entanto, a Recorrente, ja que o Superior Tribunal de Justi¢a
firmou posicionamento no sentido de nao reconhecer a aplicabilidade da Lei
Federal n® 9.873/98 e de seu Decreto n° 6.514/08 aos processos administrativos
em trimite nos Estados, em virtude de limitacio espacial de aplicacio ao
plano federal. E no Estado de Minas Gerais ainda nao ha legislacdo que

regulamente a prescrigdo intercorrente.
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Ressalto que a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, em consonédncia cogp ,OL.M,\

i
o entendimento do STJ, afastou a aplicabilidade aos processos admmlstratlv ;‘}
S A

estaduais dos dispositivos da Lei n® 9.873/99 e do seu Decreto regulamentador N RUBNCAS,

6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e
15.233, de 2013.

No que respeita a aplicagdo, por analogia, do disposto no Decreto Federal n°
20.910/32, ante a auséncia de norma estadual reguladora da prescrigdo
intercorrente, o STJ também a afastou, uma vez que o artigo 1° baseia tdo somente
a prescrigdo quinquenal, cujo prazo tem inicio apenas com o término do processo

administrativo.

| . Confira o posicionamento extraido dos julgados a seguir:

ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO - ESTADUAL. INAPLICABILIDADE DA LEI
9.873/1999. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
1. Trata-se, na origem, de demanda em que Carrefour Comércio e
Industria Ltda. postulou o reconhecimento da prescricdo de pretensdo
relativa a multa decorrente de auto de infragdo lavrado pela
comercializagdo de produtos fora das temperaturas recomendadas pelos
fabricantes. 4

2. Decidiu o Tribunal de origem: "O Decreto Federal n. 20.910/1932
ndo trata expressamente da prescrigdo intercorrente, mas veicula
regra de prescrigdo quinquenal, que se aplica a pretensdo punitiva
dos Estados, Municipios e Distrito Federal, 8 mingua de legislagdo
.propria" (fl. 734, e-STJ).

3. "Verifico que o acdérdio recorrido estdi em confronto com
orientacio desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto
20.910/32 regula somente a prescricio quinquenal do fundo de

\ . direito, nio havendo previsio acerca de prescri¢io intercorrente do

| processo administrativo, regulada apenas nma Lei n. 9.873/99, que,

‘ conforme ja sedimentado no STJ, ndo ¢ aplicivel as acoes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em
razio da limitacio do Ambito espacial da lei ao plano federal”
(Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DlJe 21/2/2019). No mesmo sentido: AgInt no REsp
1.738.483/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, Dle de
3/6/2019; AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2016; AgInt no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 23/2/2017.
4. Agravo Interno ndo provido.

Aglnt no AREsp 1749181/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, T2 — Segunda
Turma, Julg. 17/05/2021, DJe 01/07/2021).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. . PROCON. PRESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
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PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO
DO DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").
II. Na origem, trata-se de Ag¢@o Anulatoria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parand, objetivando a declaragdo de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamagdo de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenga julgou improcedente o pedido. O acdrddo do
Tribunal de origem deu provimento a Apelagdo da parte  recorrida,
para  reconhecer a  incidéncia da - prescricio  administrativa
intercorrente, em face da aplicagdo analdgica do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/32.

III. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1° prevé a prescricio
intercorrente - nio se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o dmbito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento n3o se
restringe aos procedimentos de apuragio de infragdes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (AgInt no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Dle de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DlJe de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.910/32 regula a preseri¢io quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescricio intercorrente. Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpreta¢do extensiva ou
analégica Aas regras atinentes 2 prescrigio e da estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao ambito federal, descabida ¢é a
fluéncia da prescricio intercorrente no processo administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescrigio quinquenal, ndo havendo
previsdo acerca de preseri¢do intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo se aplica Aas acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitacdo do
Ambito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg
no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, Dle de 26/04/2016.

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2° Turma, julg.
01/12/2020, Dle 10/12/2020)

Nao ¢ demais relembrar que, recentemente, foi submetida ao controle de

legalidade e ANULADA pelo Presidente do COPAM a decisdo da CNR que
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declarou

16907/2005/002/2011, consoante disposto no artigo 6° IX, do Decreto n°
46.953/2016' - SE12090.01.0002933/2021-35. s

a

prescricio intercorrente nos autos do processo n

o

Esclareco que foram considerados, além dos pareceres da AGE acima enumerados?,-\

o Parecer AGE/CJ n° 16.137/2019 e a Nota Juridica ASJUR/SEMAD n® 91/2019,

cujos trechos apresento, na respectiva ordem:

Embora esteja claro na manifestagdo da ASJUR/SEMAD, reforga-se que, acaso
o fundamento da procedéncia do pedido da CEMIG se ancorasse
exclusivamente na ocorréncia de prescri¢do intercorrente, a decisdo colegiada
haveria de ser invalidada, eis que estaria em desacordo com pareceres da AGE,
que vém reafirmando esse entendimento com base em jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica, os quais, nos termos da legislagdo estadual e
do art. 30 e pardgrafo wnico da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito
Brasileiro, incluido pela Lei n. 13.655/2018, vinculam os drgdos ou entidades a

que se destinam.

Observa-se que, de fato, alguns membros do C ()F;AM difundem a ap-licacﬁo da
prescri¢do intercorrente no dmbito do Estado de Minas Gerais, mesmo sendo
pretensdo descabida, ante a inexisténcia de norma estadual nesse sentido, o que
é corroborado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica de.Minas Gerais.

o, '

Logo, a prescrigdo intercorrente é matéria que deverd ser discutida no
Executivo e no Legislativo, ndo no dmbito do COPAM.

Registra-se, inclusive, que todo o historico acima é de amplo conhecimento dos
Conselheiros, que ndo podem alegar desconhecerem, ao pretenderem impor
prejuizo ao erdrio, “aplicando” a prescrigdo intercorrente aos autos de
infragdo submetidos a andlise.

Na hipétese de os conselheiros votarem contrariamente ao interesse piblico, de
maneira manifestamente ilegal, provocando dano ao erdrio, como ocorre em
qualquer situagdo que importe reniincia de receita, eles poderdo (deverdo) ser
responsabilizados pessoalmente, inclusive pela possivel prdtica de ato de

improbidade administrativa.

! Art, 6°— Compete ao Presidente:

IX — fazer o controle de legalidade dos atos e decisdes da CNR, das cdmaras técnicas cspccia!iz{adas e das URCs:
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Portanto, ndo sera acolhido o pedido de reconhecimento da prescri¢do

intercorrente, por inexisténcia de amparo legal.

€

IL2. DECISAO. PRAZO PARA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PARAMETRO. NATUREZA IMPROPRIA.

A Recorrente afirmou que o agente publico teria cometido ilegalidade ao
descumprir 0s prazos -previstos nos artigos 36, do Decreto n° 44.844/2008 ¢ 46 e
47, pu, da Lei Estadual n° 14.184/2002.

Absolutamente sem razdo estd a Recorrente, ja que os prazos em referéncia sdo
improprios, ou seja, embora esteja a Administracdo Publica submetida ao
cumprimento do principio da eficiéncia, ndo ha sangdes a ela oponiveis por
eventual demora na pratica dos atos administrativos, decorrente de deficiéncias
estruturais e elevado niimero de processos. Tampouco se encontra fundamento
legal para anular o ato expedido sem a rapidez que lhe era devida. Isso, por que os
prazos previstos no Decreto n® 44.844/2008 e na Lei n° 14.184/2002 para a pratica
dos atos pela Administracdo Publica sdo destituidos de preclusividade e, deste

modo, o ato praticado para além de seu término € inteiramente eficaz e valido.

Assim o reconheceu o STJ:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - VICIOS - NAO COMPROVACAO -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI
9.873/99 - IMPOSSIBILIDADE.

Quanto a prescrigdo intercorrente registro que ndo vislumbro relevancia juridica
na argumentacdo recursal aviada pela agravante.

Isso porque, o prazo previsto pelo art. 47, da Lei Estadual n. 14.184/02, que
estabelece normas gerais sobre processo administrativo no ambito da
Administra¢do Direta, das autarquias e das fundagdes estaduais, ndo faz qualquer
mengdo acerca do instituto da prescrigdo. O dispositivo, em verdade, estatui
prazo impréprio para que a autoridade administrativa competente profira
decisdo. Certamente, seria inadequado compreender que o
descumprimento do prazo poderia resultar em prescri¢iio, seniio vejamos:
Art. 47 - O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias contados da
conclusio da sua instrugéo.

Pardgrafo tmico - O prazo a que se refere o "caput" deste artigo podera ser
prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante motivacgio expressa.
Conquanto a Administracio Piblica esteja obrigada a resguardar a
razodvel duracdo do processo administrativo, o parimetro apontado pela
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recorrente como admissivel (60 dias) ndo parece, contudo, encontrar
correspondéncia com as caréncias estruturais do Poder Executivo.

E importante registrar que, com tal consideragdo, ndo se estd a restringir q
alcance e o conteado deste direito, mas pondero, tdo somente, que ﬁ’
razoabilidade da duragdo do processo deve ser aferida casuisticamente, tambem
em cotejo as limitagdes estruturais do Poder Publico. Destarte, o prazo indicado
pela agravante, a luz de tais premissas, aparenta ser demasiadamente exiguo.
Outrossim, malgrado a agravante defenda que deve ser aplicada a espécie,
subsidiariamente, a Lei Federal n. 9.783/99, imp&e-se ressaltar que o STJ ostenta
assente entendimento segundo o qual este diploma normativo tem sua incidéncia
restrita s agdes administrativas punitivas desenvolvidas no dmbito da Unido.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. ‘

1. "Verifico que o acoérddo recorrido estd em confronto com orientagéo desta
Corte, segundo a qual o art. 1°do Decreto 20.910/32 regula somente a prescri¢do
quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsdo acerca de prescri¢do
intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99,
que, conforme ja sedimentado no STJ, ndo ¢ aplicavel as agdes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitagéo do
Ambito espacial da lei ao plano federal" (Aglnt no REsp 1.770.878/PR, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no Recurso Especial 1.738.483 - PR, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, Data do_julgamento 28/05/2019.

IL.3. DA DEFESA. CERCEAMENTO. MOTIVACAO. AUSENCIA. NAO
OCORRENICA. MANUTENCAO DA AUTUACAO.

Sustentou a Recorrente que teria sido cerceada no direito de exercer a ampla defesa
e contraditar os fatos por ndo ter sido especificado, no auto de infra¢do, em que
ano teria ocorrido a infragdo. Desta forma, entende a Recorrente que o ato
administrativo deveria ser cancelado por auséncia de motivagao.

Novamente sem razdo, no entanto, esta a Recorrente.

Primeiramente, é preciso realgar que a Recorrente foi autuada pela pratica da
infragdo gravissima prevista no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n®
44.844/2008, cujo tipo era Descumprir determinagdo ou deliberagdo do Copam,
por deixar de apresentar a DCE da estrutura Tanque de Vinhaga, nos prazos e na
periodicidade prevista nas DNs COPAM n°s 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

A Barragem Tanque de Vinhaga ¢ de Classe I e, portanto, estava obrigada a

Recorrente a realizar auditoria técnica de seguranga a cada 3 anos?, nos termos do

2 Art. 7° - Todas as barragens devem sofrer Auditoria Técnica de Seguranga, conforme disposto no Art. 5.°, sendo que a periodicidade
deve variar de acordo com a classificagdo da barragem:

Cidade Administrativa - Prédio Minas /)\
Rodovia Papa Jodo Paulo |1, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo'Horizonte/MG ‘
CEP: 31.630-900 - Enderego eletronico: www.feam.br

2

R'.'Ehﬁo’s ;




previsto no art. 7°, da DN COPAM n° 87/2005. Também estava obrigada a
Recorrente a apresentar a DCE dessa estrutura até o dia 10 de setembro de cada
ano de sua elaborag:ﬁro, consoante dispunha o art. 1°, §7°, da DN COPAM n°
124/083 e ndo o fez. ‘

Do BDA foi juntado aos autos somente o cadastramento da estrutura, fls. 06 ¢ 06v,
na qual esta expresso que a Barragem entrou em operagdo em 2014. A Recorrente,
que havia obtido a LO n° 25/2015, foi notificada pela fundagdo por meio do Oficio
DGER n° 46/2015, fls. 02, para realizar Auditoria de Seguranca da estrutura
Barragem Tanque de Vinhaga ¢ inserir a DCE no BDA no prazo maximo de 60
dias contados do recebimento do oficio (que se deu em 29/01/2016).

Contudo, a Recorrente nio trouxe aos autos a comprovacio de qualquer
protocolo da DCE ou de realizacio da auditoria de seguranca da estrutura

Tanque de Vinhaga.

a) Barragens Classe 111, auditoria a cada 1 ano;
b) Barragens Classe 11, auditoria a cada 2 anos;
¢) Barragens Classe [, auditoria a cada 3 anos.

§ 1°- As Auditorias Técnicas de Seguranga devem ser independentes, ou seja, devem ser feitas por profissionais externos ao quadro
de funcionarios da empresa, para garantir clareza e evitar conflito de interesses, ¢ executadas por especialistas em seguranga de
barragens.

§ 2°- Para auditorias em barragens de rejeito/residuo perigoso ou ndo perigoso, quando necessario, o empreendedor devera solicitar
apoio técnico de profissional habilitado na ‘avaliagdo da fonte geradora do rejeito/residuo, para considerar a influéncia das
caracteristicas fisico-quimicas do material nas barragens de contengdo ¢ no reservatorio.

§ 3°- Ao final de cada auditoria, o(s) auditor(es) deve(m) elaborar um Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranga de Barragem,
contendo no minimo o laudo técnico sobre a seguranga da barragem, as recomendagdes para melhorar a seguranga da barragem, nome
completo dos auditores, com as respectivas titularidades e Anotagdes de Responsabilidade Técnica.

§ 4°- O empreendedor devera apresentar 4 Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM - uma cdpia do primeiro Relatério da
Auditoria de Seguranga, assinada pelo(s) auditor(es), no prazo de até 180 (cento ¢ oitenta) dias, a partir da publicagdo desta
Deliberagdo.

§ 5°— O primeiro e os demais relatorios de auditoria deverdo ficar a disposi¢do no empreendimento para consulta durante as
fiscalizagdes ambientais.

" Art. 12— o artigo 72 da DN COPAM N° 87 de 06 de setembro de 2005 passa a vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

§ 6°— O Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranga devera estar disponivel no empreendimento para consulta durante as
fiscalizagdes ambientais a partir do dia 1° de setembro do ano de sua elaboragio e atualizado em conformidade com a periodicidade
definida no Artigo 7°, de acordo com o Potencial de Dano Ambiental de cada estrutura.

!/
§ 7= 0 empreendedor devera apresentar a Fundagiio Estadual do Meio Ambiente - FEAM a Declaragio de Condigiio de Estabilidade
conforme modelo contido no Anexo [ desta Deliberagdo Normativa, referente a altima atualizagio do Relatorio de Auditoria Téenica
de Seguranga, at¢ o dia 10 de setembro cada ano de sua elaboragio.

§ 82— No ano de 2008 a Declaragao de Condigdo de Estabilidade. conlorme o anexo desta deliberagiio. devera ser apresentada a FEAM
ate 0 prazo maximo do dia 15 de novembro.
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Percebe-se que o fato constitutivo da infracido — descumprimento de dehberag:ao

.,,—-

do COPAM, ao deixar de entregar as DCEs nos prazos € na perlodlmdade RBRICA Y

estabelecida pelas deliberagdes normativas, esta plenamente configurado no caso
em analise.

Quanto as alegacdes de que teria havido cerceamento ao direito de defesa e
contraditorio e violagdo a motiva¢do por auséncia do ano da infracdo ndo
prosperam, ja que o periodo em que o empreendedor deveria ter entregue as DCEs
estava expresso na DN COPAM n° 124/2008, sendo despiéiendo menciond-lo no
auto de infra¢do. Confira novamente o disposto no art. 1°, da DN COPAM n°

124/2008:

Art. 12— o artigo 72 da DN COPAM N¢ 87 de 06 de setembro de 2005 passa a
vigorar acrescido dos seguintes paragrafos: '

§ 7¢ — O empreendedor devera apresentar a Fundagao Estadual do Meio
Ambiente — FEAM a Declaragio de Condigiio de Estabilidade conforme
modelo contidg no Anexo | desta Deliberagdo Normativa, referente a tltima
atualizagio do Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranga, até o dia 10 de
setembro de cada ano de sua elaboragdo.

Por outro lado, considerando que os atos administrativos gozam da presungio juris
tantum de legitimidade e veracidade, cabia 2 Recorrente demonstrar que nao
foi desidiosa em cumprir a legislacio ambiental e trazer aos autos a
comprovac¢io da entrega das DCEs, o que nao aconteceu.

Nessa linha de consideracgdes, relembro que a apresentagdo da DCE no prazo
estipulado tinha o escopo principal de garantir a adequada geétﬁo de risco das
barragens e reduzir o risco de acidentes ambientais.

Da analise de todo o processo, ndo se averigua, definitivamente, a existéncia de
qualquer vicio nos atos capaz de ensejar sua nulidade.

Por conseguinte, sopesadas todas as razdes recursais apresentadas, sugiro que seja

mantida a decisdo que impos a penalidade a Recorrente, em seus exatos termos.

11I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente

quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os
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autos a CAdmara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro que seja indeferido o
recurso interposto e mantida a penalidade de multa, com fundamento no artigo
83, Anexo I, Codigo 116, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2022.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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