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A DIRETORIA DE AUTOS DE INFRAGAO E CONTROLE PROCESSUAL —
DAICP DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SEMAD DA COMARCA DE BELG
HORIZONTE - MG

RAZOES DE APELACAQ

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 439226/16 f
e
Q
0

EVANDRO CACHONE DA SILVA, Iinscrite no CPF n°
065.408.259-60, RG n® PR 10.098.121-1 SSPPR. residente e domiciliado & Rua
Edmundo Agutar, n® 53, bairro Nossa Senhora de Fatima, Municiplo de Patrocinio
- MG, CEP 38740-000 (enderego para correspondéncia na Av. José Amando de
Queiroz, n® 430. bairro S&o Vicenta, Patrocinio - MG, 38740-000) Hﬂm

mwm vmmmmﬂamnﬂim&wmmde
Vossa Senhoria, altravés de seu bastante procurador, Dr. Reinaldo Caixetla
Machado, brasileiro, advogado inscrito na OABIMG n® 85,653, tempestivamente,

nterpor Recurso de Apelagio, em face do aulo de Infraglc acima destacado, o
que faz pelas relevantes argumeniagdes de falo e de direito em seguida

elencadas.
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1. DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO

O Recurso & pedido de reexamsa de decisdo ou senlanga judicial,
pois, em qualquer setor de atividade humana pode haver inconformidade com o
primelro julgamento. Portanto, na vida juridica, ha entre os litigantes éste mesmo
sentimento de rejeigdo, de inconformidade, de divida, necessitando assim de um
remédio juridico que amenize a angustia e a recusa da sentenca proferida em
primeira instdncia. E o meio de provocar poder plblico ou o judicidrio para que
saja feito um reexame da primeira decisao.

Salienta-se que o recurso & um remédio Juridico importantissimo
em virtude da falibllidade humana, pols, o ser humano & passivel de arro. de falha,
oportunizando urm reexame mais adequado da questao por outros julgadores

“As nagbes civilizadas de mode geral, adotam o principlo do duplo
grau de jurisdicdo, isto é, a possibllidade de se reversm decisdes
Judiclals por drgdos hierarquicamente superiores. O Inconformismo
com a decisdo Unica ¢ manifestagdo comum do ser humane (..}, O

recurso ¢ o melo especifico para impugnar docisfes judiciais."
(SANTOS, Ernani Fidgélis dos. Manval de Processo Civil, Volume ., §80
Pallo, Editora Saraiva, 2001, pg, £56/557).(g.n)

2. DA TEMPESTIVIDADE

O autuado fol nolificado sobre o juigamento e indeferimento da
defesa do presente auto de infragdo am 25/08/2016 (5* feira) conforme faz prova
capia do AR anexado a presente defesa.

O prazo para interposigao de novo recurso & de 30 dias a partir da
dala de ciéncia do Indeferimento, confira-se:
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Becreto 44.844/2008
"Art. 43. Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo

de trinta dias, conlados da noltiffcagiio & quo se refere o arl. 42,
independentemente de depdsito ou cauglo, dirigido ao COPAM, ac
CERH ou ac Consstho de Administragéo do IEF, conforme o caso.
grifo nosso

Na contagem de prazos, adota-sa a regra do dies a quo (exclui-se o
dia do inicio, inclui-se o dia do vencimenio) conforme consla no Codigo de Processo
Civil. Ou seja, o prazo para a apresantacdo do recurso, inicia-se no primeiro dia util
seguinte a anirega do comunicado pelos Correios (AR),

Desta forma, o prazo comegou a fluir no dia 26M08/2016 (6* feira) e
se encerrara no dia 26/09/2016 (2" felra), tendo em vista que o dia 24 & um sabado
sem expediente do escritdrios do Grgdo amblental para atendimento e protocolo.

Este recurso sera protocolado antecipadamente no balcdo do
NRRA de Patrocinio, como uma das formas previstas no Decreto 44.844/08 que
remetera diretamente 4 Segunda InstAncia para apreciagao das razdes expostas.

3. PRELIMINARMENTE

Consoante Auto de Infraglo de n® epigrafado, lavrado aos 09 de
janeiro de 2016, foi constalada a seguinte irregularidade supostamente praficada
pelo Recorrenta:

‘Funcionar slividade oe culluras anuals em wmna drea de
aproximadamente 99500 hectares, na Fazends Serradfo - matriculas 47491,
47.493 46 335 & 46 166 sem Licenga Ambiental do drgdo competente”™
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O embasamento invocado pelc agente fiscalizador fol a suposta
ofensa ao Arl. B3, Anexo |, codigo 106 do Decrelo Estadual 44 B44/2008 c/c com a
Lel Estadual 7.772/80.

A sabar, no campo 5 do aulo de infracdo n® 015068/2016 o agente
fiscalizar fez constar que a qualificagao do Sr. Francisco Gongalves da Silva e do
Sr. Eder Gongalves da Silva, como "outros envolvidos ( responsaveis”

Lado outro, o Boletim de Ocorréncia indexado ao Al supra
mencionado define gue os trés evolvicos sio solidarios no falo que culminou na
autuacdo ora combatida.

Nz defesa adminisirativa inlerposia pelo Recorrenie., [lol
apresentada uma série de documentos comprobatorios, Inclusive sacramentados
por Cartdric de Titulos e Documentos (como é o caso dos conlralos de
arrendamento), além de croquis, matriculas e documenlos aulorizativos, gque
evidenciam que diferentemente do que constou na decisdo apelada, o
empreendedor Recorrente desenvolve suas atividades independentes.

A decisdo administrativa na 1* instdncia da seara administrativa
afirma, duvidosamente, que tratava-se de suposla pratica de “fragmentagao das
matriculas do imdvel® para escapar do rilo e processo de licenciamento ambiental
classe 3, 0 que n&o @ vardade como veramos ao longo desta defesa

Mais uma vez vem o Recormente fazer uso do remedio juridico
apropriado no sentido de trazer esclarécimentos para o deslinde do presante
processo administrativo, que, ao nosso entender, estd maculado de vicios
insanavais,
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Nio obstante o Art. 21 do Decreto 44 B44/08 dispde que o recurso
serd interposto por melo de reguerimento furdamentado e faculta a juntada de
documentos que considerar convenientes

Assim sendo, traz ao conhecimento do Nobre Julgador varios
outros documentos referentes ao processo produtivo do empreendimento em tela,
tals como notas fiscais de venda de produtos agricolas, recelluario agrondmico,
relatdrios de confrole de empregados e aquisicBo de maguinas & velculos
pertencentes ao Recorrenie, o Sr. Evandro Cachone da Silva e que deixam claro
que trata-se de empreendimento totalmente independenta dos demais envolvidos.

Tal confusdo no ato fiscalizatério deixa multo claro que houve
arbitrariedade por parte do servidor publico, no caso um policial militar, quando da
lavratura do BO n® 2016-D00613728-001. sequer oporunizando ao Recoments a
possibilidade de fornecer documentos que cooboravam que nao tem qualquer
vinculo com os demais envolvidos.

Mesta senda, jamais pode ser imputade ao Recomente qualquer
posterior penalidade por descumprimento as legislagdes vigentes, conforme o
|ulgador de primeira instdncia impds arbitrariamante.

Mao obstante, caso Vossa Excaléncia também nio entenda a
falibilidade que o agente autuante causou, falha que ndo pode ser atribuida como
responsabilidade ac adminisirado;, & de boa praxe considerar que o Auo de
infrago versou sobre o autuado empreander atvidades sem a licenga ambiantal,
e reconhecendo que apesar de portar uma Autotizagdo Ambiental de
Funcionamento, o ampreendimento estaria passivel de Licenga Ambiental.

Ocorre que munido dos documenlos comprobatdrios fa
apresentados na defesa primitiva bem como aqueles acostados na oportun dade
ao conhecimento de V. Exa., nfio ha o gue se falar em qualquer pretensac punitiva
Ty Joud Ao 06 ez, 7 430 - Bl e : 3

Ao O Voo - 4 T
Erust omnpicoieoncics gomer Foree |30 SE01 000

"l




REINALDO CAIXETA MACHADO |,
ADVGGADD
DABMGC 95.653 -CPFO34.935.£16:27

do Estado. devido ter agido de forma pro-ativa e antecipada. néo incorrendo em
gualquer ilicito amblental e estar devidamente regulanizado perante a legislacio
vigente a gleba arrendada de lercelros pelo Recorrente refere-se a fragio da
Fazenda Serradio, ndo nos parece-nos razodvel que ele possa estar obrigado a
submissao de um procedimento adminstralive de licanciamento para o qual ndo
possui qualquer vinculo juridico.

Alias, de forma falaciosa, guer, com todo respeito. o julgador de 1*
instancia atribulr ao Recorrente uma "manobra” que nunca existiu: a de fragmentar
malriculas para escapar de licenga ambiental. Ora, a Fazenda Semmaddo é
pertencente 8o grupo “0G3" desde idos de 1830, e que, de la para ca. foram
adquirindo varias glebas esparsas no municiplo de Guimardnia e regiao,

Paortanto, n&o procede gualgue: acusacio da que ¢ artendalarios,
que nem tem poder para tal, tenha procedido qualquer tipo de postura para ourlar
os tramites regulares do Estado de Minas Gerals no que tange o processo de
lleanciamento ambiental.

Anle o exposto, requer prefiminermente o recebimento do referido
documento, aplicando efeito suspensivo a cldusula penal mencionada no dltimo
paragrafo da fundamentacio bem como o imediato julgamento do feito
administrativo diante da nulidade da autuag®o, vez que o Recorrenle estava
devidaments munide do documanto auldrizative para suas alividades de culturas
anuais nos termos da DN COPAM 130/08.

4. DOS FATOS

4.1. DA NARRATIVA EM DEFESA

4.1.1. O auto de infragdo em epigrafe foi lavradc em
08/01/2016 & o recorrenle tomou cfncia no dia 15:&2!2&15 Conforme eslabzaleca
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o artigo 33 do Decrato Estadual 44.844/08 o prazo para a apresentagéio de defesa
em 1* insténcia & de 20 dias onde o recurso foi devidamenta protocolado e
recebido no dia 26/02/2016, mediante prolocolo no balcdo de atendimento NRRA
de Patrocinio, sob o n® 11020000051/16, exarcendo seu direito de ampla defesa e
contraditorio lempestivameanie;

41.2. Na decisao prolatava o préprio ulgador de 1* instancia
ja reconheceu pela admissibilidade e tempestivdade da defesa ofertada.

4.1.3. Nos fatos o Recorrente alegou a llegitimidade passiva por
ser mero arrendatario da propriedade fiscalizacs & o propnetarno ser o grupo 0G3
Empreendimentos, conforme comprovou acos:ando o contralo de arrendamento
de gue tem o objelo, exercer as atividades em uma area individualizada de apenas
201,51.51 hectares. por isso detentor da AAF n® 0811072015 & ndo de
licenctamento classe 3;

4.14. O Recorrente provou documentalmente que a Fazenda
Serradao, gleba que the tomou de arrendamento, possul atividades de culturas
anuais amparada pela AAF n® §110/2015 plenamente valida até 07 de dezembro
de 2019, raziio que ndo podia prosperar o Autd de Infragio am questao por falta
de objeto;

4.1.5. Em sede de alenuantes, o recorrente pleitecu, de lorma
alternaliva a reducgdc do valor da multa;

4.1.8. Na conclusdo o Recorrenta requerau a anulagao integral do
auto de infragao tendo em vista todos os vicios constantes nele; ou que se ainda
ndo fossem acolhidas as fundamentagdes, que aplicasse a reduglio de ao menos
50% (cinquenta por cento) da multa em virtude das atenuantes demonsiradas que
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o empreendedor faz jus, tudo em consandncie com o art. B8, inciso | e art. 68 do
Decrato Lel 44 844/08.

4.2. DAIMPUGNACAO A DEFESA

4.2.1. A Diretoria de Autos de Infraclio e Controle Processual, em
sede de apreciagdo da tese defensiva sustenta que: ndo assiste ao recorrente as
leses aveniadas pelo Recorrente;

4.22. Alega que possul convancimento que de o Recorrente
juntamente com outro envolvidos do Boletim de Ocoméncla sdo periencentes a tal
"Agro Silva" que sequer possul CNPJ, ndo existe nenhum documento que
comprove isso;

4.2.3. A auloridade julgadora de primeira inst8ncia afirma ‘as
afirmagdes do agente credaenciado possuam [ ] legitimidade e veracidade™a por
isso os “afos adminisirativos sfo presumidamente legiimos, legals e verdaosiros”
e neste sentido “depreende-se que o awo de infragdo fol lavrado de acordo com &
legisiagdo vigente ao tempo da auluaglio e condizente tanfo com o Decrefo
44844/08, quanto com a Deliberagdo Normativa Copam n® 74/04",

4.2.4. Informa que a Deliberagio Normativa Copam 74/04 fraz o
nival da classes que of empreandimentos 32 enguadram considerandc seu
potencial poluidor @ o porte do empreendimento, Assim aduziu que o
empreendimento autuado possul porte e potencial poluldor em que caiba LO e ndo
AAF & gue sa quisesse trazer veracidade nas alegagdes da Defesa, que o auluado
trouxesse provas pois cabivel Ihe & o dnus de provar o contrério;

4.2.5. Alega superficialments e sem fundamentos: que justifiqgue a

o aplicagéo d ! nieés  invocad Recormenta, declarando
E:. .iud.:wwl:uw. -ﬁﬁ-ﬁﬂm- ﬁuﬁ%.rﬁa% 2 %
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arbitrariamente que ndo faz jus “por ndo ter apresentado em sua defesa provas
suficiantes e hdbeis para enquadrar nas alenuentes”,

4.2.6. Concluiu que diante todo o exposto decidir por ndo retirar a
responsabilidade do sutuado pela infracBo cometida com as respectivas
penalidades impostas, mantendo a penalidade de multa simples aplicada ne Auto
de Infragio no valor de RS 16.616,27 [dezesseis mil seiscentos @ dezessels reais
& vinlte & sale centavos),

5. DO DIREITO

51. DO VICIO DE ILEGALIDADE PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA:
llegitimidade Passiva do Autuado.

Nobre examinador, o ilustre analista do Departamento do Aulo de
Infrages & Controles Procassuais — DAICP, manifestou niio prosperar a alegagao
de gue caberia AAF ao empreendedor autuado, considerando o famigerado
“Grupo Armazém Gerals Agrosilva® possuir outros Iintegrantes que armendam as
argas vizinhas a do autuado e que ao lodo somam aproximadaments 985 hectares
em funcionamento de atividades de culturas anuals.

Mesmo o julgador da Defesa lendo apreciado copia do Contralo
de arrendamento registrado e testificado em f& plblica pelo Tabefionato de Titulos
e Documentos de Patrocinio — MG, ndo reconhaceu que existe clara definiche que
somente parte desta drea cabe ao Recarrente, qual sefa: 201 ha,
aprostimadaments.

Ora, se um documento oficial registrado desde o dia 12 de junho
de 2015 pela Serventia de Thulos & Documentos de Patrocinio nao faz prova mais

que suficiente de que o sutuz_gln nag %rﬁ:'? de Jucros tampouco desfruta da
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rotatividade das atividades empreendidas pelos demais envolvidos no auto de
infrago, qual a medida que o autado/empreendedor deve adotar para ©
convencimento da Administragio Publica?

No relatdrio a autoridade julgadora teve a capacidade de
mencionar que a alitude dos auluados de fragmentaram as matriculas dos imoveis
fol para burlarem a legisiagio amblental. Data maxima vénial Mas a sua funcio
ndo é fazer julzo de valor daquele que foi autuado, mas sim agir dentro do que a
lel regulamenta, até porque, conforme wverificado, o auluado & um mero
arrendatario e o processo de desmembramento de matriculas fol realizado pelos
propristarios, muito antes de haver cortrato de arrendamento entre o auluado e
aquele que @ dono do imovel. Portanto alegacdes varzias e sem nexo algum com a
realidade fatica.

E ainda no relaténo da Defesa o julgador afima que como prova
de ser um unico grupo desenvolvendo atividades em aproximadamente 995
hectares, faz-se a ulllizagdo de maquingrios, equipamentos, colaboradores e um
escritorio comum em conjunto com os demais integrantes do Armazem Gerais
Agrosliva, Eder & Francisco.

Ocorre que esta informagao foi extraida do histonico no boletim de
ocorréncla que constou a fiscalizagho no empreandimento, que ndo fez qualquer
mangio de assinaluras de empregados ou de empragador que comprove ser 08
colaboradores empregados do autuadc e dos demals envalvidos, tanto que as
notas fiscals de equipamentos e produtos adquiridos pelo autuado (doc. anexos)
fazem referéncia exclusivamente ao seu noma, ou seja, nada foi adquirido por
Eder, Francisco ou pelo tal grupo Agrosilva, mostrando mais uma vez a
individualidade das atividades que autuado empreende e que estdo todas
regulamentadas na legislaglo vigente e pela AAF n" 06110/2015 que abrange os
seus 201,51,51 hectares de lerras arrendadas.
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O ato discriciondrio anotado pela Autoridade Paolicial no momento
da lavratura do Auto de Infragho, violou toda a forma que da legislag8o ambiental

vigente.

Tal condugdo, & totalmente pausivel para que tome o auto de
infrago nulo de pleno Dirello, primeiro pela forma da lavratura do auto ser
requisite  inafastdvel 8o cumprimento do devido processo  legal,
constitucionaimente previsto no inciso LIV do art 5° da Constituicho Federal, @
-agora, por ter sido uma atitude-fim da administracio publica manter o valor
exorbitante da multa para acumular arrecadagbes ao Eslado de Minas Garais,
sendo gque pertence exclusivamente ao auluado a area de 201 51.51 hectares de
terras arrendadas e e@ssa quantidade estar amparada pela AAF em questio.

Portanto, reitera o pedido de anulagao do orgo pelo Auto de
Infragfio n® 015088/2016 pelas razbes acima evidenciadas.

52. DO VICIO DE ILEGALIDADE PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA:
das formalidades legais violadas.

Néo obstante a auséncia de duas testemunhas gue deveriam
assingr o auto de infragdo caso o Recorrente/arendatario ndo estivesse
acompanhando a auluagdo, isio para dar fé piblica ao documento lavrado, ludo
iss0 @m consonancia com ¢ Arl. 28 do § 2° do Decreto n® 44 844/08.

Caso assim n#o o fosse, estarlamos em uma situacio de
verdadeira inseguranga juridica onde sa permitiia o abuso de autondade, que, por
motivo de perseguicbes poderiam, inclusive comater seérios abusos de autoridade.

A formalidade da existdncia de duas lestemunhas no Al guando
da auséncia do Auluado ou de um representanie e indispensavel, e somenle o

- Joad Ritandty de Cuissnl o £ ~ Biaane: 5o Vicers - FLEI-H] 11

Eomai pattrriciodisoroeoes com r. Pt () S50 Gy




RHMA[&&EAWWD(.
ADVOGADO
OAB-MG 95.653 - CPF034.935.416-27

P i

atandimento ela da condigbes de validade ao auto de infragdo. Caso fosse
dispensdveis, por que o proprio legislador haveria de lista-la como pré reguisito
processual no decrelo 44 844/20087

Em sede de impugnagio e decisfo, a Administracio Pdblica
sequer analisou tal questio, preferiu quedar-se inerte a isto.

Maigrado lenha o Recorrente fundamentado critericsamente e de
forma técnica tal vicio, em sede de preliminares, a simples omissdo na analise
pelo parecer juridico que indeferiu a defesa primitiva nos remetem a violagio do
direito de ampla defesa e sau cerceamento, 0 que jamals pode ser admitido nos
processos administrativos.

Neste senlido, o 6rgéo ambiental que & o mesmo fiscaliza, aulua,
que recebe a defesa, analisa os pressuposios ce admissibilidade, julga & publica,
permaneceu inerte quanio a alegachc praliminar do Defendante no tocante a
auséncia de testemunhas, Carece portanlc da necessaria parcialidade no
julgamento criterioso & conciso das defssas que [he sd0 interpostas. Tal guestao
gera uma verdadelra desconfianga por parte dos administrados sobre as bases da
justiga que tanlo almeja.

Portanto, oportuno se faz reconhecer os viclos formails que
maculam o presente auto de infraglo tamoém pela auséncia das DUAS
TESTEMUNHAS, tanto no aulo de infragio gquando no Boletim de Ccorméncia,
conforme previsio do Ar. 28 §2° do Decreto 44.844/08 ao trazer que o auto de
infragdo ao ser lavrado deve ser assinados por duas testemunhas e a ndo
aplicagdo desta exigéncia configura um viclo de legalidade por pare da
Administracao Plblica,

R Joud hoarco Be Queest. ™ 430 - BT B0 Vourss - PRl momo WG, 08 145160 17
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Tambéam a agende aulu@nte induziu o Recorrenie a protocolar sua
defesa para autoridade diferente daguela que consta no Decreto informado
{NUDEC),

Mais uma vez, 0s propnos documentos da fiscalizacdo e autuagao
fazem prova do alegado nfio necessitando de cualquer comprovagao adicional por
parte do administrado.

Ante o exposto, o Recomente novamente iraz como apreciagao,
agora pela segunda Instdncia, a hipdlese de anulagdo do aulo de Infragdo que
pode ser promovido pela Administragay Publica haja visto o vicio de legalidade
quanto & forma legal na auséncia de duas teslemunhas que deveriam assinar no
momento da lavralura do aulo e a indugdo aoc prolocolo em local e autoridade
incorrata para a analise.

5.3, VIOLAGAQ AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E AO PRINCIPIO DA
VEDAGAO DA DUPLA PERSECUGAO PENAL.

A auloridade julgadora alega gue a impesicio da multa simples
deve ser mantida nos moldes do aulc de infragdo lavrado pelo fato de que o
autuado e os demais envolvidos no auto de infrago epigrafado fazem pare do
grupo Agrosilva e que juntos empreendem atlvidades de culturas anuais em um
lolal de aproximadamenle 995 heclares.

Ocorre que se, 8o somente 58, razdo assislisse a autondade
julgadora, ndo deveria ela que lem primeiramente o dever de conhecer a lei e
depois fiscalizar, 1° - autuar o autuado 2nvolverdo os outros empreendedoras no
mesmo aulo de infragdo e 2° - depols peralizar os oulros empreendedores
envolvidos, cada um, com a lavratira de um auto de infragio, gque sébp
respectivamente os ns 015067e 015088,
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Ora, se os demais envolvidos ja foram evidenciados e penalizados
no auto de infragio em apigrafe, qual o sentido de cada um ser auluado por um
auto de infragho posleriormente?

Porque se for haver desmembramento de auto de infragbes, nao
hd o que se falar em Aulo de infragio para o autuanle lampouce para os
envolvidos, porque todos possuem Aulorizagdo Ambiental de Funcionamento das
atividades que empreendam. em areas completamente diferentes @ distintas uma
das outras, configurando uma répida violag8o ao principio da legalidade, um dos
muitos que regem a adminisiragio pablica.

O grande e pior equivoco que ainda esia por vir, & o da autoridade
autuante ter enquadrado tanto o autuado como os demals envolvidos nos outros
autos de infragdes, pelo mesmo enquadramenta legal, Art. 83, do Anexo |, Codigo
106 do Decreto 44 844/08, o que & vedado segundo o instituto do ne brs i idem,
ou seja, s& todos est@o ora como envolvidos ora como auluados, penaliza
iriplamente pelo mesmo falo e pela mesma infragcdo Evandro, Eder e Francisco,

O principio na bis in fdem apresenta uma face maternal, conectada
com o principio da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana, segundo
a qual a aplicagdo de uma determinada sangao pela pratica de ceria infragéo
esgola a reagdo punitiva onde ninguém pode ser punido duas vezes pela mesma
infragso. A aplicago de outra sanclo pelo mesmo ramo do direito importara em
uma reagio exagerada do ordenamento juridico, o que significana uma auténtica
ruptura da proporcionalidade.

Desse modo, limita o ius puntendi estatal tanto no plano interno de
cada ramo do ordenamento sanclonador — dirgilo penal e direlto administrative
sancionador — como na esfera externa, isto €, quando ambos os selores do
ofdenamento atuam simullaneamente na tutéla do mesmo bem |uridico.
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Em seara penal ambiental, tem-se como oportuna a andlise do
pape! do principio ne bis in idem ndo apenas em virtude do fendmeno de reenvio a
normativa administrativa na configuragio dos |'citos penais, mas, principalimente,
em razdo da preocupante identidade entre o conteudo dos delitos e das infragdes
administrativas, conforme se constata ao examinar as normativas vigentes.

Veja Nobre Julgador, aquele que & fiscal, aplicador e que deve
conhecer a Lei, aplicando o que & proibido no sistema juridico brasileiro em
relaco a multipla persecucao penal, afrontanco visivelmentie o principlo do ne bis
in idem' o principlo da dignidade da pessea humana; & o principio da
proporcionalidade trazido pelo Direito Adminisirativo para que o poder estatal nao
abuse de sua autoridade e competdncia ao adlicar a lel agquele que & menor em
uma relagéo processual, ou seja, ao administrado. Assim,

“A ideia bésica do ne bis in idem & gue ninguém pode ser condenado duas ou
mais vazes por um mesmo falo, Jé fol definida essa norma como pringipio geral
de direilo, que, com base nos principios da proporciohalidade & coiss julgada,
proibe & aplicagio dé dols o4 mais procedmantos, seja em uma ou Mais ordens
sanciongdoras, nos quals se dd uma idenffdade de sujedos e fundamentos [..].°

A citaglo em aprego foi doutrirada por Fabio Medina Osorio que
enlendeu sobre a prolbigao ao instituto de duplz punigio ao mesmo sujeito e pelos
mesmos fundameantos. O caso do auluado & a& situagdo suso descrita, haja visto
que & o mesmo sujeito punido e a invocagao do baseamento legal fol o mesmo, ou
seja, a aplicagdo multipla da persecugio penal Jo art. B3, inciso | e Codigo 106 do
Decreto 44.844/08,

Desta feita se a Administrag2o Publica manter a penalidade de
multa, ndo pode individualizar um auto de infragdo para cada amendatario pois
individualizando, estaria afimando que autuou flegaimente pelo mesmo

Re Joad APrnds o Geusiez e K] — Bairra 80 Viceria - Pamrocme a8, T40- 100 I3
Bl raiiioiisanmsta combi. Fones () 3631 -MGdd

il




REINALDO CAIXETA MACHA
ADVOGADO
DAB-MG 95.653 - CPF034.935.4 I.E-.E?i

enquadramento legal, por cada um dos autuados possuir area inferior que 700
hectares e passivels de permanecer com suas AutorizagBes Ambientais de
Funcionamenio

E mais, tampouco agora, pode a Administragdo majorar o valor da
penalidade no Aulo de Infragio 015068/2016, haja visto a lavratura do Auto ter se
dado em Janairo de 2016.

Isto posto ndo ha o que se falar em validade do auto de infragéo
epigrafado haja vislo as vastas ilegalidades e a violagdo de lodos 08 principlos
acima descrilos.

Para corroborar com o alegado, juntames a presente apelagdo a
copia dos autos de Iinfragdo n® 01508772016 e J15069/2018, respeclivamanie em
nome do Sr Francisco Gongalves da Silva e de Eder Gongalves da Silva.

5.4. DO ONUS DA PROVA PELO RECORRENTE.

Em sede de Impugnagio e julgamento, o drgdo informou que o
Onus de provar as razdes diferentes daquelas gue mativou o auto de Infragao, sao
do autuado.

Realmente, bem sampr2 alentos aos antendimento doutrinanios &
apaixonados pela materia ambiental, reconhecemos que houve uma verdadeira
ampliagho das normas consumeristas, que admitem a inverséo do dnus da prova,
agora também nas agbes de responsabilidade civil ambiental.

Obviamente, nos moldes do Arl, 34, pardgrafo 2° cabe ao
Recorrente apresentar as provas que sustentst3o a sua defesa. E Assim, o fez,

apresentou_copia do Al e do boletim de ocoréncia n® MS5418-2016-3000077,
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imagem de salélite que apresenta independéncia com as areas arrendadas dos
outros envolvidos, Autorizagbes Ambiental de ~uncionamento de lodas as areas
envolvidas, dentre outros documentos, além, € claro, de varios documentos que
demonstravam a independéncia funcional, financeira, juridica, administrativa e
operacional das areas arrendadas pelo Recomente. Tudo isto para demonstrar a
nulidade do auto e, pordanto. a impossibilidade da prelensdo punitiva do Estado,
ou na plor das hipolesas a aplicabllidade das alenuanies,

Assim, durante toda a Defesa e com os documenios acostados a
ela, o Recarrente demonstrou todas as alegagdes fundamentadas em previsfes
legais e fatidicas, capazes de anular todo o auto de Infragdo. Tanto que no
relatério da Decisdo Administrativa, o julgadcr reconheceu preliminarmente que
foram apresentados todos os documentos suficientes que necessitou instruir a
Defesa.

Ocorra que, comprovadamente estd a Administragdo Publica por
melo do drgdo ambienial que analisou a Defesa, mais preocupada em arrecadar
fundos monetarics para a maquina estatal, do que avaiiar detalhadamente toda
documentagio e razdes que fazem provas suficientes para anular o auto de
infrag@io, ou ao menos, alenuar 2 multa que Ihe fol aplicada conforme no item
melhor exemplificado e justificado a saguir.

0 conjunio probatdrio demasiado robusio fol desprezado pelo
julgador no ligar afirmagdes vazias, sam respaldo legal. indo de afronta com o
Principio da Legalidade, Ampla Defesa, Contraditorio, etc,

Lado outro, o julgador ndo logrou éxito em demonstrar a contradita
nos moldes do mesmo Art. 34, paragrafo 2° co supra menclionado Decreto, que
em sua parte final atribul também a autoridada julgadora a obrigago de instruir
devidaments o processo. Confira-se
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Decreto 44.844/2008
Art. 34
)

§ T Cabe ot sulsids a prove dos ladss gue il alegado, sem preilss & dever abibaido a
midoridade juigadcra pan nsinsho oo prooean

Portanto, Improcede os argumentos da nobre autoridade julgadora
de que o Recorrente ndo apresantou provas juridicamente validas capazes de
demonstrar a nulidade do auto de infraglo, lado outro, se limitou em combate-las
de forma superficial, evasiva e omissiva.

5.5. QUANTO AD ACOLHIMENTO DAS ATENUANTES.

O Recorrente, altlemativamente a eventual negstiva da tese de
nulidade integral do auto, apresentou uma serie de circunstancias atenuantes que
certamente decorreriam na aplicagio de atenuantes.

Espantosamente, mais uma vez o Recomente pugna pela
parcialidade do parecer juridico combatido, em que a auloridade julgadora, com
lodo respeilo, desprerou provas que fraltam notadamenie de guesides de
DIREITO.

Como melo alternativo, requerél redugdo no percentual de 50%
{cinquenta por cento) do valor da multa haja visto que faz jus ac beneficic de ao
menos 2 (duas) atenuantes previstas no Inciso |, Arl. 68 do Decrelo 44.844/03.

Em sede de Impugnagdo, o gestor ambiental alegou gque o
Recorrente ndo faz jus a nenhuma aplicagio de alenuante “por nfo ler
apresentado em sua defesa provas suficienies e hidbeis para enguadrar nas
Blanuanias’.
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Diata Vémia mas como pode o juigador alegar tal disparate?!

No tocante a alinea "¢" que pravé a atenuagio de até 30% (frinta
por cento) para os casos em que a gravidade do dano & menor, faz jus ao
auluado, vez que comprovou documentalmente que a Fazenda Serraddo
mencionada no auto de Infracdo combatido possul AAF emitida palo drgdo vilida
que abrange a alividade de culturas anuais até maio de 2019. O documento
apresentado pela defesa & incontroverso, o empreendimento possui autorizagdo
para a atividade de culturas ambientais. Lembrando que ndo consta no Al
qualquer mengdo a fonles poluidoras, desmales, eic.. o fgue corrobora que a
gravidade do suposto falo é insignificante.

Adiante, o Recomente apresentou malricula do imdvel com reserva
legal averbada em cartério de imoveis superior a 20% (vinte por cento) do minimo
legal previsto pela Lei 12.651M12. que o gestor ambiental deixou de apreciar
considerando ser mais viavel e agil atribuir 2 culpa ao Recorrente arguindo sem
fundamentagao que o autuado ndo apresentou provas “suficientes e habeis™ para
enquadrar as atanuantes,

Ora, o simples gravame estampado no corpo da matricula ja
configura prova juridica inequivoca gue o eémpresndimento autuado possul sim
averbagao de reserva legal.

Desta forma, ineguivocadamente o Recomente torna-se
baneficidrio da redugdo de 60% (sessenta por cento) da multa aplicada conforme
Arl. 68 do Decrelo 44 844/08 vigenle 4 &época, mas ciente do disposto nos lermos
do art. 69 que limita a 50% (cinguenta por ceno) o valor da multa.

Portanto, a r. decisio combatida merece reforma também no
guesito acima estampado.
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56. DA APLICAGAO SUBSIDIARIA DA LEI ESTADUAL 14.184 DE
18/07/2002

MNao obstante a comprovada afronta a inbmeros dispositivos do
Decreto Esladual 44,844/2008, que prevé especificadamente os crilérios de
validade dos autcs de Infragdo, desde o alo fiscalizaldrio até a final decisao, o auto
de infragdo n® 015068/2016 afrontou ainda varios preceitos trazidos pela Lei
Estadual 14 184/02 e que ratificam a necessidade de se decretar a Imediata
nulidade do aulo.

A referida Lel Estadual, estabelece normas gerais sobre o
processo administrativo no dmbito da Administraglo Direta, das autarquias e das
fundagbes do Estado, visando a protego de direito das pessoas e ao alendiménto
do interesse plblico pela Adminstragio, e, portanto, vem 80 caso.

Independentemente dos processos de auluagdo ambiental no
Estado de Minas Gerais serem disciplinados por Decreto proprio, nao inviabiliza
que os preceitos da Lel Estadual 14, 184/62 também sejam aplicados pelo Poderes
Legislativo & Judiciario, ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do Estado,
no que se refere ao desempenho de fungiio administrativa, nos moldes do Art. 1°.

5.5.1 - Afronta ao Principios da Administragic Pablica

Conscante determinado o Ar. 2° a “Administragdo Puoblica
obedecers, denire outros, aos principios da legalidade, Impessosaiidade,
morafidade, publicidade, finalidade, molivegdo, raroabilidade, eficiéncia, ampla
defesa, do confraditdéno e da fransparéncia.’

Notoriamente pela exaustva demonstragio das llegalidades

ontadas na defesa va e nesla a o, restou cabalmente evidenciado o
%WMMEM ﬁuﬂi’ﬁ._Tmiﬁ 1;}
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desrespaito 'a indmeros Principios que norleiam & atuacio da Admimsiracio
Piblica, especialmeante, da Legalidade

Inclusive o Art. 5° aponta claramenta a necessidade que lodos os

processos administratives devem observar, dentre eles:

Hl - atuagdo segundo padrdes #ticos de probldade, decoro o bos-fé,
vetfada 2 promogio pessoal de agente ou aiforidade;

IV - divuignglio oficial dos afos adminisirativos, ressaivodes as hipdioses
de sigilo previstas na Constituicio e em legislachc especifica;

.Ur mﬁm da cm.w.- de despesss processuals, rossalvadas as
axigldos em lel)

X - impulsdio de offclo do processo, sem prefiiro da atuapdo do
Interessado. Grifa noaso

5.5.2 - Descumprimento da Forma

0O art. 15 da preste 'al estadual delermina sablamenta que:
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O presente auto de infragdo ndo atendeu a forma especificada
pelo Decreto 44 844/2008, especiaimente da auséncia das duas lestemunhas e
Iocal incorreto para que o Recorrente enderegasse sua defesa.

Nao cabe qualquer tipo @ margem de flexibliidade quanto a forma

definida por norma especifica. Nao ha que s& falar de qualquer discricionariedads
aqui.

5.5.3 - Descumprimento ne Instrugao

Anles da decisdo prolatada ra 1* instancia administrativa, nao foi
oporiunizado ac Recomrente qualguer alegagso final, atingindo de plano o contido
no Art. 27. Confira-se:

5.5.4 - Descumprimanto na Deciséo

A motivagiio exposta no patecer juridico acostado aos presantes
autps nao logrou éxito em desqualificar as teses arguidas em preliminares, &
tampouco no mérito pelo Recorrente.

Ao contrario das provas exremamente robustas oferladas de boa-
fé pelo Recorrente, o nobre julgador, infelizmente ofendeu a Art. 486 que define:
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555 - Da Desisténcia ou Extingdo do Presente Processo
Administrativo:
Q A, 50 do supra mencionado dispositivo legal define que :

"Art. 50 - A Adminlatraclio pode declarsr extinto o processo guando
exuurids sva fnalidade ou quando o objeto ds declisio se tornar Impossivel, Indtl ou
prejudicado por fato supervenionfe,” Gnlc notso

Vejam que a postura do Recorrente em espontaneameante, ainda
que cerlo da nulidade do aulo de infragdo, apresentar varios documenios que
comprovam tralar de empreendimento fotalmente autbnomo, sem qualquer
interface com outros envolvidos que possam configurar em um empreendimento
unico passivel de LO, decorrem no prajuizo de manulencdo da presente
penalidade.

5.5.6 - Da Anulacdo, da Revogacéo e da Convalidacéo:

Inquinado o ato administrativo da lavratura do auto de infracfio de
vicios de legalidade, pode ele (o aulo de infraglo) ser Invalidado (anulado) pela
propria administragdo, o que se requer desde |& em preliminares.

MNeste sentido o Supremo Tribunal Federal sumulou a8 maténa
através da simula 473 :

“A administracdo pode anular seus proprios atos
llegais, porque deles nio se originam direitos.”

A5, Tk Brnanac de Chaarny (5 400 — Bain ks Vioarin - DRNTE Rie-Iis. 38 T4 100
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For outro lado, os efeitos da anulagdo dos alos adminisirativos
representa matéria muito bem abordada mais uma wvez pelo Insigne
administrativista Professor Hely Lopes Melreles, em sua obra Dimifo
Administrativo Brasileiro, 26* edigho, paginas 195/186, esclarecendo a questao da
seguinte forma

“Os efeifos da anulagdo dos afos administrativos
rofroagem s suas origens, Invalidando as conseqiléncias passadas,
presentes e futuras do ato anulado. E assim é porgue o ato nulo (ou
inexistente) ndo gera direltos ou cbrigagbes para as partes, ndo cria
situagbes jurldicas definitivas; ndo admite convalidagdo.”

O proprio Art. 64 da mesma lel salienta:

Art. 64 - A Administracio deve anular seis proprios afos guando ofvados
de vicia de ingalidade, ¢ pode revogi-los por motive de convenféncla ou oporiunidade,
respeltados os direfios adguiridos, Grifo nosao

6. DO MERITO

A Administraglio Poblica por meio do seu orgdo ambiental,
“resolveu” deliberadamente enfrentar a questio de que o empreendimenio em tela
& Onico, que explora 995 hectares de culturas anuais, e portanio deveria se
submeter a LO.

Ocorre que o Recorenta traz aos autos copia da Autorizagdo
Ambiental de Funcionamento com validade até 07 de dezembro de 2019 que
permite que a Fazenda Serraddo matricua 47 491 opere a atividade de culluras
anuais excluindo a olericultura, ludo am conformidade com o processo
administrative n® 25882/2015/001/2015 & com as normas ambientais vigentes.
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Ora néo cabe aqui moiives para que o Auto de Infragaa continue
validado, seja pelas razbes preliminares de nulidade total do auto e ja exposias,
seja pelas hipdteses de alenuac8o da pena, agora ndo ha como prosperar vez que
possul a AAF gue ampara o autuado legalmenle para o desenvolvimento de suas
atividades na Fazenda Serradao.

Ou sefa, a llegalidade dos aulos de fiscalizagho, REDS e auto de
infragdo gue atribuem a irregularidade de portar uma AAF e ndo uma LO, ndo
merece acolhida pelo vasio conjunto probatoric colecionado aos presenies autos.

Este equivoco trouxe sérios transtornos ao auluado, tanto que
dificultou inclusive o seu direito de ampla defesa e contraditdrio, mas que prefariu
agir dentro do prazo legal trazido pelo Decreto para que néo ocorresse a
intempestividade do oferecimento.

O Art. 435 do Novo Cadigo de Processo Clvil prevé a normatva de
gque “E licito &s partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos
noves]..J".

Assim sendo o Recorrenie junia acs aulos copia de notas de
venda de produtos, contratacdo de empregados, receiludrio agrondmico, etc. ..

Isto posto, nldio hé o que se ‘alar na penalizagio do aulo de

infragdo n® 015068/2016, tampouco na multa @ embargo que o acompanha lendo
em vista a perda do objeto do auto.

7. DO RESUMO

a) A presente defesa esta sendc protocolada tempestivamente nos moldes

do Ant. 43 do Decreto 44 844/2008;
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b) A decisBo do processo administrativo (fl. retro) @ nula por lalta de
motivagdo, afrontando os dispostos do Decreto n® 44.844/08 e a Lei n°
14.184/02;

¢} Reslou comprovada a nulidade do auto de infragdo frente aos Principios
Constitucionais & agueles que definem a atuagado da Administragio
Plblica;

d) Reslou comprovada-a nulldade do auto de infragio frente acs principios
norteadores do Direfto Adminsitrativo;

e) O Aulo de Infraglio estd eivado de nulidade pela ilegitmidade passiva
do autuado;

f) O Auto de Infragdo esta eivado de nulidade pela dupla persecugéo
penal, o que & probibido;

g) © Auto de Infraglo esla elvado de nulidade pelas auséncias das duas
lestemunhas no alo fiscalizatério diante da auséncia do autuado!

h) Houve violagio & ampla defesa do Recorrente; uma vez que nao foram
analisados todos os argumentos e documentos apresentados na defesa
no Parecer Juridico mencionado na primeira decisio administrativa;

i) Houve cerceamento de defesa em ambito administrativo, uma vez que
foram acostados aos aulos o documentos que demonstram a
indapendéncia do empreendimento am tefa, tals documenlos nio foram
analisados e levados em consideragio pelo Parecer Juridico da
autoridade julgadora:

I} O processo administrativo & nulo também em virflude da auséncia de
intimagao para apresentagao das alegacoes finais;

k) N&o ha critério objetivo para a aplicacdo da multa, uma vez que foram
desconsideradas as atenuantes para sua gradagéo,

I} @ valor da multa deve ser revisto;

mjHouve equivocada interpretagio do concelto de inversdo do Gnus da
ptova no processo administrativo,

n) Néo se vislumbra pressuposto essencial para ‘a configuragio da

responsabliidade, uma vez que ndo houve danc ambiental,
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o) Na esfera administrativa. aplica-se a teoria subjetiva;
p)Em suma, o parecer que molivou o Indeferimenic da defesa

previamente inlerposta mostra-se em descompasso com a legislacao
aplicavel, e, portanto. maculada de v cios.

8. DOS PEDIDOS

a1

B2

8.3.

Patrocinio, 23 de setembro de 2016

Ante o exposto, o Recorrenta requer:

Seja conhecido e acolhide o presenle recursc de apslagho,
tempestivamente, julgado tolaimenta procedentas os fundamenios e
pedidos ja argumentados pelo Racorrenie, declarando o Aulo de
infragdo n® 015068/2016 totaimente nulo, invalidando e anulando-o com
base nos vicios elencados nas preliminares da Defesa e reiterados nos
itens e subitens 5.1 a 5.5 e seguintes desla peficio recanhecendo seu
Direito de anulabilidade integral do Auto de Infragdo n® 015068/2016;
Seja cancelada e invalidada quaisquer mullas, DAES, que originarem da
lavratura do auto ou da Decisdo Adm nistraliva de primeira Instdncia até
apreciagio do presente recurso;

Requer ainda assim sejam as novas notificagtes enviadas ao enderego
do procurador subscrilo no enderego: Avenida José Amando de
Queiroz, n* 430, bairo Sao Vicente, Patrocinio — MG, CEP 38740-000.
Telefone: (34) 3831 — 9844,

Termos em que,
Pede ¢ espara deferimento,

R Jned APUInOG o Grusirez. e A% - Bang e Vicenn - Faloorso- bG8, Td0- 150 27
Erenoit (et comBe Fonos (34) 36310644




REINALDO CAIXETA MACHADD
ADVOGADO
QAB-MG 95.653 - CPF 034.935.416-27

9. ANEXOS:

1. Mandalo de procuragaio;
2. Cdpia da Decisao que julgou improcedente a Defesa;

3. Cépia de varios documentos que comprovam a independéncia do processo
produtivo da Fazenda Serrad#o, lugar Cérrego Dantas, matricula armendada
pelo Recorrenta n® 47.491;

4, Copia dos autos de infraghes n" 015067/20168 e 0150852016,
respectivamenta em nome do Sr Francisco Gongalves da Silva e de Eder
Goncalves da Silva comprovandao bis idem;

5. Copla do rastreamento obtido no site dos Correlos, comprovando a cléngia
do |ulgamento e Indeferimentc da defesa em 1* instidncia (inicio da
contagem de prazo de 30 dias para interposigio de nova defesa).

A5 Josk Armands e Gueiss 17 A3 - Bilies G50 Vrerts - Pattelni-Wel I 14%-180 28
£l resiciSogrnsds som e Forms () 3831524
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INSTRUMEN ARTI R DE MANDATO DE
PROCURACAO

Pelo presente INSTRUMENTO PARTICULAR DE MANDATO DE
PROCURAGACQ, EVANDRO CACHONE DA SILVA, Inscrilo no CPE n®
065,408.259-60, RG n° PR 10.098.121-1 SSPPR, residenta & domiciliado a
Rua Edmundo Aguiar, n° 53, bairo Nossa Senhora de Fatima, Muricipio de
Patrocinio — MG, CEP 3B8740-000, nomela e consiitui como bastante
procurador, o Dr. REINALDO CAIXETA MACHADO, brasileiro, solteiro,
advogado. inscrito na OAB/MG sob o n” 95653 com escritério, na Ay,
Joagquim Constantino, 778 - 530 Lucas, Patrocinio-MG, CEP: 38.740.000.
conferindo-he poderes “ad judicia’ @ poderes gefais para o faro, mais os
especiais contidos ne art. 105 do NCPC. para atuar e representar nos orgéos
publicos federais, estaduais e municipals, autarquias. nos canbdrios judiciais &
exirajudicias, julzos e tribunais, consullar autos processuais pltlicas ou
privades que correm ou nfio sob segredo de justica, intetpor recursos
judiciais e administratives em 1° & 2* Insténcia, defender transigic, desistir,
compor; dar quitacio, firmar compromissas, fazer acordos. levantar alvara
ludicial, podendo ainda substabelecer am lodo ou em parte, com ou sem
resafvas, especialmente para patrocinar os interesses do Qutorgante
Junto a Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM no
Auto de Infragio n® 015068/2016 e todos os outros documentos que
ariginaram da lavratura.

Patrocinio, 05 de setembro de 2016

ssodeadoe db Sl

EVANDRO CACHONE DA SILVA
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Aitundo/Empreendimentot Evandro Cachone da Silva
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CONTRATO DE ARRENDAMENTO AGRICOLA
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RATIALe v arrenderunts rarzl, Sor oentre Ri rrlekbrcam deoum
-a%s 3 APREWMOADORR
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Feeenda Cermadag
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Evandys Cachone da Silva, presileiro, casado
sch o regime de comunhio parcial de bens gom Ana Pauia Corchi
cachene, produtores rerals, Bartaceres do SPEWME sob o n®.
085.408.259-50 ¢ idula de Ident idade p%, 10 .959%,121-%,
eéxpedida pela S5PSPR ¢ CBE g2 NEY. D24,4619-79 & rédula de
fdentidade n°. 10.468.875-12, gxpedida pela S3P/7R,
TREpeCCivamente, residertes a demicilisdoa nesra cidede dp
Patrocinie-MG, na Rua Tnacis Dlivei-a Campos, 134, apro. 03,
Bairro Saao Vvicen-e.

Besglvem, na ralhor Ci-ma de direico, procedag
8 Ces8d0 para erxplozacac AgTizala ce parte de Suas Terr2s no
imdval rural, rertifizedo pa INCEHA 07 JE1GRE0G0aL -60,
censtituide ds  glebs com  4res toral de 478 _T5 . EThse
"WUALEQCENTCS & vinta 2 O0ito hectares, sebenta @ cineco Ares e
I2FREMLd & sete cCentiares!, localizada em Cuimardnisa-ms,
matricula n® 47,491, liveg 2-2M, Fls. 82, do SHI da ~omarcs
de  Patroclnmio-MG, onde s8¢ ercancrs melhor descrite e
Caractarizado inclysive constencdo as divises g confrontacsdss,
NI1RF=- S982770-05, CCIR GL0.D43% 397 _126-0, de acordc com as
clausulas ¢ condig@es seguinces;

CLAVSULA PRIMEIRR: OBJETO

h arrendadord entreys Mos arrencddtarios Acima qualificadas
201.51.5lha (duzentos e up hectares CIAJQUENTA ®& um ArES w
cingrenta e wm centiares), previamentg demsrcacos o qual B deo
clircia de zubas as varies, fars Qe aeles oS arrandatarios
plantem & colkivem as culiuras as mihe e $C}&, DO S44 conta
B risSco pary a gaploragds Eqrivea des safras d0E5w201E,;
eR16/2017: ZO17/2018; ZO1B/201%: 201¢,2020.

CLAUSULA SEGUNDA: PRAZC

D prazo de duragas ¢o preseste Conc.ato sg limika 3z safras

de ZUL5%2016: 2016/2017: 201702008 IQIE/200%: 201542020, o
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Farenda Cerraddo
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f8ja de 12 o jupho de 281%, atz 20 de dezembre de 022G, o=
ATCendatdrics nestc ate manifestam pia Tals ter “pteresse npa
TEROVACAe o arrgpdaments da  Srea obyeéte de  sresence
conkrats, findo ¢ pra:c ora ?alipulade, servinde desde j4
como fotificegde dog arrendadores, declaranss YUuB £RIregazd 4
drca oojato  do FIreE3erte desocuopads £ lives de Quaiguer
burbagda no dia 20 do dezembreo we 2020,

CLAUSITLA TERCEIRA: O FRECD DO ARRENDAMENTO

d8 arrenduatdrics Fagardo 4 arreadadora, anvalmerts, & wglor
equivalente 2 15 {guinze! saras ca =208 [pOF fectare, a packir
de 1% ana agricola, devendn LIAF LONE padrdo gara apuracdo do
JidAnTum & seY pago 3 s0j3  en gries tipo gxporcacda, e
produgis bDratileirs, iipe 1, cam oarts 145 e cnidade, nn
maxipe 13 lumopor 2arto)] de materizs estranhas e Impurezas,
ne  max.me 4% guatre  por. cencs de araigws, mofadas,
esvardeados, Amzsaddas, patkeidos a quenradaa,
IMpreterivelmente atd o dia 20 He mite de eada anc adqrico’a
wencido, procedendo-se 5 Sotagat do dia Jo pagameniu jugio as
grpresas ADM Imporiadera & Exporradeca Ltda, JTazyg-. AgQricols
SfA. o em caso de fechamento destas em uma das unidades

CoORpradotras e 514 Larg EXNOOrTACAS CESLa Cildage de
Febrocinla-mg,

CLAVSULA QUARTA: DAS GARANTIAS

Ax  calreitas dos  ARREMDATARIDS  ronscituem Gac&nCla par
déoitos gara com 4 ARRENCAOGAA .

CLAUSTLR GQUINTA: COSTEIO Dhz DESPESAS

LE ATrendatdricos assumem 3 responsabilidade de TUustear, 4
BUdT Sdpentag, todas as despesas gecorrantas CESLE Canbracs,
coma  MIAUInas agrigelas, CoOmCestlvracs, Semenbes, adobos
Qulmicas, ipserieadas, her-icicias, decfensivos, RFEEars dz

tcleo, COrreonay, plantio, craccs gulturais, colhaita,
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Fazende Cerradio
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F parre jue REringir qualquer sdge chiigagdes estipuladas ne
PIGEENEE  Conbrare BRYALE @ sarte  tspoerte A motea de
RIZV.EOD, 00 icinguenra e soca Fil & %e15CENT0S EFeais;, Sen
FTEjulzg de gvetituars perdss & darcs & Yue & parts
inadimplente causar & PAILC “ancraria,
CLADSULA DECIMA-TERCEIRA: ba JBRIGACAD
U presence contrarg cbriga nla 55 ax Parcez contratanpres,
Come Lambém segs herdeiras g SUCESXares 3 gualguer titulp,
CLAUSULA DECIMA-OUANTR: BA DESFZSAS “OM REGISTHO
A5 degpessas resulrantes do regis:ro dp FLcaente  coantrato
COFLBrdc POr conta esclus:gg dos  Arrendatdrioz. Ficap o5
arrendatarics com a apr- acd% d¢ proceder aings o registro do
distratec 0y rescigda CORtiatual ac final da cortracs, ol
ALrIEndAtarios deverdd anrasepzar g 40053 finda 49 conrratg
Lere1ddic negativa de Jdnus o Safza o marrsicula acwalizada oo
imayal,
CLAUSULA DECIMA-QUINTA: DA DENJKCTA
Fita desde 34  denunciade © PrESEAE  conktgaro  pelos
arrejdatacios da cemdigse de 730 nais precerder fencvar o
Lrédsante <ontraca, Zinde o Prézo est.pulado & svea abjere Ho
Presents sers ertresus a arrendoders.
CLAVSULA DECIMA-SEXTA: FORG
A partes elegem o faro Ha Joinilza de Patrocinia-mg, =i
EXPLESEA renuncia de Gualtuar outie, para dicimis d¥ Aewidas
2 quesrtdes arivedaz dg ProRefte Concrate, & as clausyglas agu:
DMifsas, SArdc Supridas Felas isis em vigar.

E por estarem justas 2 santratadas, af paroec
a55inam o presen-s fOntraia en [r8s vias do Lqual faor, ng

presenga de 02 {daasg) Testemunhas, gi’s
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Eng® Agr” Roberto Donizete Cunha
CREA-MG 33129/D
Fone: (34] 3831 3000 - Colilie (34) 9131 -545H)

LAUDO DE ASSISTENCIA TECNIC?
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEID AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVE L
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AUTORIZAGAO AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO
N® 05825/2015

-
1
=t R A e — 2

O Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM, no Uso de suas
atribuicies, com base no inciso X do Art. 5° da Lei n°® 7.772, d& 8
selambro de 1880, Art. 4%, inciso V1), da Lei Delegada n® 178, de 29
de janeiro 2007 e de acordo com o ingiso Ml do Art: 4° do Decreto n®
: 44667, de 03 de dezembro de 2007, Defibéragao Normativa COPAM
n® 428, de 03 de agosto de 2010, Art. 5 do decreto 44.844 de 25 de

' Junho de 2006 e At 2° da Deliberagc Normativa COPAM n® 74, de | -

08 de sstembro de 2004, por melo de sua Secrefdria E :
AUTORIZA 'n-FuNcluNAriEﬂ:rp LAGOA FORM®DSA - w !
FRANCISCO GONGALVES DA SILVA CPF/CNPJ. 684,902.678-04,
para a(s) afividade{s) CRIACAO DE OVINGS, CAPRINOS, BOVINOS | .
DE-CORTE E BUFALOS DE CORTE (EXTENSIVO), CULTURAS
ANUAIS, EXCLUINDC A OLERICULTURA; BARRAGEM DE
IRRIGAGAO OU DE PERENIZACAQO PARA AGRICULTURA SEM
DESLOCAMENTO DE POPULAGAO ATINGIDA; enquadrades na | §51°.
* DN74/2004 sob ofs) cédigo(s) G-01-03-1, G-02-10-0, G-05-02-9; (M /. 554
localizado na ZONA RURAL, no Municipio de GUIMA IA, - no PR
Estado de . Minas Gerais, conforme ‘processo administrative nPfff¥e s -
26205/2015/001/2015, em conformidade com normas - ambientaisif ks
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Validdde até 4 anos, com vencimento em 28/1112679. (G SEM

| | el V- A Sa

EIGAMSE

— ] ik EE'—'GA'H. *Li::l
FRANCO CRISTIA EIRA ALVES JEE’G H’ﬁl-:z x: A -:
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Amblentaldo  Bla i) 000

A A S
Esta awtorizagéo nio dispensa nem substitul 8 obtengdo, pelo requner 'E‘:ﬁ;ﬁ 'i'ﬂ i
cortidies, alvards, licencas ou autarizagdes, de qualquer natureza, | XIIE08 P A, 7 1# v
logislagdo Fedaral, Estadual ou Minicipal, AN I e LR
e AR
WIADFEAR IERIGEASE IS
SMAD FEAM IEFIG ANSENS
W.SEMAD FEAM.IERIGAIMSEARS
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Trignguio Mineiro & Allo Paranalba. i i
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frg:-:-‘;‘-!.{?nl GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
2 PY SEcmsTamiADE ESTADD GE MEWD AMBIEYTE £ BESENVOIVINENTO SUSTENTAVEL

e

| REQISTRO: 11450032018 i

5| AUTORIZAGAO AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO
N® 05860,2015

O Consalho Estadual de Paolitica Ambizntal - COPAM, no uso de suas
atribuigdes, com base no incigo IX do Ar. 5° da Lei ne 7772, de B
sstembiro de 1980, Art 40, inciso VIl da Lei Delegada n® 178, de 20

de janeiro 2007 e de acordo com o Ingiso Vil do Art. 4° do Decreto o

Junho ds 2008 o Ant 2° da Delberagdo Normativa COPAM no 74, de £

AUTORIZA O FUNCIONAMENTO. co. Empreendimento: FAZENDA
(CERRADAQ - MAT 46.335 | EDER GONCALVES DA SILVA /| .
| CPFICNP 006.129.229-01, para a(s) alividede(s) CRIACAO DE| &5
OVINOS, CAPRINOS, BOVINOS DE CORTE & BUFALOS DE CORTE
| EXTENSIVO); BARRAGEM DE IRRIGAGAO OU DE PERENIZACAD | = -
| PARA AGRICULTURA SEM DESLOCAMENTO DE POPULACAD .4 il
ATINGIDA; CULTURAS ANUAIS, EXGLUINDO A OLERICULTURA; | /1 .
 énquadradas na DN74/2004 sgb ofg) codigo(s) G-01-03-1, G:02-10.0, N
' G-05-02-9; localizado na ZONA RURAL, no Municigio  de il
CGUIMARANIA, no Estado da Minas Gerais, conforme processo l’-.’j i

b
'
e

| Validade até 4 anos, com vencimento em 25/11/2016. ler A An B EMN
“ | N \ 2 oy ™
UBERLANDIA. 1 d__ EMEHE)I:IE 2015. Fre o '?'
& \‘ / { / - —~ .E-:""I. ﬂﬁ"”f-e-.-:{:'_
| FRANCO CRISTIANG DA SILVA OLIVEIRA ALVES pabivifpiell, Ja
Supstintendidngia Roglonat Liatizagdo Amblental do [HERIG la.,&; ;
TriénpuiﬁMjunirﬁeA{In Paranaiba. N AT
| Exta_autorizagso nso dizpensa nem substiul a obtengdo, pefo requerdnte, de | 1)

cerlidies, ahvards, licengas ou nutorizsgdes, de qualquer nalureza, o j'?‘
| legislag&o Federal, Estadual ou Muricipal, — -







