MAUROARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

AO
NUCELO DE CONTROLE PROCESSUAL DA URFBIO CENTRO NORTE - SETE LAGOAS/MG.

Rua Zoroastro Passos, 20, 2° andar, Centro, em Sete Lagoas/MG

AUTO DE INFRACAQ N° 286835/202]

CRP AGROPECUARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
sob o CNPJ sob o n° 11.940.927/0005-5104-78, por sua filial com
endereco na Fazenda Buriti dos Veados, zona rural, em Pompéu, MG,
vem, na forma do arfigo 58° do Decreto 47.383/2018, apresentar sua
DEFESA conifra o auto de infragdo supramencionado, pelos fatos e
fundamentos que a seguir passa a expor:

1. DAS INTIMACOES

Com.base no artigo 8° do Decreto 46.668/141, as intimagdes relativas a este processo
deverdo ser feitas na pessoa de seu procurador, o Dr. Mauro Luiz R. S. Araujo, sob pena de

2. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme se verifica a autuagdo foi recebida em 21/11/2021 (domingo), assim o
prazo de 20 dias para interposicdo do presente recurso, inicia-se, por forca do artigo 59, § 1°, da
Lei 14.184/022, em 23/11/2021, findando em 13/12/2021, e dessa forma, se protocolada nesta
data, é tempestiva a defesa, devendo ser processada e encaminhada ao érgdo responsdvel
para julgamento de primeira insténcia.

ADEMAIS, o prazo de 20 dias, fambém por forga do § 1¢ do artigo 59, da Lei
14.184/2002, sequer se iniciou, tendo em vista que ndo existe expediente normal neste orgéo,
desde margo de 2020, por conta do Estado de Calamidade - Decreto NE 113 de 12.03.20, editado
em razdo da PANDEMIA do COVID/19.

1 Art. 82 Na hipdtese em que a representagdo do interessado no PACE se der por procurador, as comunicagées seréio realizadas
diretamente a este, mediante publicagdo no Didrio Oficial ou por correio eletrénico, salve disposicdo em contrério constante do
instrumento de mandato.

ZArt. 59 Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do comeg
e incluindo-se o do vencimento. § 12 Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia dtil sequinte ao do vencimento se este cair
em dia em que ndo houver expediente na reparticGo ou em que for ele encerrado antes do hordrio normal.
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3 — EXPOSICAO DOS FATOS NARRADOS NO AUTO DE INFRACAO

A requerente foi autuada no valor total de 128.110,50 UFEMG's (cento e vinte e oito
mil, cento e dez, virgula cinquenta Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), porque:

I = Suprimiu 63 hectares de vegetagdo de cemrado sem autorizagd@o do érgdo
ambiental” - Valor da penalidade de multa simples — 31.500,00 UFEMG''s

Il -Retirou o produto da flora nativa oriundo da supress@o de 63 ha de vegetacdo
nativa sem autorizagdo do érgdo ambiental competente. Para base de cdiculo de
rendimento lenhoso por hectare: Cemado senso estrito: 30,67 m?® por hectare.
Rendimento fotal: 1.932,21 m? - valor da penalidade de multa simples 96.610,50 ha.

3.1. Das Anofagcées Complementares /demais penalidades e recomendacées/
observagoes (campo 12)

As condutas foram individualizadas no Auto de Fiscalizac&o de nUmero 216295/2021,
datado de 12.11.2021, in verbis:

AUTO DE FISCALIZAGAO 216295/2021

Apds andlise da DCF 2100.01.0025787/2021.29 pela servidora Fabiana Costa de
Oliveira, verificou-se por Imagem de satélite que ocormrerd supressdo de vegetagdo
nativa na propriedade Fazenda Burifi dos Veados/Papagaios, tende Como
proprietdrio da empresa CRP agropecudria limitada. O requerente foi questionado
sobre autorizag@o para supressdo e apresentou Auto de Infracdo de ndmero
125356/2013. No enfanto, o auto de infragcdo se refere ao corte de drvores isoladas
feitos sem auforizagéo. Para supressdo do fragmento de vegetacdo de cerrado ndo
foi apresentado auto de infragéo ou outra justificativa. Assim, foi necessdrio proceder
com vistoria no local. No dia 28/10/21 foi redlizada a fiscalizacdo na drea para
verificagdo. Observou-se gue o local ndo existe mais vegetagdo nativa, sendo o uso
do solo ocupado por eucdlipto e plantio de culturas anuais. Pelas imagens de satélite
analisadas, pode se verificar que entre agosto de 2018 e abril de 2019 ocomeu a
supressdo de 63 ha de cerado senso estrito. Como néo foi apresentado nenhuma
autorizag&o para supressdo da drea serd necessdrio lavratura de auto de infragcdo.
Acompanhantes. Fabiana Costa de Oliveira, Servidora de IEF e Edson Vicente Reis
da Silva, representante da empresa.”

Consta dinda que a base de cdlculo de rendimento lenhoso por hectare foi feita
utilizando-se o volume de 30,67 m3/ha - cerrado senso estrito.

Foi indicado como local dos fatos, as coordenadas 19.37 2244 — 44.72 5089.

3.2. Dos Embasamentos Legais Das Avtuacoes

As infragdes e pendlidades descritas no auto de infrac@o foram baseadas na lei
20.922/13 e no artigo 112, lll, do Decreto Estadual n°® 47.383/18, e seguintes cdédigos infracionais
(301-a e 302), a seguir descritos:
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Cédigo da infracdo

301

Descricdo da
infracé@o

Explorar, desmatar, destocar, suprnmir, extrair, danificar ou provocar a
morte de floresfas e demais formas de vegetagdo de espécies nativas,
sem licenga ou autorizacdo do érgdo ambiental, ou em desacordo
com a licenca ou autorizagdo concedida pelo érgdo ambientdl.

Classificacdo

Gravissima

Incidéncia da pena

Por hectare ou fracdo

Valor da multa em
Ufemg

a) em drea comum: 500 a 1.500 por hectare ou fracdo;

Classificacdo

Gravissima

Incidéncia da pena

Por hectare ou fracGo

Valor da multa em
Ufemg

al em drea comum:
Minimo: 500 por hectare ou fracdo;
Mdximo: 1.000 por hectare ou frac@o;

Cadigo da infragdo

302

Descricdo da
infragc@o

Refirar produto da flora nafiva oriundo de exploracdo, desmate,
desfoca, supress@o, corfe ou exfracdo de florestas e demais formas de
vegetacdo, realizada sem autorizagdo ou licenca do drgdo ambiental
competente, ou em desacordo com a autorizacdo ou licenca
concedida.

Tabela Base para cdiculo de rendimenfo lenhoso por hectare e por
fipologia vegetal, a ser ufilizada quando o produto estiver sido retirado:

- Cemado SensuStricto: 30,67 m®/ha;

ClassificacGo

Gravissima

Incidéncia da pena

Por meiro cUbico de produto refirado

Valor da multa em
Ufemg

Valor para base de cdiculo monetdrio:
a) 50 por metro cibico de lenha;
b) 500 por metro cubico de madeira in natura.

3.2 D inexisténcia d técni —— [ o d

Embora narrados os fatos em auto de fiscalizacdo, contudo, né@o se indicou com
Clareza que o caso requer, as normas legais vigentes ditas “desrespeitadas”, com destaque para

infracg

gudis artigos da Lei 20.922/13 e das Resolugdes Conjuntas da SEMAD/IEF.

N&o se tem nofticia dos métodos e forma de afericdes/medicdes técnicas da
extensdo das Greas e volumes ditos “produzidos” com a explorac@o da drea descrita.

Muito menos, emissGo de “Laudo Técnico” e ART — Anotacdo de Responsabilidade
Técnica por parte de profissionais habilitados, a acobertar os levantamentos florestais indicados
no auto de infragdo, tanto de extensdo da drea, quanto o volume e tipologia da madeira.
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de 2018 e 2019, retiradas do Google Earth.

Por fim, inexiste descricdo clara dos "pontos de amaracéao”, ditos “levantados”, mas
apenas as coordenadas as coordenadas 19.372244 — 44.725089,

4- DAS PRELIMINARES

4.1. DO PAGAMENTO DA TAXA DE EXPEDIENTE PARA ANALISE DE DEFESA
ADMINISTRATIVA — ART. 60, V. DECRETO 47.383/18 - INCONSTITUCIONALIDADE.

Prescreve o inciso V, do artigo 60, do novo Decreto Estadual n° 47.383/18:
Art. 60. A defesa ndo serd conhecida quando interposta:

I - fora do prazo;

Il - por quem nGo tenha legitimidade;

lll - sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 59;
IV - em desacordo com o disposto no art. 72;

V - sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no

item 7.30 da ftabela A, a que se refere o arf. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de
1975, quando o crédito estadual n&o tributdrio for igual ou superior a 1.661 UFEMG'S.

Portanto, segue anexo, comprovante de pagamento da referida Taxa de
Expediente para que a defesa possa ser analisada.

" -
EREJUDICIAIS DE ANALISE DE MERITO,

N&o obstante o respeito que se tem pela fiscalizacdo ambiental do Estado de Minas
Gerais, nGo pode o autuado deixar de ressaltar a existéncia de nulidades que imperam no caso.

Dentre as questSes preliminares a serem alegadas, destacamos a auséncia de

documentos fundamentais ao exercicio da ampla defesa e do contraditério, de forma a
comprovar a necessidade de licenga de operacéo

A Lei 14.184/02, aplicdvel ao caso, indica em seu artigo 223 que deverdo ser
observados na prdtica do ato administrativo, importantes principios legais, e dentre a da
motivagGo, da legalidade e do devido processo legal.

Impossivel n&o ressaltar a total auséncia de indicagdo da nomma desrespeitada, o
que & fundamental & garantia da ampla defesa e do contraditério.

3 Art. 22 - A Administragdo Pdblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessealidade, moralidade, publicidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.
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O arfigo 56, Il e V, do Decreto 47.383/18, é claro ao determinar que uma vez

verificada a ocorréncia de infrag&o a legislagd@o ambiental, o auto de infragdo deverd serlavrado

conter ndo s o fato constitutivo da infragcdo, mas os "dispositivos legais e regulamentar em que
se fundamenta a autuagdo”.

Assim, no tocante aos indicios de autoria, o auto de infracdo causa perplexibilidade
por ndo conter o menor esclarecimento sobre as normas complementadoras que exigem que a
atividade praticada no estabelecimento dependa de licenca ou de autorizagdo, o tipo e qual
érgdo ambiental & competente.

O auto de infragdo se limita, unicamente, a fazer a transcrigdo dos cédigos 301 A e
302, do artigo 112, Anexo ll, do Decreto 47.383/18, afiirmando simplesmente que o requerente
suprimiv 63,00 ha de cerrado e “retirou” o volume de 1.932,31 m3 de lenha sem guaisquer
documentos.

Na verdade, o artigo 112 (cédigos 301 e 302) do Decreto 47.383/18, sGo apenas as
normas penais incriminadoras em branco, visto que a configuragdo de seu preceito primdrio
pressupde o descumprimento de outfro ato normativo (complementar), que regulamente as
afividades potencialmente poluentes o tal dispositivo se refere.

Fato € que na espécie, o auto de infragdo é NULO, uma vez que ndo atende ao
disposto no art. 54, lll e V, do Decreto 47.383/18, j& que ndo descreve, por completo, a conduta
delitiva, mas apenas afirma, genericamente, que houve "supressdo e retirada de lenha sem os
documentos necessarios, sem, contudo, mencionar a legislagdo complementar a que se refere
a aludida obrigag@o de natureza administrativa e ambiental, muito menos quais seria a
autorizagdo e/ou documentos necessarios, ou ainda, qual o érgdio da administragdo pdblica
ambiental seria competente, o que dificulta a compreensdo da acusacdo e, por conseguinte,
o exercicio do direito de defesq, isto porque, algumas atividades citadas na acusacdo sdo
isentas de licenciamento ou de autorizagdo, nos termos das Leis Estaduais que regulam as
praticas ambientais.

Neste sentido o seguinte entendimento j& consolidado no STJ:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES AMBIENTAIS. ART. 40, CAPUT, C.C. O
ART. 40-A, § 1.°, ART. 46, PARAGRAFO UNICO, E ART. 60, TODOS DA LEI N. 9.605/1998
E DELITO DO ART. 330 DO CODIGO PENAL. NORMA PENAL EM BRANCO. SUPOSTA
INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DA NORMA COMPLEMENTAR.
TRANCAMENTO PARCIAL DA ACAO PENAL. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA.
NAO OCORRENCIA. DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUPOSTA FALTA DE
FUNDAMENTACAQO. IMPROCEDENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA. DE OFICIO, DECLARADA EXTINTA A PUNIBILIDADE DO PACIENTE
QUANTO AOS DELITOS DOS ARTS. 46, PARAGRAFO UNICO, E 60, AMBOS DA LEI N.

9.605/1998. 1. "E enfendimento consolidado desta Corte gue o oferecimenfo da

denincia sem a norma complementadora constitvi inépcia da_dendncia, por

impossibilitar a defesa adequada do denunciade” (HC 370.972/MS, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 07/12/2016). 2. Quanto

ao crime do art. 40, caput, c.c. o art. 40-A, § 1.°, ambos da Lei n. 9.605/1998, a
denincia apresentou os elementos para a tipificagdo do crime em tese e
demonstrou o suposto envolvimento do Paciente com o fato delituoso. Consfa da
pec¢a acusatdria que o Acusado é possuidor de uma gleba de terras sifuada na
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Unidade de Conservagcdo Estadual denominada Area de Protecdo Ambien
Cocha e Gibdo. A Acusagdo indicou o decrefo que criou a mencionada unidade
de conservacdo - Decreto Estadual n. 43.911/2004 - e ressaltou que o Acusado
teria, em quatro oportunidades, suprimido vegetacdo nativa do referido local,
causando dano & unidade de conservagdo. Da mesma forma, o delito do arf. 330
do Cédigo Penal estd devidamente descrito na pe¢a acusatéria. 3. No entanfo,
com relac@o ao crime previsto no art. 46, paragrafo Unico, da Lei de Crimes
Ambientais, a denudncia ndo indicou qual seria a licenga exigida para o depdsito
do material lenhoso encontrado, bem como a auforidade competente para a
pratica do mencionado ato administrativo, o que inviabiliza o exercicio da ampla

defesa. 4. Do mesmo modo, ao imputar ao Paciente a prdtica do crime do art. 60
da Lei n. 9.605/1998 a peca acusaléria ndo descreve, por completo, a conduta
delitiva, pois apenas declara genericamente a existéncia de afividade
potencialmente poluidora sem autorizacdo, qual seja. o plantio de feijdo, mas nGo
indica a legislacdo exirapenal que disciplina essa atividade, o que, mais uma vez,
impossibilita a defesa adequada do Réu. 5. Diante do reconhecimento da inépcia
da peca acusatdria quanto aos referidos delitos (arts. 46, pardgrafo Unico, e &0,
ambos da Lei de Crimes Ambientais), verifica-se que jd transcorreu lapso temporal
suficiente para o reconhecimentfo da prescricdo da prefensdo punitiva fendo
como base a pena mdxima em abstrafo prevista para os crimes em questdo, nos
termos do art. 109, incisos V e VI, do Cédigo Penal, o que revela a inexisténcia de
justa causa para a persecugdo criminal. 6. Apesar de sucinfas, a decisGo que
recebeu a denuncia e a que manteve o recebimento apontaram que inexisfiam,
naquele momento, as hipdteses de rejeicGo da inicial acusaféria. 7. Ordem de
habeas corpus parcialmente concedida para francar a A¢do Penal n.
0352.18.002654-9 apenas com relac@o qos crimes previstos nos arfs. 46, paragrafo
Unico, e 60, ambos da Lei n. 9.605/1998, por inépcia da dendncia. De oficio,
declarada extinta a punibilidade do Paciente quanto aos mencicnados delifos,
pela prescricdo da pretensdo punitiva. (STJ - HC: 504357 MG 2019/0105796-6,
Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 15/12/2020, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 18/12/2020) - grifamos.

Na verdade, é obrigacdo legal da fiscalizagcdo, segundo determina o Decreto
46.668/14, que os fatos sejam capitulados na lei, e ndo apenas, na norma punitiva, devendo
constar os detalhes, sob pena de nulidade, na forma do artigo 19 do Decreto 46668/144, pois do
contrdrio restard impossibilitado o contraditério.

Desta forma, padece o auto de infragdo de vicio insandvel, ex vi do artigo 54, I, ¢,
c/c artigo 56. V, todos do Decreto 47.383/18% pois verificada a ocoméncia de infragcdo &

4 Art. 19. Os documentos a que se refere o ort. 18 deverdio ser formalizados com observancia das exigéncias minimas constantes
deste Decreto, sem prejuizo das regras legais especificas, conforme a drea de competéncia da atuagdo estatal. \

$ Art. 54 — Ao agente credenciado compete:| — verificar a ocorréncia de infragdo a legislagGo ambiental;ll = lavrar na forma \
definida neste decreto: (...)c) auto de infracéo aplicando as penalidades cabiveis; \

Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagio ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo \
o0 instrumento conter, no minimo: (...) Ill — fato constitutivo da infracdo;(...) V = dispositivo legal ou requlamentar em que se

fundamenta a autuacéo;
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legislacGo ambiental, serd lavrado aute de infragdo, em trés vias, “devendo” o instrumento
conter a disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a auvtuacdo, e ndo apenas o fato

constitutivo da infracdo.

4.2.2. DA ILEGITIMIDADE DA AUTUADA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DO AUTO DE
INFRACAO.

Consta do auto de fiscalizagdo 216295/2021 que as penalidades de multa simples,
foram feitas em nome da requerente, por fatos ocormidos entre 2018 e 2019, CONTUDO, as fotos
juntadas ao auto de fiscalizag@o (pag. 03) do ano de 2018, s@o ilegiveis.

Na verdade, a exploragdo na drea das coordenadas indicadas no auto de infracdo
(19.372244 — 44.725089) & anterior ao ano de 2013, como restard apurado em laudo de
engenharia, sendo certo afimar que a Fazenda Buriti dos Veados/Papagaios, pelo antigo
proprietdrio.

Determinam os artigos 106 e 109 da Lei 20.922/13, que as acées e omissdes contrdrias
as disposicdes desta Lei sujeitam o infrator &s seguintes penalidades (art. 106), e que as
pendlidades previstas recaem sobre os autores, sejam eles diretos ou indiretos, representantes
legais ou contratuais, ou sobre quem concomra para a pratica da infragdo ou para obter
vantagem dela.

PORTANTO, a aquisicdo da drea se deu em 2014, e cuja exploracdo ocorreu hd
muitos anos (sendo esta a razdo pela qual ndo se encontrou volumes de madeira), assim, ndo
tem como a requerente figurar no polo passivo do auto de infracdo.

N&o existem nos autos, quaisquer provas de que a requerente tenha agido de forma
direta ou indireta, seja representante legal ou contratual, muito menos tenha concorrido para a
pratica da infrag@o ou dela obteve alguma vantagem.

Na verdade, apenas nos casos de "“dano ambiental” é que a responsabilidade é
“objetiva”, conforme descreve o art. 225 da Constituicéo Federal :

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de

uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e
futuras geracées.

()

Vil - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a exting@o de espécies ou submetam os
animais a crueldade. \

(-]
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§ 3°- As condutas e afividades consideradas lesivas ao meio ambienfe sujeitardo
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e adminisirativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.”

A Lei Federal n°® 6.938/1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,
em seu arfigo 13, pardgrafo 1°, recepcionado pela Constituic@io Federal, também
prevé a responsabilidade objetiva do agente poluidor, ao dispor:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessdrias & preservacéo ou comegdo
dos inconvenientes e danos causados pela degradacéo da qualidade ambiental
sujeitard os fransgressores:

()

1° - Sem obstar a aplicagéo das pendlidades previstas neste artigo, é o poluidor

obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério PUblico da UniGo e dos Estados terd legitimidade para propor acéo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.”

Em se tratando de “responsabilidade objetiva” para efeito de reparagdo de dano
ambiental, € que a conduta do causador do dano ndo serd considerada.

No entanto, quando se discute "aplicac@io de penalidade administrativa”, a

“responsabilidade é subjetiva”, implicando dizer que a incidéncia de multa por dano ambiental
restringem-se & pessoa do transgressor, nos termos do artigo 14, caput, da Lei 6.938/1981, nd@o

sendo aplicavel, portanto, a responsabilidade objetiva por degradagdo ambiental, ao contrario
do gue ocorre na reparacdo civil.

Dispde o mencionado artigo:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagéo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessdrias preservacao ou corecdo
dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental
sujeitard os transgressores:

I - @ multa simples ou didria, nos valores comespondentes, no minimo, a 10 (dez) e, no
mdximo, a 1.000 (mil] Obrigacdes Reajustdveis do Tesouro Nacional - ORTNs,
agravada em casos de reincidéncia especifica, conforme dispuser o regulamento,
vedada a sua cobranga pela Unido se jd tiver sido aplicada pelo Estado, Distrito
Federal, Termiférios ou pelos Municipios.

Il - @ perda ou restricGo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Poder
Pdblico;

- & perda ou suspensdo de participacdo em linhas de financiamento em
esfabelecimentos oficiais de crédito;

IV - & suspensGo de sua afividade".
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In casu, a discussdo cinge-se exclusivamente sobre aplicagcdo de multa R
administrativa ambiental, devendo ser andlisado, além do nexo de causalidade, a culpabilidade

do glegado fransgressor.

O Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp 1251697/PR em
12/04/2012, de relatoria do ilustre Ministro, MAURO CAMPBELL MARQUES, em que se discutia a
legitimidade do alegado infrator em execucdo fiscal de multa ambiental, assim decidiu:

%(..) a aplicacdo de pendlidades administrativas ndo obedece & Idgica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacé@o dos danos causados
mas deve obedecer g sistemdfica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta
deve ser cometida pelo alegado fransaressor, com demonstracédo de seu elemento
subjetivo, e com demonsiracdo do nexo causal enire a conduta e o dano.

A diferenca enfre os dois Gmbitos de punicdo e suas consequéncias fica bem
estampada da leitura do art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81, segundo o qual
"[slem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-
se, amulfa], € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa,
a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade".

()

Em resumo: a aplicagdo e a execugcdo das penas limitam-se aos fransgressores; a
reparagdo ambiental, de cunho civil, a seu furno, pode abranger todos os poluidores
. aquem a propria legislagdo define como "a pessoa fisica ou jurdica, de direito
publico ou privado, responsdvel, direta ou indiretamente, por atividade causadora
de degradagdo ambiental" (art. 3°, inc. V, do mesmo diploma normativo).

Note-se que nem seria necessdria toda a consfrugcGo doutrindria e jurisprudencial no
sentido de que a obrigacdo civil de reparar o dano ambiental é do tipo propterrem,
porque, na verdade, a propria lei j@ define como poluider todo aguele que
seja responsdvel pela degradagcdo ambiental - e aquele que, adquirindo a
propriedade, ndo reverfe o dano ambiental, ainda que ndo causado por ele, j&
seria um responsdvel indireto por degradagdGo ambiental (poluidor, pois).

Mas fafo é que o uso do vocdbulo "fransgressores” no caput do arf. 14, comparado
a ufilizagdo da palavra "poluidor' no § 1° do mesmo dispositivo, deixa a entender
aquilo que jd se podia inferir da vigéncia do principio da infranscendéncia das
penas: a responsabilidade civil por dano ambiental € subjefivamente mais
abrangente do que as responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo
estas dlimas que ferceiros respondam a fitulo objetivo por ofensa ambientais
praficadas por outrem.

Com essas consideragdes, voto por DAR PROVIMENTO qo recurso especial.” {REsp
1251697 /PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em\
12/04/2012, DJe 17/04/2012). \

N&o hd& qualquer vestigio apurado de que ela tenha sido a responsdvel pela \ \
exploracdo (direta ou indiretamente) ou da explorag&o tenha levado qualquer vantagem. \
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No dmbito da pendlidade de multa simples administrativa, a responsabilidade est

infimamente ligada & sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou seja, & necessario que o agente

demonstre o elemento subjetivo de responsabilidade da requerente, além do nexo causal

existente entre a conduta e o dano. Portanto, se ausente além do nexo de causalidade, a
culpabilidade, ela nd&o pode ser considerada a “transgressora”.

Neste sentido (TIMG - Apelacdo Civel N° 1.0647.11.008162-5/001 — Rel Wander
Marotta COMARCA DE SGo SebastiGio do Pardiso - Apelante(s): SERGIO PASCHOAL JUNIOR -
Apelado(a)(s): IEF INST ESTADUAL FLORESTAS).

EMENTA: EXECUGCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA POR ATO ILICITO DECORRENTE
DE AUTO DE INFRACAO. DESTOCA DE ARVORES NATIVAS E ARBUSTOS PARA A
IMPLANTACAO DE CULTURA DE CANA-DE-ACUCAR. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
ARRENDATARIO. CDA. PRESUNCAQ DE CERTEZA E LIQUIDEZ.

- Em se fratando de responsabilidade objetiva para efeito de reparacéo de danos
ambientais, a conduta do causador do dano ndo é considerada, mas a ocoméncia
do resultado prejudicial ao meio ambiente. Assim, para que o agente infrafor seja
obrigado a reparar o dano, devem estar presentes apenas o nexo causal entre a
degrada¢do ambiental e a agcdo ou omissde do agente causador,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados, nos termos do
artigo 225 da CF e artigo 3°, inciso IV, e artigo 14, pardgrafo 1°, da Lei 6938/1981.

- Quando se discute a aplicacdo de pendlidade administrativa, a incidéncia e a
execucdo da multa por dano ambiental restringe-se ao fransgressor, nos termos do

artigo 14, caput, da Llei 6.938/1981, ndo sendo aplicdvel, portanto, a
responsabilidade objefiva por degradacdo ambiental, ao conirdrio do gue ocorre

na reparacdo civil.

- In casu, como a discussGo cinge-se a aplicagcdo de multa ambiental, deve ser
analisado, além do nexo de causalidade, a conduta do alegado transgressor, que,
neste caso, estd devidamente demonstrada nos aufos através das CDA' emitidas
apods regular processo administrativo.

- E 6nus do embargante desconstituir a presung@o de liquidez e cerfeza da CDA, ndo
tendo o apelante dele se desincumbido.

No mesmo sentido o ST : "O fato € que o uso do vocdbulo "transgressores” descrito
no caput do art. 14, comparado d utilizagdo da palavra ‘poluidor’ no § 1o do mesmo dispositivo,
deixa a entender aquilo que jd se podia inferir da vigéncia do principio da intranscendéncia das
penas: a responsabilidade civil por dano ambiental é subjetivamente mais abrangente do que as
responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas dltimas que terceiros respondam a

fitulo objetivo por ofensa ambientais praticadas por outrem. (RESP 201100949836, MAURO
CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:17/04/2012.DTPB).

Assim, para gue a pessoa juridica seja responsabilizada administrativamente por
dano ambiental causado, € necessdrio haver descri¢do (e provas) do elemento subjetivo do tipo, '\
ou seja, deve ser comprovado o dolo de causar dano direto ao ambiente protegido.

Pode-se observar no art. 72, §3°, do Decreto 47.383/18, expressamente, que a
incidéncia de multa nas hipdteses descritas, somente podem ser aplicadas aqueles que agiram




MAUROYARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

Direito e Consultoria Ambiental
com “dolo” ou “negligéncia”. Em outras palavras, exige-se sim, a demonstrac&o de elemento
subjetivo para a imposigdo dessa espécie de penalidade.

Por esta razdo, & requerente ndio se pode aplicar quaisquer penalidades de multa
simples ou outras, uma vez que ndo existem provas de que tenha concorido, de algum modo
para os fatos narrados no auto de infragdo.

4.2.2. DA AUSENCIA DE PROVAS TECNICAS INDICANDO A EFETIVA EXISTENCIA DE
1.932,21 M3 DE LENHA NO LOCAL.

Conforme as mais balizadas doutrina e jursprudéncia, as autuagdes em matéria
ambiental se ddo de forma a punir o administrado por aquilo gue de fato tenha causado poluvic&o

e degradacdo, ou seja, & guando ha o “interesse pUblico”.

Em havendo lesdo ao meio ambiente, & de se punir para que seja restaurado o
equilibrio ecolédgico alterado cu desfeito pelo agente do dano.

Sob outra vertente, para que se possa cogitar a possiblidade de aplicagdo de
pendlidade pecunidria, € preciso que antes seja demonsirado, objetivamente, a existéncia de
“dano certo, presente e determinado”.

N&o basta dizer que houve a “possibilidade” de ter existido um dano, sem precisar,
com absoluta certeza, e neste caso, com minima certeza. Além disso, como vimos, deve haver o
cardter ireversivel para pretender-se indenizagdo em pecunia.

H& gue se considerar gue nem todo dano é ensejador de aplicagdo de penalidade,
mas t8o-somente, aguele que gerou efetiva ofensa ou lesdo, certa e comprovada, a bem ou
interesse juridico. Torna-se certo, portanto, que somente naqueles casos em que demonstrado o
dano, bem como o nexo causal entre a materialidade do dano e sua autoria, seja por agcdo ou
por omiss&io, € que haverd o dever reparatério ou indenizatério em questdo.

Invaridvel e incondicionalmente, a composi¢éo entre o evento danoso e a agdo
gue o produziu € gue gerard a responsabilidade do agente, comumente chamada de
respensabilidade civil objefiva.

Consoante ligto do ilustre jurista Aguiar Dias:

“O prejuizo deve ser certo, é aregra essencial da reparacdo, com isto se estabelece
gue o dano hipotético n&o justifica a reparacdo” (“Da Responsabilidade Civil”,
volume Ill, pdgina 799).

Nesta linha de ponderagdo, o colende Supremo Tribunal Federal, afirma que para o
direito & indenizac&o: o dano deve ser real, atual e certo. REAL. Isto & estimével, e mais atual e
presente, ndo hipotético ou incerfo (STF RE n° 88220-1 - ADV 35/90).

'RECURSO EXTRAORDINARIO'. ACAO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ACAO POR
ATO ILICITO. ALIENACOES DE IMOVEIS. NAO SE DISCUTIU A VALIDADE DOS ATOS
JURIDICOS REFERENTES AS ALIENACOES. IMPROCEDENCIA DA ACAO COM BASE NA
PROVA DOS AUTOS. DOACAQ INOFICIOSA, TAMBEM, TIDA POR NAQ COMPROVADA,
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NA DECEISAO RECORRIDA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 1. 176 DO
CCB NAO DEMONSTRADA. INVIAVEL O REEXAME DE PROVAS E FATOS, NA INSTANCIA
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA 279. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. APLICACAO DA SUMULA 291. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO DOS AUTORES. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO DOS REUS, QUANTO AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, DEV.'DOS NA ESPECIE, RESTABELECENDO-SE A SENTENCA. (RE 88220,
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Pimeira Turma, julgado em 06/03/1989, DJ 08-06-
1990 PP-05241 EMENT VOL-01584-01 PP-00180)

Devido a tal circunsténcia os tribunais pdtrios tem reiteradamente declarado gue:
"0 interesse de agir deve existir no momento em que é proferida a sentenca. Se desapareceu
antes, a acdo deve serrejeitada” (RT 489/143).

A doutrina especializada manifesta-se no mesmo sentido:

“E evidenfe que para a correta compreensdo do assunfo, ora examinado, é
fundamental uma definicGo de dano para que, a partir dai, se defina o dano
ambiental. A toda a evidéncia que ndo se pode definir qual o ressarcimento devido
se o dano a ser reparado ndo estiver suficientemente, classificado, especificado e
quantificado. Com efeito, sem a existéncia de dano, inexiste responsabilidade... A
doutrina civilista tem entendido, por maioria, que sé é ressarcivel o dano que
preencha irés requisifos, a saber: certeza, atualidade e subsisténcia”. (Paulo de
Bessa Antunes, in “Direito Ambiental”, Ed Limen Jdris, 3° Ed) (grifo nosso)

Assim, cumpre, preliminarmente indicar que o fato narrado no auto de infracdo, nem
de perto, configurou "lesGo ao meio ambiente", muito menos capaz de produzir punic@io para
que seja restaurado o equilibrio ecoldgico alterado ou desfeito pelo agente do dano.

N&o had possiblidade de aplicagdo da penalidade pecunidria, pois, objetivamente,
ndo houve existéncia de “dano certo, presente e determinado”.

N&o basta dizer que o fato estaria "previsto em Decreto editado pelo Poder
Executivo”.

Noutro norte, ndo basta apenas indicar o vento gue “provavelmente"”, ou que,
"havia aproximadamente um volume total de “610,95 M3 de lenha”, aferidos na imegular
exploragdo das dreas! Muito menos indicar que houve "retirada” de material lenhoso, sem juntar
uma prova técnica sequer, seja por fotos de satélites, seja por levantamentos topograficos sérios,
de que de fato isto ocorreu.

Repita-se: as fotos de Google Earth, dita existentes, ndo foram encaminhadas ou ndo
est@o anexas ao Auto de Fiscalizacdo.

Na verdade, para se afirmar a extens@o de dreas e afericdo de volumes
explorados, deveria a autoridade autuante, no minimo, ter confeccionado um “laudo” na
forma preconizada pelas normas da ABNT, indicando ndo sé a extensd@o, mas também, como
apurou , tecnicamente, o volume dito escoado, de forma a poder calcular os valores das
multas pecunidrias.
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Ao deixar de realizar e demonstrar que os levantamentos foram realizados de forma
séria e técnica, assim como n&o indicar os par@metros técnicos utilizados, a autuagdo tomou
contornos de “ato desproporcional”, devendo ser fuiminada ante, ndo s& a auséncia de
comprovacdo dos fatos e de degradagdo, mas também pela auséncia de provas técnicas,
como alids, tem reconhecido o STJ (REsp 1.140.549 — MG, pub. 14/04/2010 - RELATORA: MINISTRA
ELIANA CALMON - RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - RECORRIDO:
ANTONIO CUSTODIO DA SILVA):

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA - MANUTENCAO DE AVES SILVESTRES EM CATIVERO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO AGENTE POLUIDOR — AUSENCIA DE AUTORIZACAO
ADMINISTRATIVA - RESPONSABILDADE CIVIL - DANO AMBIENTAL NAO
COMPROVADC.

l. NGo ocome ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentalmente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A responsabilidade civil objefiva por dano ambiental ndo exclui a comprovacdo
da efetiva ocorréncia de dano e de nexo de causalidade com a conduta do agente,

pois estes sGo elementos essenciais ao reconhecimento do direifo de reparacéo.
3. Em regra, o descumprimento de norma adminisfrativa ndo configura _dano

ambiental presumido.
4. Ressalvase a possibilidade de se manejar agdo prépria para condenar o

particular nas sangdes por desatendimento de exigéncias administrativas, ou
eventual comefimenfo de infragdo penal ambiental. 5. Recurso especial ndo
provido.

Portanto, nGo basta dizer que a palavra do fiscal tem “presuncdo de veracidade"
ante a tfotal falta de elementos técnicos levantados através de laudo confeccionado por
profissional habilitado, pois quaisquer das pessoas indicadas no Boletim de Ocorréncia ou no Auto
de Fiscalizag&o fossem profissionais habilitados pelo Conselho Regional de Engenharia do Estado
de Minas Gerdais.

Ainda que, por hipétese, se imaginasse que a fiscalizacdo tenha o dever de autuar
e cobrar penalidade, invidvel a postulagdo de modo “genérico e incerto” como feita neste caso,
especialmente tendo em conta que a sua narafiva caracterizou nem mesmo “ilicito
administrative™ diante da Lei 12.651/12 e Lei 20.922/13, Resolugdo SEMAD 1905/2013, tendo em
vista que a namrativa do auto de fiscalizagdo indica que se trata de drea antropizada.

4.2.3. DA AUSENCIA DE ATO DE DESIGNACAO DO FISCAL AUTUANTE - FALTA DE

COMPETENCIA LEGAL

Segundo Hely Lopes Meirelles, ao relacionar os requisitos fundamentais de exame
do ato administrativo, que constituem a sua prépria estrutura, seja ele vinculado ou discriciondrioy
simples ou complexo, de império ou de gestdo, aponta como primeiro e mais importante dos
requisitos, a competéncia para pratica do ato, pois nenhum ato pode ser realizado validamente
sem que o agente disponha de poder legal para fazé-lo.

Ainda nas palavras do Mestre:

“Entende-se por competéncia administrativa o poder atribuido ao agente da
Adminisfragcdo para o desempenho especifico de suas fungdes. A competéncia
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resulta da lei e por ela & delimitada. Todo ato emanado de agente incompetent
redlizado além do limite de que dispde a autoridade incumbida de sua pratica, &
invdlido, por lhe faltar um elemento bdsico de sua perfeicdo, qual seja, o poder
juridico para manifestar a vontade da Administrag@o. Dai a oportuna adverténcia de
Caio Tacito de que “ndo é competente quem quer, mas quem pode, segundo noma
do direito” . A competéncia administrativa, sendo um requisito de ordem publica, é
infransferivel e impromogdvel pela vontade dos interessados. Pode, entrefanto, ser
delegada e avocada, desde que o permitam as nomas reguladoras da
Administracdo. Sem que a lei faculte essa deslocacdo de fungdo ndo é possivel a
modificagdo discriciondria da competéncia, porque ela & elemento vinculado de
fodo ato administrativo e, pois, insustentdvel de ser fixada ou alterada ao nuto do
adminisfrador e ao arrepio dalei.”

Na mesma linha, Diégenes Gasparini, se pronuncia quanto ao conceito de “Agente
Piblico Competente™

"O ato administrativo ndo surge “spont sua”. Deve ter um editor. Esse & o agente
publico. Isso, no entanto, nGo & tudo, pois o agente publico hd de ser competente,
isto &, ser dotado de for¢a legal para produzir esse ato. Agente publico competente
€ o que recebe da lei o devido poder para o desempenho de suas funcdes. Vé-se,
pois, que o afo administrativo hd de resultar do exercicio das atribuicdes de um
agente competente, sob pena de invalidacéo.” (In Direito Administrativo. — Ed.
Saraiva - 79 Edigéo - pdg. 58)

Dai se afirmar, rogata venia, que a D. Autoridade Autuante, Sr. Jilio Cesar Moura
Guimardes, MASP 11469491, NAO TEM competéncia legal para lavrar Autos de Infracdo pela
URFBio Centro Norte, tGo pouco, aplicar pendlidades pecunidrias, pois, ndo tem designagdo
especifica para tanto.

A regra contida no § Unico do artigo 48° do Decreto 47.383/2018, ndo deixa margens
a outro entendimento, apenas o Presidente da FEAM credenciard o servidor para redlizar
fiscalizac&o e aplicagdo de sangdes nos autos de infrag&o lavrados pelo érgdo:

Art. 48 - O exercicio do poder de policia administrativa, para fins de fiscalizacdo, de
aplicagdo de sangdes administrafivas, de cobranca e de arecadag¢do de fributos,
multas e oufras receitas, serd compartihado entre a SEMAD, a FEAM, o IEF e o IGAM.

Pardgrafo Gnico — O representante do respectivo érgdo ou entidade credenciard
servidores para realizar a fiscalizagc@o e lavrar notificacdo, auto de fiscalizacéo e
auto de infracdo.

A Norma Gerdl, Lei Federal de crimes ambientais 9.605/98, no capitulo destinado a
lavratura de autuacgdes, é claro ao determinar em seu artigo 70 e § Unico, que:

"Art. 70 - Considera-se infragc&o administrativa ambiental toda agdo ou omisséo que
viole as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protecdo e recuperacdo do meio
ambiente.




MAUROARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

Direito e Consultoria Ambiental
§ 1° - §Go autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e
instaurar processo adminisfrativo os funciondrios de drgdos ambientais integrantes
do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as atividades
de fiscalizacGo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da
Marinha.” (grifo proprio).

Neste sentido:

EMENTA: ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO - INCOMPETENCIA DO FISCAL -
DESIGNACAO PARA ATIVIDADES DE FISCALIZACAO - NAO COMPROVACAO -
NULIDADE DO ATO. - A auséncia de comprovag¢do de designacdo do servidor do
Estado para atuar como agente fiscal do IEF & época da prética do ato enseja a
anulgcdo deste, pela existéncia de vicio formal insandvel. (TIMG - AC
1.0024.03.088848-1/001 — Rel. MOREIRA DINIZ, publicac&o 24/01/2006).

Do exposto, por qualguer dngulo gque se olhe, NULO o procedimento que culminou
na lavratura do auto de infragdo, pois eivado de nulidades desde o seu nascedouro, uma vez
desrespeitados os artigos 1°, 2° e 59, |, VI, Vil e VI, da Lei 14.184/02, in verbis:

Art. 1°- Esta Lei estabelece normas gerais sobre o processo adminisirafivo no d@mbito
da Administragdo Direta, das autarquias e das fundacdes do Estado, visando &
profecdo de direito das pessoas e ao atendimento do interesse publico pela
Administracdo.

Art. 2° - A Administragdo PUblica obedecerd, denfre outros, aos principios da
legalidade, impessoalidade, mordlidade, publicidade, finalidade, mofivacdo,
razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da fransparéncia.

Art. 5° - Em processo administrativo serGo observados, denfre outros, os seguintes
critérios:

| - atuagdo conforme a lei e o direito; |...)

VI - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos postfulantes
e dos destinatdrios do processo;

VIl - adogdo de forma que garanta o adequado grau de certeza, seguranca e
respeifo aos direifos das pessoas;

VIl - garantia do direito @ comunicacdo, & producdo de provas, a apresentacéo de
alegagdes e @ inferposicdo de recurso;

N&o hd& como, neste momento processual, sanar tfais vicios, isto porque a
“nofificag@o & autuagdo” ja estd concretizada e nGo pode ser emendada, razdo pela qual
aplicavel o § 3° do artigo 25 do Decreto 46.668/156.

E 0 que se requer em preliminar, prejudicial de andlise do mérito.

4 Art. 25. O Auto de Infragdo serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao autuado, a segunda & formacdo do processo \

administrative, a terceira ae Ministério Publico e o quarta para controle da Administracdo Publica, devends o instrumento center, no \
minimo: (...)§ 32 Verificada a insubsisténcia ou vicio insandvel do Auto de Infragdo, antes da notificacdo do infrator, a autoridade
incumbida do controle de qualidade determinard a reformulagéo parcial ou total do crédito ndo tributdrio
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5 - MERITO

5.1. SUMULA DOS FATOS

Em afividade de liberag&o de DCF, a servidora do IEF teria identificado na Fazenda Buriti
dos Veados, nas coordenadas geograficas 19.372244 — 44.725089, eventual exploragdo de drea
de cerrado estrito senso, com extensdo de 63 ha, sem autorizacdo do érgdo.

Afimou ainda que com a exploragdo iregular teriam sido apurados um volume de
1.932,21 m3 de lenha de origem nativa, e que todo este volume de madeira foi "escoado” sem
os documentos vdlidos.

O desmatamento n&o foi presenciado pela fiscalizacdo. A conclusd@o vem de fotos
do GOOGLE EARTH nos anos de 2018 e 2019, para afirmar que a extens@o da drea era de 63
hectares de cerado estrito senso.

Também ndo se verificou a existéncia de 01 m3 (um metro cubico de madeira)
sequer.

A conclus@o de que a madeira foi “retirada” do local vem de “hipotéticos” volumes
descritos no nimero de ordem 302 do anexo lll, do art. 112 do Decreto 47.383/18, e pior, como se
a drea objeto estivesse no “climax florestal”, produzindo 30,67m3 por hectare (63,00 ha x 30,67m3
=1.932,21).

NGo foi confeccionado gualquer laudo ou encaminhada qualquer prova material
dos fatos, mas apenas, como dissemos, 02 fotos de GOOGLE EARTH, totalmente ilegiveis, veja :

IMAGEM DE AGOSTO DE | IMAGEM DE ABRIL DE
2018(FONTE: GOOGLE | 2019(FONTE: GOOGLE 4

EARTH EARTH)

SR A TR I R T IR A R L NS e Al 50 2R D N T S T 7 R

Afirmou que nas “fotos do Google" acima, “algumas” arvores apareceriam no ano
de 2018, mas que nas fotos de 2019, essas arvores ndo mais aparecem.
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Com a devida vénia, provas documentais e de pericia florestal a serem juntadas,
demonstrardo que, além da requerente nd@o ter qualquer responsabilidade, direta ou
indireta, pelas chamadas “supressdes”, fatos técnicos e legais demonstrardo que as
afirmagdes feitas no auto de fiscalizagdo estdo longe de refletir a realidade de campo,
particularmente em relag&o a extensdo, tipologia e antropicidade dos fatos.

O levantamento serd atual e pretérito quanto o uso e forma de ocupagdo do solo,
sua exploragdo, extensdo, volumes aferidos por métodos cientificos, tipologias locais e eventudis
usos ou refiradas da madeira.

Na verdade, a definicBo da drea explorada consta apenas das coordenadas
geogrdficas 19.372244 - 44.725089 , e sem quaisquer pontos de amaragdo. O ébvio ressalta aos
olhos, nem de longe as fotos demonstram a extensdo de é3ha, muito menos que se trata de
“cerrado (denso) estrito senso”, muito menos aparentando tamanho rendimento lenhoso.

Na verdade, a drea que consta das fotos foi explorada pelo antigo proprietdrio, de
quem a empresa requerente adquiriu em 2014, e deixou, por alguns anos em estdgio de “pousio”,
razdo pela qual seria impossivel, técnica @ matematicamente, poder ser aferido o volume de
lenha de 1.932,21 m3 de madeira.

O que de fato ocorreu na drea das coordenadas geogrdficas 19.372244 — 44.725089,
foi uma “limpeza de drea", com rendimento infimo de material lenhoso, abaixo de 18st/ha, razdo
pela qual, na forma do artigo 65 da Lei 20.922/13 ¢/¢ Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF 1905/2013,
n&o haveria qualquer necessidade de autorizac@o para intervengdo, sendo também impossivel
que existisse o volume de madeira descrito.

Imagens e fotos de satélite antigas e atudis, demonstrardo a inexisténcia de
“cobertura vegetal” significativa nas dreas autuadas.

Informa o fiscal atuante que a requerente teria, por acdo direta, suprimide uma drea
tfotal com extensGo de 63 hectares de espécies nativas em érea comum de bioma de campo-
cemrado, cujo rendimento apurado foi de1.932,21 m3 de lenha.

Contudo, a dita produgdo de madeira estd "presumida” com base no cddigo 302,
do Decreto 47.383/18.

Inexiste, repita-se, quaisquer levantamentos de campo, seja de engenharia florestal
e/ou de agrimensura, ate mesmo para afimar a real extens@io da dreaq, tipologia ou volume
realmente existente, mas apenas foto ilegivel. \
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O auto de infracdo foi lavrado indicando apenas 01 ponto de coordenada, sem que
a ele outros “pontos fossem “amarrados”, pemitindo assim a total compreens@o da mensuragdo
da area de 63 hectares.

Na verdade, a @rea de é3ha descrita no auto de infragdo, € parte da drea de 50 ha
autuada em 16.10.2013, através do Auto de Infragdo 125356, contra Fabio Gomes Franga
(coordenadas 19°21'51,5" / 44° 43'32,2), codpia anexa.

Por esta razdo afirma-se que parte da drea autuada ja foi explorada no passado.

N&o obstante, verifica-se ainda pela juntada de cdpia do auto de infragdo 125356,
gue na verdade, os 50ha, eram compostos por pastagens com drvores espagadas, cujo
rendimento lenhoso foi de apenas 93 estéreos de lenha, ou seja, 01,86 st/ha, que na ocasiGo foram
“espalhadas"” no local. Portanto, antes mesmo de 2013 a drea jd era considerada antropizada,
com baixissimo rendimento lenhoso, sendo desnecessdria qualquer “autorizagdo" do dérgdo
competente, na forma do artigo 65 da Lei 20.922/13 c/c art. 1°, VIll, da Resolu¢@o conjunta
SEMADY/IEF n° 1905, de 12 de agosto de 2013 ( vigente a épocal).

N&o obstante, tem-se ainda nas coordenadas indicadas no auto de infragdo, a
area, no passado, j& havia sido utilizada para plantio de pastagens artificiais, sendo deixada em
“pousio”, conforme define o inciso XXIV do art.3° da Lei 12.651/12, in verbis :

XIV - pousio: prdtica de inferrupgdo tempordria de atividades ou usos agricolas,
pecudrios ou silviculturais, por no mdximo 5 (cinco) anos, para possibilitar a
recuperacdo da capacidade de uso ou da estrutura fisica do solo;(Incluido pela Lei
n° 12.727, de 2012).

Portanto, contrariamente ao que indicou o auto de infragdo, a drea de 63ha, hé
muito ano, foi composta de pastagem arfificial deixada em "descanso” para posterior uso de
plantagdo de cultura anual, que foi explorada através de corte seletivo de uns poucos individuos.

NOUTRO NORTE, insta ainda salientar gue ndo pode autuar a mesma drea ( de 63ha
e de 50haq), duas vezes, pelo mesmo fato, pois isto constituiria “BIS IN IDEM", até porque, a drea
descrita no auto de infragc@o 125356, sequer foi objeto de “suspensdo de atividade” ou
“embargo", mas apenas apreensdo de material, até porque se tratava de drea comum, passivel
de exploracdo, e por isto foram pagas as taxas (copias anexas) .

Concernente a multa aplicada por “retirar” o volume de 1.932,21 m3 de lenha, term-,
se que a conclusdo se dd, exclusivamente, por “estimativa”, conforme descreve o cddigo 302
anexo lll, do Decreto 47.383/18.

Ndo existern quaisquer provas técnicas ou fdticas da existéncia de tamanha
quantidade de rendimento de madeira no locall.

O codigo 302 sé pode ser aplicado como punigdo aquele que efetivamente “retirar”
o produto ilegalmente produzido sem autorizagdo ou licenca do érgdo ambiental competente.
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No caso em tela, além de ndo existir o suposto volume de 1.932,31 m3 de madeira,

j@ que a drea era “consolidada", temos que nenhum metro cibico de madeira foi efefivamente
retirado do locdl.

N&o existe nem mesmo, justificativas técnica de porque a drea foi considerada
como de tipologia de "cemrado estrito senso”.

O laudo de pericia técnica a ser produzido, indicard que ndo existiam presenca de
arvores significativas capazes de proverem a tese de existéncia de 1.932,21 m3 de madeira.

PORTANTO, a multa aplicada por retirada do volume de 1.932,21 m3 de lenha
demonstra-se desproporcional e ilegal, seja com base na legislagdo, seja com base na realidade
de fatica apurada no campo.

6. DA NULIDADE DA _INFRACAO POR DETERMINACAQ LEGAL DE APLICACAO DA

“ADVERTENCIA” PARA REGULARIZACAQ DA SITUACAO ANTES DE APLICAR A PENA DE
MULTA SIMPLES — EMPRESA DE PEQUENO PORTE.

Verifica-se ainda pela leitura da descric@o contida no Auto de Infragdo, que a drea
das coordenadas geograficas 19.372244 — 44.725089, € comum, passivel de exploragdo, ndo
sendo identificado qualquer dano.

Noutro norte, importa salientar que, conforme cépia do Cadastro Técnico Federal e
de “declaracdio de porte" de contador, documentos anexos, a requerente € pessoa juridica de
direito privado, considerada de “pequeno porte”.Portanto, na forma do Art. 107, I, da Lei
20.922/13, da qual deriva a auvtuacdo, na remota hipdtese de ndo reconhecimento do mérito
(inexisténcia de desobediéncia as normas legais), ndo sendo verificado dano ambiental, deve ser
a pendlidade de multa simples ser convertida em “noftificacdo para regularizagdo da situagdo”,
o gue conforme apurado pela fiscalizagdo é possivel.

No mesmo sentido alids, o artigo 50, I, § 2°, do Decretc 47.383/18, e uma vez
verificada a ocoméncia da hipdtese descrita no inciso Il, conforme comprovagdo anexa, deve
ser excluida a pendlidade aplicada.

7. REQUERIMENTO DE PROVA DE PERICIA TECNICA E DOCUMENTAL (DOCUMENTOS QUE
ESTAO DE POSSE DO IEF), E JUNTADA POSTERIOR DE LAUDOS TECNICOS E DEMAIS

PROVAS TECNICAS.

Como descrito refro, o caso é daqueles que demandam andlise técnica mais
apurada e com @ urgéncia que da lei determina, sendo aplicGveis pois, os principios descritos nos
artigos 5°,VIIl, 232 28 da Lei 14.184/2002/,

7 Art. 52 - Em processo administrativo seric observados, dentre outros, os seguintes critérios:

(...) VIl - garantia do direito @ comunicagio, & produgio de provas, & apresentagdo de alegacdes e 2 interposicdo de recurso;

Art. 23 - Os atos de instrucéio do processo se realizam de oficio, por iniciativa da Administracdo, sem prejuizo do direito do interessado
de produzir prova.

§ 19 - 0 érgdo competente para a instrugdo fard constar nos autos os dados necessdrios @ decisdo do processo.
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Qutrossim, decorre ainda dos preceitos descritos nos artigos 12, 13, 32, Il, do Decreto
46.668/148 o direito de produzr provas e ter acesso ds cdpias das integras de processos.

Além disto, para que possa comprovar as situagdes de campo levantadas pela
fiscalizagd@o, a serem confrontadas com a pericia florestal a ser juntada, REQUER, com base no
Paragrafo Unico do arfige 59 e seguintes do Decreto 47.383/18, e como coroldrio ébvio de ampla
defesa, que sejam fornecidos os dados, medicdes e compilagdes feitas pela fiscalizacdo no dia
28.10.2021, com destaque para os pontos de amarracdo das coordenadas indicadas no auto de
infrag@o de forma a mensurar a drea extada dos 63 ha , assim como as fotos de Google mais
nitidas ( e datas ) que diz comprovar a existéncia do desmatamento e rendimento de material
lenhoso de 1.932.21 M3 de madeira.

Requer ainda, se digne V. Exa. a determinar a presenga de um técnico habilitado
para, juntamente’ como técnico do requerente, redlizar novos levantamentos e medigcdes de
forma a apurar a verdade dos fatos, ou que concorde com laudo que serd juntado. E se houver
discordé@ncias, que estas sejam, tecnicamente, fundamentadas.

52°- Os atos de instrugdo serdo realizados do modo menos cneroso para o interessado.
Art. 24 - Admitem-se no processo os meios de prova conhecidos em direito.
Pardgrafo dnico - Serd recusada, em decisGo fundamentada, a prova considerada ilicita, impertinente, desnecessdria ou protelatéria.

Art. 25 - Cabe go interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever de instrugcdo atribuido ao érgéo competente
e do disposto no art. 26.

Art. 26 - Quando o interessado declarar que fato ou dado estdo registrados em documento existente em reparticéo da prépria
Administrac@io, deve esta, de oficio, diligenciar para a obtengdo do documento ou de sua cépia.

Art. 27 - Ointeressado pode, na fase de instrucdio, requerer diligéncia e pericia, juntar documente e porecer e aduzir alegagao referente
@ matéria objeto do processo.

Art. 28 - O interessado ou terceiro serdo intimados se necessdria a prestagdo de informagdo ou a apresentacéio de prova.

Pardgrafo tnico - N&o sendo atendida a intimagdo, a que se refere o “caput” deste artigo, poderd o drgéo competente suprir de oficio
a omissdo, se entender relevante a matéria, ou determinar o arquivamento do processo.

¥ Art. 12. Ndo havendo prazo previsto neste Decreto para a prdtica de ato do PACE, o autoridade competente o estabelecerd, ndo
podendo exceder dez dias, ressalvada hipétese de comprovacio de caso fortuite ou de forca maior, recenhecida formalmente pelo
titular do drgdo ou entidade.

Art. 13. Observado o disposto no art. 82-A da Lei n® 14.184, de 2002, o dirigente mdximo do érgéo ou entidade poderd estabelece
em ato normative de sua competéncia, casos especificos em que haverd tramitagdo prioritdria do PACE, hipctese em que os prazos
estabelecidos para a Administragdo Publica estadual poderdo ser reduzidos.

Art. 32. Apresentado a defesa, a instrugdo se desenvolverd na forma dos arts. 23 a 36 da Lei n2 14.184, de 2002, e dos regulamentos
especificos de cada érgdo ou entidade competente, observando-se obrigatoriamente as seguintes regras: (... )lIl —Apresentada a defesa,
a autoridade responsdvel pelo processo se manifestard em até trinta dias; {...)
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Requer também que possam ser juntados oportunamente, outras provas que possa

ajudar na apurag&o da verdade material, conforme permissao legal dos artigos 59, Par. Unico, 61
e 62° do Decreto 47.383/18, pois se negadas deverdo ser fundamentadas.

7. DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, requer a Impugnante que:
I —sejarecebido e analisado a defesa;

2 sejam andlisadas as questdes prejudiciais antes do julgamento de mérto, a

seguir:

a. ilegifimidade passiva;

b. nulidade do Aufo de Infragdo, tendo em vista auséncia de indicacdo das
normas legais vigentes que teriam sido desrespeitas, declarando a nulidade
do auto de infrag&o por vicio insandvel, ex vi do arfigo 56, lll e V, do Decreto
47.383/18;

c: nulidade do Auto de Infragdo, tendo em vista auséncia de medicdes e

compilagdes feitas indicando a existéncia de mensuraco e indicacdes das
dreas suprimidas e refirada de residuos;

d. auséncia de ate de designagdo do fiscal autuante pelo érgéo responsdvel
pela autuagdo - falta de competéncia legal, vicio insandvel, ex vi do par.
Unico do art. 48 do Decreto 47.383/18;

3. caso ulfrapassadas as preliminares, que :

al sejam deferidas as provas requeridas {documental) de enfregas dos dados das
medigdes feitas, fotos/imagens do Google Earth, e pericia técnica no local na
data 28.10.2021, bem como a juntada posterior de oufros documentos, de
forma a comprovar as alegagdes e teses aqui defendidas, e se necessdrias;

b) sejam deferidas a formagdo de prova pericial, juntamente com os técnicos da
requerente, de forma a apurarem campo e tecnicamente, a verdade dos fatos,
se necessdrias, ou que sejam fundamentadamente indeferida ;

4. Por fim, analisada a defesa e documentos, seja fambém cancelado, in
totum, o aufo de infragc&o, no mérnto, uma vez que:

a)l Os fatos narrados remontam a fatos jé autuados e acerfados conforme
auto de infracdo 125356/2013, ndo sendo, nem mesmo, possivel que o Decrefo
47.383/18, possa refroagir para prejudicar quanto mais autuagdo BIS IN IDEM;

b N&o ha necessidade de autorizagdo do érgdo para “limpeza de dreas”
antropizada em pousio, ainda mais quando o rendimento lenhoso estd abaixo
I18st/ha, na forma do artigo 65 da Lei 20.922/13 c/c Resolucéo SEMAD 1905/2013;

c) - a drea explorada de 63ha de fipologia de cemrado estrito senso é
completamente desproporcional;
a) a mulfa por retirada de 1.932,21 m3 de madeira também &

completfamente desproporcional;




22

MAURO'ARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

Direito e Consultoria Ambiental
5. Se ultrapassadas as feses refro, por mera formalidade, que seja a
penalidade de mulfa simples, em relagdo ao estabelecimento, transformnado em
adverténcia, por se tratar de empreendimento de pequeno porte, nos fermos do
artigo 107, I, da Lei 20.922/13 c/c artigo 50, I, § 2°, do Decreto 47.383/18, além do
que drea passivel de explorgcdo, sem dano ambiental

Nestes termos, pede deferimenjo.




