GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 42 reuniao, realizada em 4 de setembro de 2019

Em 4 de setembro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), em Belo Horizonte, Minas Gerais. Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: os presidentes suplentes Ronaldo
José Ferreira Magalhdes e Antbnio Augusto Melo Malard, representante da
SEMAD. Representantes do poder publico: Nathalia Rabelo Pereira Oliveira,
da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa);
Daniela Garcia Pinheiro, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico (Sede); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Victor Magalhdes Cezarini, da Secretaria de Estado de Fazenda
(SEF); Andréa Greiner Cunha Salles, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Francisco Chaves Generoso, do
Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); Paulo Geovanny Thomaino
Dell’lsola, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Eduardo Machado de
15 Faria Tavares, da Prefeitura de Belo Horizonte. Representantes da sociedade
16 civil: Wagner Soares Costa, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
17 Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federagao da Agricultura e
18 Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Thiago Rodrigues Cavalcanti,
19 do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra);
20 Adriano Nascimento Manetta, do Conselho Municipal de Meio Ambiente de
21 Nova Lima (Codema); Vivianne Alves da Costa, da Associacéo para Protecao
22 Ambiental do Vale do Mutuca (Pré Mutuca); Valter Viela Cunha, da
23 Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes-MG);
24 Marcos Miguel Temponi Godinho, do Conselho Regional de Engenharia e
25 Agronomia (Crea); Marcos Vaz de Oliveira Moutinho, do Sindicato da Industria
26 da Construcéo Pesada no Estado de Minas Gerais (Sicepot-MG). Assuntos
27 em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o
28 Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Antbnio
29 Augusto Melo Malard declarou aberta a 42 reunido da Unidade Regional
30 Colegiada Central Metropolitana. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS
31 E ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestacdoes. 4) EXAME DA ATA DA
32 3 REUNIAO DA URC CENTRAL METROPOLITANA. Aprovada por
33 unanimidade a ata da 32 reunido da Unidade Regional Colegiada Central
34 Metropolitana, realizada em 31 de julho de 2019. Votos favoraveis: Crea,
35 Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes, Pr6 Mutuca, Seapa, Sede, Seinfra,
36 SEF, Ministério Publico, PMMG. Abstencéo: Sicepot. Auséncias: Faemg,
37 Fonasc, Segov e SEE. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME
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DE REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL EM BIOMA
MATA ATLANTICA EM ESTAGIO DE REGENERACAO MEDIO OU
AVANCADO NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 5.1)
Maria Aparecida Duarte Lima. Fazenda Miguel Dias. Papagaios/MG. PA
02040000411/12. Area Requerida: 39,81 ha. Area Passivel de Aprovacao:
0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estadgio de Regeneracdo: Médio e Avancado. Apresentacao:
URFBio Centro-Norte. Intervencao ambiental aprovada por maioria, com 0
registro de oito votos favoraveis, incluindo o voto de qualidade da Presidéncia,
e sete votos contrarios. integra_dos debates e justificativas _de votos.
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Este item remete a uma questao
gue vem sendo praticada pelo Sistema ha muito tempo e acho que pouco de
batida porque essas questdes ndo tém muito espaco para chegar aqui. Mas o
fato é que, de maneira como 0 nosso Sistema Estadual vem interpretando e
aplicando a Lei da Mata Atlantica no nosso Estado, na verdade, ndo € uma
‘Lei da Mata Atlantica’, mas uma lei de todos os biomas, abrangendo Cerrado,
abrangendo Caatinga, abrangendo o Estado inteiro. E esse é um processo
que causa uma certa perplexidade por ser um tanto absurdo. E um terreno
situado em Papagaios. Nao é uma cidade muito conhecida, mas é do lado de
Sete Lagoas e de Paraopeba. Ali € Cerrado, bem distante de qualquer coisa
de bioma Mata Atlantica. E aqui no caso desse processo a pessoa ja tem um
plantio de eucalipto |4 de mais ou menos 10 hectares, esta pedindo para fazer
mais uns 30 e esta recebendo o indeferimento da supressdo, mas sendo
autorizada a constituicdo de reserva legal. Ao fundamento de que, naquela
regido, que é explicitamente Cerrado, deva incidir a Lei da Mata Atlantica.
Reportando a propria Lei da Mata Atlantica, o artigo 2° € muito claro, no
paragrafo Unico: ‘Somente os remanescentes de vegetacdo nativa no estagio
primario, nos estagios secundario, inicial, médio e avancado de regeneracao
na area de abrangéncia definida no caput deste artigo terdo seu uso e
conservacao regulados por esta lei’. Na area de abrangéncia. A area de
abrangéncia em questdo é: ‘Para os efeitos desta lei, consideram-se
integrantes do bioma Mata Atlantica as seguintes formacdes florestais nativas
e ecossistemas associados, com as respectivas delimitagcdes estabelecidas
em mapa do IBGE, conforme regulamento: ombréfila densa, mista, ombréfila
aberta, estacional semidecidual, estacional decidual, manguezais, restinga,
campo de altitude, brejo interiorana, classes florestais do Nordeste’. O mapa
do IBGE delimitou um perimetro do bioma Mata Atlantica. A tese que se
constituiu a partir daqui nega o texto da propria lei, que é claro. A Lei da Mata
Atlantica vale no perimetro do bioma Mata Atlantica, ndo vale em outros
perimetros. Mas ai comeca a surgir uma nota de rodapé do mapa. Eu procurei
se esse negocio foi publicado em algum lugar e descobri que néo foi, que néo
existe em lugar nenhum do ‘Diario Oficial da Unido’ a nota de rodapé no mapa
que o IBGE fez. O decreto mencionou 0 mapa e com isso ampliou a area de
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abrangéncia do bioma. E dentre outras situacfes nos tivemos até acesso ja
ha algum tempo, mais ou menos até da época do requerimento desse pedido,
gue é de 2012, a um parecer da propria AGU, a pedido do ICMBIo de Lagoa
Santa, muito ligado a APA Carste, que vai entrar no cerne dessa questéo para
dizer que, no que tange aos limites de aplicacdo da norma objeto da presente
consulta, que vai ser a Lei da Mata Atlantica, ‘foram esculpidos em artigo 2°,
caput e paragrafo Unico dois critérios que, conjuntamente, devem ser
somados para definicdo das areas a merecer protecdo especial da norma,
introduzindo assim conceito ndo somente biolégico, mas juridico e ambiental
do bioma’. O primeiro deles atinente a delimitacdo espacial da lei, previsto no
caput, que é o mapa do IBGE. As formacdes florestais nativas e ecossistemas
associados a compor o bioma. ‘Conferiu a norma ao IBGE a incumbéncia de,
ao final, de forma vinculada, tracar o mapa do bioma Mata Atlantica’. Nao
pretendeu com isso a norma conferir ao IBGE discricionariedade para
definicAo do bioma, para dizer que ‘Cerrado € Mata Atlantica’. Nele estao
inseridas todas as areas com caracteristicas trazidas pela lei. Ndo se autoriza
de outra parte interpretacdo no sentido de que outros 6rgdos possam estender
a aplicacao da lei a propriedade fora daquela delimitacdo, sempre que
entenderem estar diante de formacbes vegetais com as caracteristicas da
Mata Atlantica. Ante todo o0 exposto, em resposta a consulta formulada,
concluimos pela inaplicabilidade da lei da Mata Atlantica as areas situadas
fora do mapa do bioma elaborado pelo IBGE, tendo em vista ser esse um dos
critérios de aplicacdo da norma. Até em artigo recentemente publicado no livro
da Unido Brasileira de Advocacia Ambiental eu também defendi a mesma
linha. E que a lei tem dois critérios: ser uma das fitofisionomias da lei, n&o do
mapa; e simultaneamente estar no perimetro do mapa. Aqui nés estamos fora
do periodo do bioma Mata Atlantica, muitos e muitos quildmetros dentro do
Cerrado. N&o tem sentido aplicar em um processo desse as restricoes
atinentes a Mata Atlantica. Entdo na minha percepcdo aqui é o caso de
deferimento do pedido, se presentes os demais requisitos. Mas me parece
gue no processo nem foram analisados. Mas que se retorne e analise 0s
outros requisitos como uma vegetacdo comum, fora dos critérios da Lei da
Mata Atlantica.” Alessandra Marques Serrano/URFBio Centro-Norte: “Eu
analisei juridicamente 0 processo e estou aqui ao lado do Judlio, que vai me
ajudar na analise técnica. Esse processo ja foi submetido a URC, em 2016, e
a mesma discussao foi colocada na reunido. Baixou em diligéncia para ouvir a
AGE. Em 2017, o Sistema de Meio Ambiente editou uma instru¢ao de servico,
a 02/2017, resolvendo o assunto. Ou seja, aplica-se a Lei da Mata Atlantica
aquelas vegetacoes tipicas do bioma Mata Atlantica que estédo inseridas no
bioma Cerrado. O conselheiro disse que I& ndo se trata de Mata Atlantica e,
sim, de bioma Cerrado. De fato, € um bioma Cerrado, mas é uma vegetacao
tipica do bioma Mata Atlantica. Na época, em 2016, foram analisados dois
processos: um do Sr. Mauro e outro da Sra. Maria. O do Sr. Mauro voltou a
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essa reunidao em 2018 com a justificativa que nds estamos relatando agora,
gue foi indeferido pela URC, pelo mesmo fundamento. E por um lapso esse
processo ndo retornou & URC e esta retornando agora. O processo do Sr.
Mauro foi julgado na reunido do dia 13 de marco de 2018 e foi publicado no
‘Diario Oficial’, pelo indeferimento.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard:
“Conselheiros, a exposicdo foi colocada, e acho que os senhores até ja
sabiam desse posicionamento trazido tanto pela AGE quanto pela ISS,
corroborado pela vistoria técnica realizada in loco.” Conselheiro Wagner
Soares Costa: “A técnica fez uma citacdo ali que eu achei até interessante.
Ela disse que a regido é de cerrado, mas com vegetacao tipica de Mata
Atlantica. Como pode ser?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu
trago sO6 uma reflexdo aqui. Pela expansdo desse raciocinio, cedo ou tarde,
trataremos do cerrado no Cerrado pela Lei da Mata Atlantica.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Ja se trata Cerrado dentro da Mata Atlantica
agui em Minas também. Fitofisionomia de Cerrado dentro da Mata Atlantica se
trata como Mata Atlantica. Fitofisionomia de Mata Atlantica no Cerrado se
trata como Mata Atlantica. Daqui a pouco, a Mata Atlantica chega ao Pacifico,
€ sO isso que esta faltando.” Marina/Supram_ Central Metropolitana: “Essa
tratativa € definida no Decreto 6.660, que regulamenta a Lei da Mata Atlantica.
Essas areas, tanto de Mata Atlantica no Cerrado quanto de Cerrado no bioma
Mata Atlantica, sdo areas de disjun¢gdes. Quando vocé pega a area do globo
em larga escala, certamente ndo vai ser uma linha que vai definir ‘daqui para
la é isso e daqui para la é outra coisa’. Entdo tudo que esta ao longo dessa
faixa tende a apresentar caracteristicas de transi¢cdo. Por isso o0 decreto trata
dessa maneira. O Cerrado dentro do bioma Mata Atlantica como Mata
Atlantica, porque assim o define o mapa de tratamento da Lei da Mata
Atlantica, e as disjuncdes, ou seja, aquelas areas com caracteristicas de
bioma Mata Atlantica localizadas fora do bioma, daquela linha fisicamente
definida. O mesmo tratamento por ser um bioma especialmente definido por
legislacdo. Entdo sé essa explicacdo. Porque ndo € uma questdo de
entendimento, sé uma questdo de colocacdo da lei. Nao é que os técnicos
percebam diferente.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Até o
governador mesmo ja se posicionou algumas vezes em relacdo a essas
questdes. Porque, de fato, as vezes existem distor¢cbes, principalmente no
Norte de Minas, quando ndo ha nem caracteristicas de Mata Atlantica, e
dessa forma é considerado. Entretanto, existe um arcabouco legal que assim
o faz. Sempre o ponto de vista técnico vai ter que prevalecer, assim como
também ja é trazido pelo decreto e a IS, mas o fato € que precisa haver uma
reviséo legislativa em nivel federal, urgente. Por diversas vezes, em encontros
que tivemos tanto com o0 ministro quanto com o presidente do Ibama, isso foi
colocado em questéo, ndo so6 pelo Estado de Minas Gerais, mas por todos 0s
Estados que configuram a Associacdo Brasileira de Entidades de Meio
Ambiente, ou seja, todos o0s secretarios dos Estados. E algo que
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provavelmente deve ocorrer em breve, depois de outras discussoes tratadas
com maior prioridade no ambito nacional.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Eu acho superimportante essa percepcdo, até porque, quando
raciocinamos e tentamos interpretar esta Lei da Mata Atlantica e o decreto, é
clarissimo que o texto é de uma confusdo e de uma falta de técnica que
assombram. Mas s6 uma constru¢do em cima desse raciocinio que foi trazido
agui, que eu acho muito importante. Entdo quer dizer que, se a Lei da Mata
Atlantica criou um sistema restritivo e confuso e com isso prejudica o
particular, o perimetro, sem nenhum tipo de transicdo, serve para prejudicar,
mas para facilitar ndo serve. Quero dizer, ‘estou para ca da linha e sou
Cerrado, é prejuizo, estou para la da linha e sou Cerrado, ndo é prejuizo.
Contudo, o que se tem de observar — e ai para mim é interpretativo, sim —,
para além da questéo legislativa federal, € que a lei é clara, decreto nenhum
pode ser interpretado de maneira a contrariar aquilo que se coloca na lei que
ele regulamenta. E a lei aqui € clara, e o decreto ndo amplia os limites e nao
pode amplia-los. Essa construcdo é um equivoco. E um equivoco com esse
grau de incoeréncia. Sem exagero, a prevalecer essas disposicOes, sem
nenhum tipo de mudanca, cedo ou tarde analisaremos Cerrado no Cerrado
como Mata Atlantica.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “E além do mais,
como era disse do globo tem as zonas de transicdo, mas eu acho que temos
gue descer ao local. Se o local é caracteristico de Cerrado, ndo tem por que
ser chamado de Mata Atlantica so6 porque tem uma linha que diz, no geneérico,
que até ali € Mata Atlantica. Eu acho que nos teriamos que decidir. Se essa
propriedade estiver exatamente localizada na zona de transicdo em um bioma
Cerrado, tem que ser tratado como Cerrado, porque efetivamente é Cerrado.
N&o é porque ele estd em uma mancha vista de cima que é chamada de Mata
Atlantica que ele teria que ser Mata Atlantica. Aqui tem que se olhar o
detalhe.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “S6 deixando claro o que a
Marina quis dizer, que a caracteristica ndo € de Cerrado. O bioma que é de
Cerrado, mas a caracteristica € completamente de Mata Atlantica.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Discutir a abrangéncia da Lei da
Mata Atlantica tem sido extremamente complicado. Quando o conselheiro
Manetta faz mencdo a uma determinada propriedade aqui em Papagaios, é
uma dimensao. Quando vocé leva esse raciocinio que a nossa colega técnica
trouxe, la para Mata Seca, fica complicado, porque la € uma regido, no Norte
Minas, que esta toda condenada, vamos dizer assim, a fazer a preservacao
da Mata Atlantica. Alguém tem que arrumar solucdo para isso, para o
problema da Mata Seca, porque o raciocinio € o mesmo. O decreto, que faz
uma interpretacdo particular da lei, € um instrumento, € vocé ndo consegue
conversar com ninguém. Vamos ver agora, com esse ministro do Meio
Ambiente meio arrojado, se conseguimos conversar a respeito desse assunto.
Mas o orgdo ambiental deveria também procurar, tecnicamente, resolver.”
Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Mas tem as amarras da legislacéo
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federal. Infelizmente, ndo tem como.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Eu vou tomar a liberdade porque nés estamos aqui ho Conselho
Estadual de Politica Ambiental. O primeiro dado relevante € que o bioma Mata
Atlantica é o segundo bioma mais extinto do mundo, s6 pede para as florestas
tropicais da ilha de Madagascar. Em segundo lugar, Minas Gerais,
lamentavelmente, voltou ao ranking de desmatamento da Mata Atlantica em
2019. Apoés trés ou quatro anos de decréscimo em desmatamento, em 2019,
Minas Gerais voltou, lamentavelmente, com folga, em relacdo ao segundo
colocado, que é o Piaui, ao topo do ranking de desmatamento do bioma Mata
Atlantica. Na minha visdo, ndo existem ddvidas a respeito da aplicacdo da
legislacdo, mas ainda que essas duvidas existissem, elas sédo facilmente
resolvidas por um principio consagrado, amplamente, na jurisprudéncia, que
dita que essa duvida deve militar em favor da natureza. Enquanto houver
davida, € preciso que se apligue a norma mais protetiva e mais benéfica ao
meio ambiente. Nao h& que se falar em prejuizo a particulares porque também
existe o principio de que o interesse publico deve se sobrepor aos interesses
particulares. Portanto, a discussao, do ponto de vista juridico, € sempre valida,
mas me parece que ela ndo tem espaco hoje para prosperar.” Presidente
Antonio Augusto Melo Malard: “Em relacdo aos dados da Mata Atlantica, eu ja
levei esse assunto para algumas reunides do COPAM e acho que na URC ja
tivemos oportunidade de falar sobre isso. Os dados, da forma que se mostram
quando divulgados, ndo refletem todas as acdes e todas as questdes
inerentes ao assunto, que esta por tras de um dado frio. A primeira informacao
importante € que Minas Gerais, disparado, € o Estado que possui 0 maior
remanescente, com 500 mil hectares a frente dos Estados que estdo em
segundo, Sao Paulo e Parana. De fato, estava havendo um decréscimo muito
maior do que aconteceu agora, mas, se compararmos, por exemplo, o que
temos hoje com trés anos atras, é muito significativo. E importante ressaltar
também que boa parte desse desmatamento € um desmatamento legal, um
desmatamento regular, sendo que Minas Gerais vai além da legislacéo federal
e adota a compensacao 2 para 1. Entretanto, essas compensacdes, boa parte
delas, s6 vao surgir efeito no decorrer de dez anos, 15 anos, quando, de fato,
houver a regeneracédo, a recuperacao dessas areas. Sao inumeras as agoes
gue sao realizadas pelo Sisema como um todo, em parceria com a Policia e
com o Ministério Publico, por exemplo, que tem operagao importante conosco
em relacdo a Mata Atlantica, especialmente. Claro que avancos precisam ser
realizados, mas muitas acOes sdo efetuadas, e Minas Gerais vem
conseguindo resultados importantes no combate ao desmatamento ilegal do
bioma Mata Atlantica. Entdo os dados, da forma que se representam,
simplesmente, sdo muito frios, ndo refletem todas as agGes e os resultados
positivos obtidos pelo Sisema.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Senhor presidente, a discussdo € dificil e ingrata, mas eu queria fazer um
contraponto aqui ao nosso colega conselheiro Dr. Francisco, porque na
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palavra dele, em resumo, ele levantou a seguinte questédo: na duvida, pro
meio ambiente. E eu queria dizer que as coisas ndo sao bem assim. E nao
sao bem assim porque eu estou falando, mas porque no Supremo Tribunal
Federal, julgando as ac¢des de inconstitucionalidade do Codigo Florestal, o
voto do ministro relator foi muito claro, essa questdo de duvida pré meio
ambiente ndo é bem assim, mas em davida pré ser humano, que tem o direito
de explorar a propriedade dele para tirar o sustento dele e da familia. Entdo
essa construcdo em duvida pré6 meio ambiente perde um pouco a efetividade
diante da manifestacdo do Supremo Tribunal Federal.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Também para tratar desse mesmo assunto que o
Carlos Alberto mencionou, eu vou ler o trecho do acérddo do Supremo
Tribunal Federal que vai ser contra exatamente a essa questao do in dubio
pro natura. Lembrando que, a meu ver, aqui ndo ha ddavida nenhuma,
inclusive, na area fora do bioma Mata Atlantica. Entdo ndo se deve aplicar
conforme o texto da Lei da Mata Atlantica. Mas, insistindo na questdao da
davida, eu vou ler esse trecho. ‘A propésito, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal demonstra deferéncia judicial ao planejamento estruturado
pelos demais poderes no que tange as politicas publicas ambientais. No
julgamento do Recurso Extraordinario n° 586224, apreciou-se o conflito entre
lei municipal proibitiva da técnica de queima da palha da cana-de-acucar e a
lei estadual definidora de uma superacdo progressiva e escalonada da
referida técnica. Decidiu a Corte que a lei do ente menor, apesar de conferir
aparentemente atendimento mais intenso e imediato ao interesse ecologico de
proibir queimadas, deveria ceder ante a norma que estipulou um cronograma
para adaptacdo do cultivo da cana-de-acucar a méetodos sem a utilizacédo do
fogo. Dentre os fundamentos utilizados, destacou-se a necessidade de
acomodar, na formulacdo da politica publica, outros interesses igualmente
legitimos, como os efeitos sobre o mercado de trabalho e a impossibilidade do
manejo de maquinas diante da existéncia de areas cultivaveis acidentadas.
Afastou-se, assim, a tese de que a norma mais favoravel ao meio ambiente
deve sempre prevalecer (in dubio pro natura), reconhecendo-se a
possibilidade de o regulador distribuir os recursos escassos com vistas a
satisfacdo de outros interesses legitimos, mesmo que n&o promova oS
interesses ambientais no maximo patamar possivel. Idéntica licido deve ser
transportada para o presente julgamento, a fim de que seja refutada a
aplicacdo automatica da tese de ‘vedagdo ao retrocesso’ para anular opcoes
validamente eleitas pelo legislador. Entdo in dubio pro natura ndo é algo que
tem que ser aplicado automaticamente, conforme a préprio jurisprudéncia do
STF.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Eu colocar em votacao,
entdo. Por favor, manifestem-se, conselheiros. Sete votos favoraveis, sete
contrarios e duas abstencdes. Entdo sobrou para mim. Eu acompanho o voto
do parecer, entdo voto favoravel. Peco aos conselheiros que votaram
contrario, por favor, para justificar o voto.” Conselheiro Wagner Soares Costa:
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“A minha justificativa estd em cima de todo o debate que nos fizemos aqui.”
Conselheiro_Marcos Miguel Temponi_Godinho: “A minha justificativa esta
exatamente em cima da conclusdo aqui do debate.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Pelas razbes expostas durante a discusséo.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Pelas razdes expostas durante a
discussdo.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Pelo que foi
discutido.” Conselheiro Victor Magalhdes Cezarini: “Também pelas mesmas
razdes que foram discutidas aqui, principalmente os comentéarios proferidos
pelos conselheiros Adriano e Thiago.” Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira
Moutinho: “Também pelas mesmas razdes colocadas nas discussoes.”
Presidente Anténio Augusto Melo Malard: “Além dos votos contrarios,
abstencdes do Ministério Publico e da Abes. Os demais conselheiros entao
votaram favoravelmente. E com meu voto entdo, favoravel, acompanhando o
parecer do Sisema.” 5.2) Super Park Prestacdo de Servicos de
Estacionamento Ltda. Lagoa Santa/MG. PA 02040000019/16. Area
Requerida: 1,95 ha. Area Passivel de Aprovacio: 1,95 ha. Area Passivel
de Aprovacao: 1,68 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBIo
Centro-Norte. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Abstenc&o: Ministério Publico. Auséncias: Fonasc e SEE.
5.3) Elizabeth Herzog. Lote 60, Quadra 03. Bairro Green Park. Nova
Lima/MG. PA 09010001508/14. Area Requerida: 0,1800 ha. Area Passivel
de Aprovacao: 0,1500 ha. Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estadgio de Regeneracdo: Meédio. Apresentacdao: URFBio
Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. AbstencBes: Ministério Publico e Pré6 Mutuca. Auséncias:
Fonasc e SEE. Justificativa de abstencédo de voto do Ministério Publico para
todos os processos da pauta. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “So
justificar a abstencédo. E em observancia a recomendacdo da Corregedoria
Geral do Ministério Publico e em funcdo da possivel existéncia de
investigacdes ou acgoes judiciais em relacao a esses processos ajuizadas pelo
Ministério Publico.” 5.4) Jodo Pereira Filho. Lote 256A. Loteamento
Pasargada. Nova Lima/MG. PA 09010001280/16. Area Requerida: 0,0376
ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0376 ha. Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Medio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Abstencdes: Ministério Pablico e
Pré Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 5.5) Jodo Pereira Filho. Lote 256B.
Loteamento Pasargada. Nova Lima/MG. PA 09010001281/16. Area
Requerida: 0,037503 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,037503 ha.
Floresta Estacional Decidual Submontana Secundaria. Estagio de
Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana. Intervencgéo
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
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Abstencdes: Ministério Publico e Pré Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 5.6)
Jardinaves Empreendimentos Imobiliarios. Loteamento. Nova Lima/MG.
PA 09010001005/18. Area Requerida: 0,3890 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,3890 ha. Floresta Estacional Decidual Submontana
Secundaria e Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estdgio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Abstencdes: Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e
SEE. 5.7) Fabio Vitor Rocha Couto. Lote 07, Quadra 04. Vale da Mata. Rio
Acima/MG. PA 09010000294/16. Area Requerida: 00394 ha. Area Passivel
de Aprovacao: 0,0394 ha. Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBIo
Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Abstencdes: Ministério Publico e Pré Mutuca. Auséncias:
Fonasc e SEE. 5.8) Andréa Augusta Alves Reinaldo. Lote 05, Quadra 13.
Quintas do Sol. Nova Lima/MG. PA 09010000467/18. Area Requerida:
0,0400 ha. Area Passivel de Aprovac&o: 0,0400 ha. Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estadgio de Regeneragcdo: Médio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Abstenc¢des: Ministério Pablico e
Pré Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 5.9) Nilo Santos Rodrigues. Lote 56,
Quadra 14. Ville Montagne. Nova Lima/MG. PA 09010001295/15. Area
Requerida: 0,0509 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0371 ha. Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracao:
Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Abstencdes:
Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 5.10) Erica Maria
Marra. Lote 23, Quadra 11. Vereda das Gerais. Nova Lima/MG. PA
09010001227/16. Area Requerida: 0,0270 ha. Area Passivel de Aprovacao:
0,0270 ha. Floresta Estacional Decidual Montana Secundaria. Estagio de
Regeneracédo: Inicial e Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Abstencdes: Ministério Publico e Pré6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e
SEE. 5.11) Nathdalia Goncalves da Silva Lima. Lote 42. Loteamento.
Pasargada. Nova Lima/MG. PA 09010001311/15. Area Requerida: 0,0200
ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0200 ha. Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundéaria. Estagio de Regeneracédo: Meédio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Abstenc¢des: Ministério Publico e
Pro Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 5.12) Danilo Leite Mendes. Lote 13.
Quadra 03. Green Park. Nova Lima/MG. PA 09010000650/15. Area
Requerida: 0,0800 ha. Area Passivel de Aprovacédo: 0,0700 ha. Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estdgio de Regeneracéao:
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Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Abstencdes:
Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 5.13) CSL
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. Lote 89. Quadra 01. Conde. Nova
Lima/MG. PA 09010000567/15. Area Requerida: 0,1000 ha. Area Passivel
de Aprovacao: 0,0900 ha. Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBIo
Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Abstencées: Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias:
Fonasc e SEE. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 6.1) Usinas Siderurgicas de Minas
Gerais S/A. Usiminas S/A. Belo Horizonte/MG. PA CAP 516376/2018, Al
51314/2010. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Aprovado por
maioria o deferimento parcial do recurso nos termos do Parecer Unico, com a
seguinte ressalva: mantida a penalidade por “descumprimento de
condicionante” e desconsiderada a infragdo relativa a “causar poluigao”,
considerando comprovacao apresentada nesta sessao pelo empreendedor.
Presidente Antbnio Augusto Melo Malard: “Neste processo, nos fizemos a
verificacdo, e ndo consta no sistema, entretanto, foi apresentada
comprovacdo. Entdo o nosso posicionamento € pelo acatamento, em razao
dessa comprovacédo. Depois vamos verificar por que ndo esta no sistema.
Entdo esse ponto fica superado.” Bruno Malta, representante do
empreendedor: “Senhor presidente, s a titulo de esclarecimento, na infragao
relativa a ‘causar poluicido/degradacao’, esta sendo reconhecido o bis in idem,
no processo 6.1. Correto?” Presidente Antonio Augusto Melo Malard:
“‘Exatamente. Entdo fica reconhecido, fica alterado o parecer do Sisema nesse
sentido. Entdo vamos votar o parecer, feita essa alteracdo.” Pablo Luis
Guimaraes Oliveira/Supram Central Metropolitana: “Alteragdo no parecer
tendo em vista apresentacdo, na sessao, do comprovante. Entdo manter
somente a penalidade por descumprimento de condicionantes.” Votos
favoraveis: Crea, PBH, Abes, Seapa, Sede, Seinfra, PMMG e Segov. Votos
contrarios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e Sicepot. Abstencdes: Pro
Mutuca, Ministério Publico e SEF. Auséncias: Fonasc e SEE. Justificativas de
votos contrarios. “Apesar de concordar com o bis in idem, nesse caso, e com
a exclusdo da segunda autuacdo, que trata de ‘causar gradacao’, o voto é
contrario, em funcéo da prescricdo intercorrente e por entender que todo o
auto de infracdo deveria ser anulado por esse motivo. E também pela
correcdo monetaria que eu ja mencionei.” Conselheiro Wagner Soares Costa:
“‘Pelo mesmo motivo do Thiago e reforcando um pouco. NOs ficamos
satisfeitos pelo entendimento do bis in idem, mas, infelizmente — e ja abrimos
essa discussao aqui hoje e estamos sempre fazendo essa discussao, com
relacdo a questdo da prescricdo e da aplicacdo da correcdo.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario pelas mesmas razdes trazidas
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pelo Thiago.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario pelas
mesmas razodes: prescricdo e correcdo.” Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira
Moutinho: “Voto contrario por causa da prescricdo e dos juros.” 6.2) Usinas
Siderdrgicas de Minas Gerais S/A. Usiminas S/A. Belo Horizonte/MG. PA
CAP 574493/2018, Al 51317/2010. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Aprovado por maioria o deferimento do recurso nos termos
requeridos, contrariando o Parecer Unico. Votos favoraveis ao Parecer Unico:
Seapa, Sede e Segov. Votos contrarios ao Parecer Unico: Sindiextra, Fiemg,
Codema, Faemg e Sicepot. Abstencfes: Seinfra, SEF, Ministério Publico,
PMMG, Pré6 Mutuca, Abes, PBH e Crea. Auséncias: Fonasc e SEE.
Justificativas _de votos contrarios _ao Parecer Unico. Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Por trés motivos: presenca do bis in idem, presenca de
prescricao intercorrente e aplicacao da taxa Selic, quando deveria ser a tabela
da Corregedoria Geral de Justica.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu
acompanho as justificativas do conselheiro Thiago.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Pelos mesmos motivos trazidos pelo conselheiro
Thiago.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Prescri¢c&o intercorrente,
forma de corregcao e bis in idem.” Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira
Moutinho: “Eu acompanho o voto do conselheiro Thiago.” Declaractes de
abstencdes de voto. Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Apesar
de eu me abster do voto e ndo ser obrigado a fundamentar, eu gostaria,
porque sempre fiz isso. E eu me lembro que isso ocorreu, a primeira vez que
eu me lembre, como conselheiro, em 2009. E desde aquela eépoca nos
discutiamos muito a questdo de fragmentacdo de empreendimentos como
uma forma de escusar-se das obrigacdes. Eu acho que esse termo
‘obrigacdes’ € mais bem colocado no caso em pauta. Por qué? Eu concordo
com a turma que votou contrario ao parecer, pelo bis in idem, que, com
certeza, existe. Eu acho que o vicio, a economicidade na hora de fazer
licenciamento ambiental, no sentido da implicacdo do cumprimento de
condicionante. Pegar a condicionante e repetir cinco vezes, textualmente, a
mesma condicionante, eu acho que provoca esse tipo de confusdo. Mas ao
mesmo tempo eu concordo com 0 que a Daniela colocou. Se existiam trés
processos, e uma adquiriu, eu ndo sei até que ponto que o bonus leva ao
onus. Entdo a minha duvida e a minha abstencdo sdo porque nao houve
clareza. Peco desculpas a todos os conselheiros e ao pessoal da SEMAD
porque, no caso, eu acho que deveria até pedir vista para ter esse
esclarecimento dentro do processo. Mas, infelizmente, eu, que gosto de ler e
fazer o relatério, ndo tenho condi¢cdes para poder fazer fazé-lo. Entdo peco
desculpas e me abstive por essa razdo.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “So para fins de registro, todas as abstencdes do Ministério Publico
se deram pelos mesmos motivos declinados no inicio da reunido.” 6.3) Usinas
Siderurgicas de Minas Gerais S/A. Usiminas S/A. Belo Horizonte/MG. PA
CAP 516398/2018, Al 51323/2010. Apresentacdo: Supram Central
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Metropolitana. Aprovado por maioria o deferimento do recurso nos termos
requeridos, contrariando o Parecer Unico. Votos favoraveis ao Parecer Unico:
Seapa, Sede e Segov. Votos contrarios ao Parecer Unico: Sindiextra, Fiemg,
Codema, Faemg e Sicepot. Abstencbes: Seinfra, SEF, Ministério Publico,
PMMG, Pro Mutuca, Abes, PBH e Crea. Auséncias: Fonasc e SEE. As
justificativas de votos e abstengdes sao as mesmas registradas no item 6.2.
6.4) Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S/A. Usiminas S/A. Belo
Horizonte/MG. PA CAP 516404/2018, Al 51333/2010. Apresentacao:
Supram Central Metropolitana. Aprovado por maioria o deferimento do
recurso nos termos requeridos, contrariando o Parecer Unico. Votos
favoraveis ao Parecer Unico: Seapa, Sede e Segov. Votos contrarios ao
Parecer Unico: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e Sicepot. Abstencdes:
Seinfra, SEF, Ministério Publico, PMMG, Pré Mutuca, Abes, PBH e Crea.
Auséncias: Fonasc e SEE. As justificativas de votos e abstencfes sao as
mesmas registradas no item 6.2. 6.5) Usinas Siderurgicas de Minas Gerais
S/A. Usiminas S/A. Belo Horizonte/MG. PA CAP 516341/2018, Al
51331/2010. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Aprovado por
maioria o deferimento do recurso nos termos requeridos, contrariando o
Parecer Unico. Votos favoraveis ao Parecer Unico: Seapa, Sede e Segov.
Votos contrarios ao Parecer Unico: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e
Sicepot. Abstencbes: Seinfra, SEF, Ministério Publico, PMMG, Pro Mutuca,
Abes, PBH e Crea. Auséncias: Fonasc e SEE. As justificativas de votos e
abstencdes sdo as mesmas registradas no item 6.2. 6.6) Intercement Brasil
S/A. Pedro Leopoldo/MG. PA CAP 585805/18, Al 62962/2012.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo baixado em
diligéncia para analise e manifestacdo da Supram sobre a seguinte
argumentacdo registrada pelo empreendedor nesta sessdo. Tabata
Silva/intercement Brasil _S/A: “No mérito do recurso, inicialmente, o
empreendedor entendeu que a decisdo de primeira instancia ndo havia sido
devidamente motivada porque ndo foi analisado o argumento que nés
trouxemos em sede de defesa e reiteramos agora em sede de recurso. A
infracdo imputada a empresa foi relativa a contribuicdo para que a qualidade
das aguas se tornasse inferior. Conforme argumentos trazidos em sede de
defesa e de recurso, a avaliacdo dos efluentes que apresentaram resultados
fora dos padrdoes impostos na legislagdo n&do deveria ser considerada no
presente caso porque a época em que esses efluentes foram avaliados nao
era realizado o descarte desses efluentes no corpo hidrico, tendo em vista
que a empresa contratou uma empresa especializada para dar a destinacao
correta dos efluentes. N6s apresentamos 0os comprovantes de envio desses
efluentes a essa empresa no ambito da defesa administrativa e reiteramos
esse ponto em sede de recurso. Posteriormente, apos a implantacdo da ETE,
conforme relatérios também apresentados nos autos, nao se verificaram mais
os efluentes em desacordo com os padrdes indicados. SO para reiterar esse
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ponto de mérito do recurso. A infracdo se deu pela conduta de contribuir para
gue a qualidade das aguas se tornasse inferior. A empresa apresentou em
sede de defesa os comprovantes de que, quando da verificacdo de que 0s
efluentes estavam em desacordo com os padrdoes, na verdade, nao era
realizado o descarte de efluentes no corpo hidrico, ndo eram direcionados
para o corpo hidrico, mas para uma empresa especializada para dar a devida
destinacdo. E apds a instalacdo da ETE os monitoramentos apresentados
confrmam que os efluentes nao ultrapassavam esses padroes.” 6.7)
Petronas Lubrificantes Brasil S/IA. Contagem/MG. PA CAP 584464/18, Al
52065/2012. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Recurso
indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico com o registro de seis
votos favoraveis, incluindo o voto de qualidade da Presidéncia, cinco votos
contrarios e seis abstencdes. Votos favoraveis: Crea, PBH, Seinfra, PMMG,
Segov e SEMAD. Votos contrérios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e
Sicepot. Abstengdes: Abes, PrO0 Mutuca, Ministério Publico, SEF, Sede e
Seapa. Auséncias: Fonasc e SEE. Justificativas de votos contrarios.
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Primeiro, em funcdo da presenca
da prescricdo intercorrente novamente. Segundo, em fungcao da aplicacdo da
taxa Selic como indice de correcdo monetaria, quando deveria se aplicar a
tabela da Corregedoria Geral de Justica. E terceiro pelas argumentactes
colocadas pelo representante do empreendedor.” Conselheiro Wagner Soares
Costa: “Pelas mesmas justificativas apresentadas pelo Thiago, representante
do Sindiextra.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario
pelas mesmas razbes trazidas pelo conselheiro Thiago e o conselheiro
Wagner.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto contréario, pela
prescricao intercorrente, correcao, e na discussao de mérito me pareceu que
a manifestacdo do representante da empresa foi mais consistente do que a
réplica da SEMAD.” Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira Moutinho: “Pelos
motivos apresentados pelos outros conselheiros, eu voto contrario.” 6.8)
Fundacao Gorceix. Ouro Preto/MG. PA CAP 580640/2018, Al 53239/2012.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Recurso deferido por
maioria, contrariando o Parecer Unico, que opinou pelo indeferimento. Votos
favoraveis ao Parecer Unico: PBH, Seinfra, PMMG, Sede e Seapa. Votos
contrarios ao Parecer Unico: Sindiextra, Fiemg, Crea, Codema, Abes, Faemg,
Sicepot, Segov e SEF. Abstencdes: Pr6 Mutuca e Ministério Publico.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“‘Em funcdo da presenca da prescri¢ao intercorrente e aplicacdo da taxa Selic,
quando deveria ser a tabela da Corregedoria Geral de Justica.” Conselheiro
Wagner Soares Costa: “Em funcéo da prescricédo intercorrente e da aplicacao
da taxa Selic.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Eu vou
acompanhar aqui o Thiago e o Wagner.” Conselheiro_Adriano _Nascimento
Manetta: “Por entender aplicavel a prescricdo intercorrente e a forma de
correcdo.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Pelos mesmos motivos que ja
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foram citados.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Prescricdo
intercorrente, correcdo, e a defesa de meérito da Gorceix foi mais consistente
do que a posicao da Supram.” Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira Moutinho:
“Como colocado pelos outros conselheiros.” Conselheiro Tulio Almeida Lopes:
“Por concordar com as alegacOes apresentadas pelo defensor da fundacéo.”
Conselheiro Victor Magalhdes Cezarini: “A mesma justificativa do conselheiro
Talio, da Segov.” 6.9) Frosvan Agropecuaria Ltda. Para de Minas/MG. PA
CAP 580587/18, Al 52085/2012. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Crea, PBH, Abes, Pr6 Mutuca, Seapa, Sede, Seinfra,
PMMG e Segov. Votos contrarios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e
Sicepot. Abstencdes: Ministério Publico e SEF. Auséncias: Fonasc e SEE.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Voto contrario em todos os processos do item 6 em funcdo da presenca da
prescricao intercorrente. Todos esses processos estao prescritos, conforme
legislacdo federal. E também pela ilegalidade da aplicacdo da taxa Selic na
correcdo monetaria desses processos, quando na verdade deveria ser
aplicada a tabela da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais.” Conselheiro Wagner_Soares Costa: “Voto contrario pelas mesmas
justificativas apresentadas pelo Sindiextra.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrario também por entender aplicavel a prescricao
intercorrente na matéria, dado que todos tém nove, dez anos, desde a
autuacdo, sem andamento no processo.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Voto contrario pelas mesmas razbes que o0s colegas anteriores
mencionaram.” Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira Moutinho: “Eu acompanho
os motivos dos colegas.” 6.10) Prefeitura Municipal de Matozinhos.
Matozinhos/MG. PA CAP 541321/18, Al 51717/2011. Apresentacéao:
Supram Central Metropolitana Recurso indeferido por maioria nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, PBH, Abes, Pr6 Mutuca, Seapa, Sede,
Seinfra, PMMG e Segov. Votos contrarios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg
e Sicepot. Abstencdes: Ministério Publico e SEF. Auséncias: Fonasc e SEE.
Justificativas de votos contrarios conforme registrado no item 6.9, em votacao
em bloco. 6.11) Frigorifico Industrial de Betim Ltda. Betim/MG. PA CAP
540208/18, Al 57859/2011. Apresentacao: Supram Central Metropolitana
Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Crea, PBH, Abes, Pr6 Mutuca, Seapa, Sede, Seinfra, PMMG e
Segov. Votos contrarios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e Sicepot.
Abstencdes: Ministério Publico e SEF. Auséncias: Fonasc e SEE.
Justificativas de votos contrarios conforme registrado no item 6.9, em votacao
em bloco. 6.12) Maury Franca. Abreu Mineracdo Ltda. Sete Lagoas/MG.
PA CAP 517715/18, Al 10057/2010. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Crea, PBH, Abes, Pr6 Mutuca, Seapa, Sede, Seinfra,
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PMMG e Segov. Votos contrarios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e
Sicepot. Abstencdes: Ministério Publico e SEF. Auséncias: Fonasc e SEE.
Justificativas de votos contrarios conforme registrado no item 6.9, em votacao
em bloco. 6.13) Isaac Distribuidor de Granitos e Marmores Ltda. Pedro
Leopoldo/MG. PA CAP 645811/18, Al 51740/2011. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Crea, PBH, Abes, Pr6 Mutuca, Seapa, Sede, Seinfra,
PMMG e Segov. Votos contrarios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e
Sicepot. Abstencdes: Ministério Publico e SEF. Auséncias: Fonasc e SEE.
Justificativas de votos contrarios conforme registrado no item 6.9, em votacao
em bloco. 6.14) Agroindustrial Delta de Minas Ltda. Sete Lagoas/MG. PA
CAP 615884/18, Al 51307/2010. Apresentacao: Supram Central
Metropolitana. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia por
solicitacdo da Supram, para apurar se houve comprovacdo de atenuante
conforme alegado pelo empreendedor. 6.15) Flavio Tomaz Albino.
Inimutaba/MG. PA CAP 538576/18, Al 004801/2011. Apresentacéao:
Supram Central Metropolitana. Processo baixado em diligéncia para
avaliacdo pela Supram da seguinte alegacao do empreendedor registrada
nesta sessao. Robert, representante do empreendedor: “Em relacdo a ordem
de mérito, n0s temos que a autuacdo foi por supostamente intervencao em
area de preservacdo permanente. NOS juntamos no corpo do recurso
administrativo uma imagem da plataforma oficial do Estado, a IDE Sisema,
gue demonstra que nao ha recurso hidrico na area. Ou seja, a autuacéao foi
por intervencdo em area de preservacdo permanente decorrente de
intervencdo a margem de recurso hidrico, e ndo existia recurso hidrico
naguele local.” 6.16) Mineira Florestal e Pecuéria Ltda. Corinto/MG. PA
CAP 440055/17, Al 52977/12. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Crea, PBH, Abes, Pr6 Mutuca, Seapa, Sede, Seinfra,
PMMG e Segov. Votos contrarios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e
Sicepot. Abstencdes: Ministério Publico e SEF. Auséncias: Fonasc e SEE.
Justificativas de votos contrarios conforme registrado no item 6.9, em votacao
em bloco. 6.17) Multitécnica Industrias Ltda. Sete Lagoas/MG. PA CAP
526564/2018, Al  51427/2010. Apresentacdo: Supram  Central
Metropolitana Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg.
6.18) Umwelt Brasil Ltda. Sarzedo/MG. PA CAP 517475/18, Al 51313/2010.
Apresentacdo: Supram Central Metropolitana Recurso indeferido por
maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, PBH, Abes, Pro
Mutuca, Seapa, Sede, Seinfra, PMMG e Segov. Votos contrarios: Sindiextra,
Fiemg, Codema, Faemg e Sicepot. Abstencdes: Ministério Publico e SEF.
Auséncias: Fonasc e SEE. Justificativas de votos contrarios conforme
registrado no item 6.9, em votacdo em bloco. 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA
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INTERVENCAO AMBIENTAL EM BIOMA MATA ATLANTICA EM ESTAGIO
DE REGENERACAO MEDIO OU AVANCADO NAO VINCULADOS AO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 7.1) Rodrigo Gomes da Silva. Lote 04.
Quadra K. Recanto da Serra. Brumadinho/MG. PA 09010000808/18. Area
Requerida: 0,065549 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,065549 ha.
Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de
Regeneracéo: Médio. Apresentacao: URFBio Metropolitana.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Crea, Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes,
Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Sicepot, Faemg e Segov. Abstencoes:
Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 7.2) Denise
Ribeiro. Lote 04. Quadra Q. Recanto da Serra. Brumadinho/MG. PA
09010000066/18. Area Requerida: 0,0363 ha. Area Passivel de Aprovacao:
0,0363 ha. Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Crea, Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes,
Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Sicepot, Faemg e Segov. Abstencdes:
Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 7.3) MRV Prime
LIl Incorporacdes SPE Ltda. Arena Multiuso. Belo Horizonte/MG. PA
09010000181/16. Area Requerida - Supresséo da cobertura vegetal nativa
com destoca: 0,5700 ha. Intervencdo em APP com supressao de
vegetacao nativa: 0,4800. Intervencdo em APP sem supressao de
vegetacao nativa: 1,2900 ha. Aproveitamento de arvores isoladas: 57
unidades. Area Passivel de Aprovacgio - Supressédo da cobertura vegetal
nativa com destoca: 0,5700 ha. Intervencdo em APP com supresséo de
vegetacao nativa: 0,4800 ha. Intervencao em APP sem supresséo de
vegetacdo nativa: 1,2900 ha. Aproveitamento de arvores isoladas: 57
unidades. Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estdgio de Regeneracdo: Inicial e Meédio. Apresentacdo: URFBIo
Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista do Pré
Mutuca. 7.4) Thiago Anténio Romano Faria. Lote 20. Quadra Unica
Alameda do Encantado. Nova Lima/MG. PA 09010000513/16. Area
Requerida: 0,0443 ha. Area Passivel de Aprovacédo: 0,0443 ha. Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracao:
Médio. Apresentacdo. URFBio Metropolitana. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Crea, Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes, Seapa, Sede, Seinfra, SEF,
PMMG, Sicepot, Faemg e Segov. Absten¢fes: Ministério Publico e Pré
Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 7.5) André Marinho de Mello e outra.
Lote 03. Quadra 09. Aguas Claras. Brumadinho/MG. PA 09010000266/15.
Area Requerida: 0,1260 ha. Area Passivel de Aprovac&o: 0,0280 ha.
Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de
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Regeneracéao: Médio. Apresentacao: URFBIio Metropolitana.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Crea, Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes,
Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Sicepot, Faemg e Segov. Abstencoes:
Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 7.6) Roberto de
Oliveira Campos Junior. Lote 03. Quadra Unica. Loteamento Pasargada.
Nova Lima/MG. PA 09010001117/16. Area Requerida: 0,0410 ha. Area
Passivel de Aprovacdo: 0,0333 ha. Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundéria. Estdgio de Regeneracdo: Médio. Apresentacao:
URFBio Metropolitana. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, Fiemg, Sindiextra,
Codema, PBH, Abes, Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Sicepot, Faemg e
Segov. Abstencdes: Ministério Publico e Pro Mutuca. Auséncias: Fonasc e
SEE. 7.7) Rodrigo Rocha Vaz. Lote 05. Quadra 8. Condominio Jardins de
Petropolis. Nova Lima/MG. PA 09010000246/18. Area Requerida: 0,1222
ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,1222 ha. Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estadgio de Regeneragdo: Médio.
Apresentacao:. URFBio Metropolitana. Compensacdo ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea,
Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes, Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG,
Sicepot, Faemg e Segov. Abstencdes: Ministério Publico e Pr6 Mutuca.
Auséncias: Fonasc e SEE. 7.8) Neusa Lemos Ferreira. Lote 16. Quadra 10.
Condominio Jardins de Petrépolis. Nova Lima/MG. PA 09010001210/17.
Area Requerida: 0,1400 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,1400 ha.
Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de
Regeneracéo: Médio. Apresentacao: URFBio Metropolitana.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Crea, Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes,
Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Sicepot, Faemg e Segov. Abstencdes:
Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 7.9) Marcos
Anténio da Silva Pinto. Lote 25. Quadra 16. Condominio Aguas Claras.
Brumadinho/MG. PA 09010000409/17. Area Requerida: 0,0348 ha. Area
Passivel de Aprovacédo: 0,0348 ha. Floresta Estacional Semidecidual.
Montana Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacao:
URFBio Metropolitana. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, Fiemg, Sindiextra,
Codema, PBH, Abes, Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Sicepot, Faemg e
Segov. Abstencdes: Ministério Publico e Pré Mutuca. Auséncias: Fonasc e
SEE. 7.10) Gustavo Novais Bondan. Lote 18. Quadra 05. Condominio
Jardins de Petropolis. Nova Lima/MG. PA 090100000247/18. Area
Requerida: 0,1544 ha. Area Passivel de Aprovacéo: 0,1544 ha. Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estdgio de Regeneracéao:
Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana. Compensacdo ambiental
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aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Crea, Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes, Seapa, Sede, Seinfra, SEF,
PMMG, Sicepot, Faemg e Segov. Abstencdes: Ministério Publico e Pro
Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 7.11) Ricardo Batista dos Santos. Lote
06. Quadra 17. Condominio. Jardins de Petrépolis. Nova Lima/MG. PA
09010000870/17. Area Requerida: 0,1640 ha. Area Passivel de Aprovac&o:
0,1640 ha. Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estdgio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Crea, Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes,
Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Sicepot, Faemg e Segov. Abstencdes:
Ministério Publico e Pré6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 7.12) Claudio
Moisés de Souza Medeiros. Lote 124B. Quadra Unica. Loteamento
Pasargada. Nova Lima/MG. PA 09010000406/16. Area Requerida: 0,0283
ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0283 ha. Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estadgio de Regeneragdo: Médio.
Apresentacao:. URFBio Metropolitana. Compensacdo ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea,
Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes, Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG,
Sicepot, Faemg e Segov. Abstencdes: Ministério Publico e Pré Mutuca.
Auséncias: Fonasc e SEE. 7.13) Antdonio Eduardo Barros Penna. Lote 17.
Quadra 06. Condominio Jardins de Petropolis. Nova Lima/MG. PA
09010000150/16. Area Requerida: 0,1352 ha. Area Passivel de Aprovac&o:
0,1352 ha. Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Crea, Fiemg, Sindiextra, Codema, PBH, Abes,
Seapa, Sede, Seinfra, SEF, PMMG, Sicepot, Faemg e Segov. Abstencdes:
Ministério Publico e Pr6 Mutuca. Auséncias: Fonasc e SEE. 8)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes agradeceu a presenca de todos
e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Ronaldo José Ferreira Magalhéaes
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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