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CARNEIRO & SOUZA

advogados associados

EXMO. SR. PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
FEAM

REF.: AUTO DE INFRAGAO N° 08530/2009

FERROVIA CENTRO-ATLANTICA S.A., concessionaria do
servigo publico federal de transporte ferroviario de cargas na
Malha Centro-Leste, sediada em Belo Horizonte, na Rua
Sapucai n° 383, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n°
00924429/0001-75, vem perante V. Exa. por seus
procuradores, nos termos do art. 16-C da Lei n® 7.772, de
08.09.1980 e dos arts. 33 e ss do Decreto n° 44.844, de
25.06.2008, apresentar DEFESA  ADMINISTRATIVA,
relativamente ao Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado por

essa Fundacao, pelas razées de fato e de direito que passaa/

expor: g /

v
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1. Em 22.09.2009 foi lavrado o Auto de Infracdo em epigrafe, o qual indicou
como embasamento juridico-regulamentar a Lei n® 7.772/1980 e o art. 83,
codigo 122 do Decreto n® 44.844/2008, atribuindo-se a empresa penalidade
pecuniaria no valor de R$ 35.000,70 (trinta e cinco mil reais e setenta
centavos).

2. Segundo o agente autuante, a irregularidade supostamente constatada foi
“causar poluigdo ou degradagdo ambiental que resulte ou possa resultar em
danos aos recursos hidricos proveniente da disposi¢do inadequada de
residuos (chorume gerado a partir da degradagdo da matéria orgédnica —
soja — que ndo foi retirada do solo quando da ocorréncia do acidente
envolvendo uma composi¢do da Ferrovia Centro Atlantica transportando o
produto em questdo) e que prejudique a saude, a seguranga e o bem-estar
da populagéo”.

3. Porem, inconformada com a multa que lhe foi indevidamente imposta, a
FCA vem apresentar, em tempo habil, DEFESA ADMINISTRATIVA,
objetivando, ao final, evidenciar que a atuagao ora impugnada ndao merece
prosseguir, conforme se depreende da analise dos argumentos a seguir
articulados.

4. Esclareca-se, antes de tudo, que, na ocasidao do mencionado acidente
ferroviario, a FCA comunicou prontamente aos 6rgdaos ambientais federal e
estadual, tendo também acionado, de imediato, os setores técnicos da
empresa € a equipe especializada em emergéncias da contratada
SUATRANS, os quais, sob a supervisao de técnico designado pela FEAM,
realizaram todas as medidas cabiveis para neutralizar a ocorréncia e
impedir ou minimizar danos ambientais.

5. Dessa forma, a maior parte da carga de soja derramada foi recolhida,
espalhando-se cal sobre o restante dos grédos a fim de acelerar sua
decomposicao e evitar o mal cheiro.

6. Neste sentido, cumpre ressaltar que, em sentido oposto ao que consta do
campo descritivo da irregularidade no ambito do préprio Al n° 08530/2009,
nao se verificou in casu nenhum comprometimento de corpos hidricos ou
mesmo do solo na area afetada, de resto inexistindo qualquer sorte de
degradacdo ambiental que possa subsumir-se precisamente a definicao
insculpida no art. 2° da Lei n° 7.772, de 08.09.1980.
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7. De fato, ndo ocorreram prejuizos concretos a saide ou ao bem-estar da
populagao, nem tampouco em danos de qualquer espécie a flora, a fauna
ou a outro recurso natural. Além disso, ndo foram atingidos quaisquer
acervos histoéricos, culturais ou paisagisticos, sendo certo que o efeito
ambiental entao identificado se afigura como pouco expressivo, sem 0
carater de anormalidade ou relevancia que pudesse induzir a caracterizagao
legal e regulamentar dos fatos como episédio poluidor ou degradador dos
ecossistemas existentes na regido.

8. Alias, é importante ter em mente que os residuos oriundos da soja possuem
grande numero de nutrientes que, se alguma modificagdo trouxerem ao
solo, seria sua fertilizagao, nao sendo outra a razao pela qual os restos

- destes graos sao frequentemente utilizados em compostagem de residuos
agricolas para uso em propriedades rurais.

9. Do mesmo modo, a cal aplicada sobre os graos nao trara qualquer prejuizo
ao meio ambiente, devendo, em verdade, ocasionar a corre¢cao do pH do
solo na area.

10.Acrescente-se a tudo isso o fato de n&o ter sido constatado, em momento
algum, a contaminagao de qualquer nascente ou curso d’agua pelo material
acima descrito, sendo de todo desarrazoado afirmar que existam danos aos
recursos hidricos.

11.Impende considerar, neste diapasao, que a legislagdo ambiental brasileira,
ao estabelecer e vincular padrées de emissao e de qualidade, incorpora de
- maneira inquestionavel o denominado principio do limite de tolerabilidade
como indice objetivo de configuragdo da certeza e da existéncia do dano,
implicando indiretamente o reconhecimento de que nem todo fato
atentatdrio aos recursos ambientais causa necessariamente um prejuizo ou
lesdo efetiva ao meio ambiente.’

12.Na verdade, como anota ALVARO LUIZ VALERY MIRRA,

“...0 limite a partir do qual se caracteriza o dano ao
meio ambiente deve ser estabelecido com base na
capacidade real e concreta de absorcao do bem
ambiental, meio ou ecossistema especifico em

' MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agéo civil piblica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 100.
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questdo, capacidade essa traduzida por
mecanismos __naturais _conhecidos, como, por
exemplo, a autodepuracdo da aqua e a
biode%radabﬂiga_de dos residuos de uma forma

geral”

13.Destarte, para que seja caracterizado um dano ao meio ambiente, ou

seus equivalentes legais — “degradacdo da qualidade ambiental” e

“poluicao” (cf. art. 3° incisos Il e Ill da Lei Federal n° 6.938, de

31.08.1981) —, é necessario verificar se a alteragao adversa ou

perturbagcdo dos elementos naturais afeta ou nao, conforme propode

JOSE DE SOUSA CUNHAL SENDIM, a capacidade de
aproveitamento humano dos bens ambientais, bem assim sua

o capacidade funcional ecoldgica, expressa através dos atributos da
interdependéncia, auto-regulagado (homeostase) e auto-regeneracao.’

14.E, nessa linha de raciocinio, resta clara a total auséncia de efeitos adversos
que afetem o meio ambiente no caso da autuagao ora impugnada, nao
existindo espago algum para que se considerem os efeitos do episédio
como poluicdo ou degradagéo ambiental, pelo menos da forma em que as
normas vigentes expressamente os conceituam.

15.Ademais, mesmo que de algum modo se pudesse aceitar a caracterizacdo
do evento no tipo infracional capitulado no art. 83, codigo 122 do Decreto n°
44.844/2008, deve-se reconhecer que a conduta da autuada nédo mereceria
sancionamento na seara administrativa, se considerado aqui o principio da
insignificancia, e, por decorréncia, o principio da razoabilidade.

16.0ra, o direito administrativo sancionador tem evoluido no sentido de
considerar a insignificancia da conduta ou de seu resultado como causa de
exclusao de punibilidade. Dentro dessa logica, condutas ha que ndo devem
ser punidas, uma vez que — face a inexpressiva magnitude de seus efeitos
— nao apresentam a relevancia necessaria ao surgimento da
responsabilidade juridica (penal ou administrativa), carecendo de
potencialidade para lesar o bem tutelado ou mesmo para ofender o senso
de reprovabilidade social.

2 MIRRA. op. cit., p. 104.
* SENDIM, José de Souza Cunhal. Responsabilidade civil por danos ambientais: da reparagdo do dano
ambiental através de restaurac@o natural. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 130.
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17.Na hipotese em exame, a inexisténcia de degradagdo ambiental demonstra
a saciedade que o acontecimento objeto da autuacao nao reune densidade
suficiente, nem significadncia ou magnitude para caracterizar a irregularidade
ora impugnada, uma vez que — pelas especificas circunstancias do caso —
nem sequer ameacgaram lesar o bem juridico tutelado, qual seja a
incolumidade dos ambientes em que se desenvolvem as atividades da
empresa, ndo sendo, pois, razoavel proceder-se a autuagao da FCA, por
ser evidentemente insensato impingir-lhe qualquer sorte de punicdo sem
que nenhum dano ambiental efetivo tenha sido concretamente verificado.

18.Desse modo, para que se possa evidenciar o quéo ilegitima foi, in casu, a
lavratura do Auto de Infracdo em referéncia, ha que se considerar nao sé o
~ principio da insignificancia, como também o principio da razoabilidade, o
qual foi expressamente acolhido pelo ordenamento juridico brasileiro no art.
2°, paragrafo Unico, inciso VI da Lei Federal n° 9.784, de 29.01.1999, bem
assim, em Minas Gerais, no art. 2° da Lei n® 14.184, de 31.01.2002.

19.Pelo exposto, outro caminho ndo ha que nao a descaracterizagdo da
infracdo imputada a empresa, arquivando-se o auto de infragao impugnado,
o que desde ja se requer.

Nestes termos,
pede deferimento.

Belo Horizonte, 13 de outubro de 2009

L
Luiz%ﬁn(gﬁ/ a de Andrade
AB/MG 1182320
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundac¢do Estadual do Meio Ambiente - FEAM

PROCESSO N°: 23231/2009/001/2010
ASSUNTO: Al N° 8530/2009

INTERESSADOS: FERROVIA CENTRO ATLANTICA S.A.

PARECER JURIDICO

| - DO RELATORIO

O empreendimento- foi incurso no art. 83, anexo |, cédigo 122, do Decreto n°
44.844/2008 por: '

“Causar poluigdo ou degradagdao ambiental que resulte ou possa resultar em
danos aos recursos hidricos proveniente da disposicao inadequada de residuos
(chorume gerado a partir da degradacdo da matéria organica — soja que néo foi
retirada do solo quando da ocorréncia do acidente envolvendo uma composi¢ao
da Ferrovia Centro Atlantica transportando o produto em questdo) e que
prejudique a sadde, a seguranga e 0 bem estar da populagéo”

Foi aplicada penalidade de muita simples no valor de R$ 35.000,70 (trinta e cinco
mil e setenta centavos), considerada a atenuante do art. 68, |, “c”, do Decreto
Estadual. :

Diante da lavratura do auto de infracéo, a Ferrovia Centro Atlantica S.A. se defendeu,
alegando, basicamente: ;

- Inexisténcia de degradagdo ambiental e de efeitos adversos ao meio ambiente;
- aplicabilidade dos principios da insignificancia e razoabilidade.

Assim, passamos a analise da defesa em respeito aos principios do contraditério e
ampla defesa.

Il - DA ANALISE

Inicialmente, cumpre ressaltar, que o empreendimento autuado nao apresentou
motivos ou provas capazes de afastar a autuacao.

O empreendimento aduz inocorréncia de degradagao ambiental frente aos residuos
gerados por ocasido do acidente em que deu causa; contudo, em nenhum momento
comprovou a referida alegacao.

Ora, o agente fiscalizador, repisa-se, apos ‘03 meses do acidente ocorrido em
14.06.2009, evidenciou no Auto de Fiscalizagao n°® 7428/2009, a continua desidia do
empreendimento em relagao a limpeza e remediagédo da area afetada, nestes termos:
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Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

‘No dia 15/09/09, durante vistoria realizada constatou-se que, a excegao
dos residuos gerados durante a ocorréncia que foram retirados, a situacao
ambiental no local do acidente permanecia inalterada, ou melhor
piorada, visto que a soja misturada com terra que nao foi retirada da
margem e da encosta da ferrovia tinha se degradado, exalando um
forte odor e gerando um chorume que estava percolando no solo.

Da mesma forma, foi constatado que pedagos de trilhos, dormentes,
ferros retorcidos e fios diversos ainda permaneciam também as
margens da ferrovia e também na sua encosta’ (grifo Nosso)

Além do autuado nao conseguir comprovar a inocorréncia de poluicao/degradacao
ambiental, vale salientar que conforme a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente,
para configuragdo da poluicdo/degradacio basta o langamento de matérias em
desacordo com o padrao estabelecido ambientalmente e até mesmo a mera alteracao
fisica/estética do meio ambiente, vejamos alguns trechos conceituais da Lei n°
6.938/1981:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei. entende-se por:

(---)
Il - degradagdo da qualidade ambiental a alteracao adversa das

caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluig¢ao, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranga e o bem-estar da populagédo;

b) criem condigGes adversas as atividades sociais e econémicas:

¢) afetem desfavoravelmente a biota; 3

d) afetem as condigées estéticas ou sanitirias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées ambientais
estabelecidos;” (grifo nosso)

Também n&do ha que se falar em aplicagao do principio da insignificancia para
descaracterizagao do auto de infragao, uma vez que nenhum ato infracional no ambito
ambiental pode ser considerado infimo, por seu carater imensuravel, difuso e
essencial a coletividade. Todavia, convém ressaltar, que nada impede a aplicagao de
circunstancia atenuante a infragao perpetrada, razéo pela qual opinamos pela
manutencao da reducdo da multa considerada pelo agente fiscalizador, prevista no
art. 68, |, “c”, do Decreto n°® 44.844/2008. '

Assim, pelos principios da legalidade e veracidade que gozam os atos administrativos,
opinamos desde logo como correta a lavratura do auto de infragdo, uma vez
constatada a degradagédo ambiental e, por conseguinte, pela manutengéo da multa
simples no valor de R$ 35.000,70 (trinta e cinco mil e setenta centavos), de acordo
com o art. 83, anexo |, cédigo 122 c/c art. 68, |, “c”, ambos do Decreto n° 44.844/2008.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacao do
inciso V, do art. 13, do Decreto n° 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n°® 15.507/2015.
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Il — CONCLUSAO LA

Ante o exposto, remetemos os autos a Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantido o auto de infragdo e a penalidade de multa simples, no valor de R$ 35.000,70
(trinta e cinco mil e setenta centavos), em consonancia com o art. 83, anexo |,
cédigo 122 c/c art. 68, |, “c”, ambos do Decreto n° 44.844/2008.

e b
o "

. H_-}L

E o parecer.

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2018.

Luii‘alﬂgg%‘% Frisancho

Analista Juridico
MASP 1.364.383-8
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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
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PROCESSO N° 23231/2009/001/2010
AUTO DE INFRACAO n° 8530/2009

AUTUADO: FERROVIA CENTRO ATLANTICA S.A.

A Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1°da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer
Juridico, decide que seja mantido o Auto de Infragdo n°® 8530/2009 e a penalidade de
multa simples no valor de R$ 35.000,70 (trinta e cinco mil e setenta centavos),
conforme o art. 83, anexo |, cédigo 122 c/c art. 68, |, “c”, ambos do Decreto n°
44.844/2008. '

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou 20 (vinte) dias para efetuar pagamento, sob pena de inscrigao
em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida

devem ser observados os tramites processuais.

Belo Horizonte, -© de %’“*Luzb de Zof ¥

lu; o é«i(
IA CRISTINA DA CRU
. Presidente da FEAM
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Belo Horizonte, 10 de abril de 2018

Ao RECEBENDS
Nucleo de Autos de Infracéo - NAI NAIFEARN I

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Hap ol

ASSINATURA

13 104 ; 1P|
|
|

>003
Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragao n°® 8530!5(?‘?8
Prezado (a) Senhor (a),

FERROVIA CENTRO-ATLANTICA - FCA, pessoa juridica de direito privado,
com sede na Cidade de Belo Horizonte/MG, na Rua Sapucai, n°® 383, bairro
Floresta, inscrita no CNPJ-MF sob o n° 00.924.429/0001-75, vem, perante V. Sa.,
por seus procuradores, nos termos da Lei n° 7.772, de 08.09.1980, introduzida
pela Lei n® 15.972, de 12.01.2006, bem como do art. 66 e seguintes do Decreto
n® 47.383, de 02.03.2018, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
relativamente ao Auto de Infracdo em epigrafe, pelas razées de fato e de direito
que passa a expor:

SIGED

- QA

Nestes termos, 00665849 1501 2018
pede deferimento.

P i

Rlcardm Cduu—;l{d
OAB/MG 02 A91
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AO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM S

Ref.: Auto de Infragao n° 8530/2009
Processo n° 23231/2009/001/2010

FERROVIA CENTRO-ATLANTICA - FCA, pessoa
juridica de direito privado, com sede na Cidade de Belo
Horizonte/MG, na Rua Sapucai, n® 383, bairro Floresta,
inscrita no CNPJ-MF sob o n° 00.924.429/0001-75,
vem, perante V. Sa., por seus procuradores, nos termos
da Lei n° 7.772, de 08.09.1980, introduzida pela Lei n°
15.972, de 12.01.2006, bem como do art. 66 e
seqguintes do Decreto n° 47.383, de 02.03.2018,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO relativamente
ao Auto de Infracdo em epigrafe, pelas razdes de fato e
de direito que passa a expor:
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| - SINTESE DA AUTUACAO

1.1. Em 22.09.2009 foi lavrado o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual atribuiu a
autuada a infracdo de “causar poluicdo ou degradagdo ambiental que
resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos proveniente da
disposigdo inadequada de residuos (chorume gerado a partir da
degradagdo da matéria orgdnica — soja — que né&o foi retirada do solo
quando da ocorréncia do acidente envolvendo uma composigdo da
Ferrovia Centro Atlantica transportando o produto em questdo) e que
prejudique a saude, a seguranga e o bem-estar da populag&o”.

1.2. Como embasamento juridico foi indicado o art. 83, cédigo 122 do entao
vigente Decreto n° 44.844/2008, atribuindo-se a empresa penalidade
pecuniaria no valor de R$ 35.000,70 (trinta e cinco mil reais e setenta
centavos).

1.3. Inconformada, a FCA apresentou, tempestivamente, sua defesa
administrativa, evidenciando que o instrumento refutado nao merecia
prosseguir, tendo em vista a necessidade de descaracterizagcdo da
infracdo imputada a empresa, arquivando-se o auto de infragédo
impugnado, em razao de nao terem ocorrido prejuizos concretos a saude
ou ao bem-estar da populagdo, tampouco danos de qualquer espécie a
flora, a fauna ou a outro recurso natural.

1.4. Além disso, alegou-se em sede de defesa, que nao foram atingidos
quaisquer acervos histoéricos, culturais ou paisagisticos, sendo certo que o
efeito ambiental entdo identificado se afigura como pouco expressivo, sem
o carater de anormalidade ou relevancia que pudesse induzir a
caracterizagao legal e regulamentar dos fatos como episédio poluidor ou
degradador dos ecossistemas existentes na regiao

1.5. Por fim, alegou-se o reconhecimento de que a conduta da FCA néao
mereceria sancionamento na seara administrativa, se considerado aqui o
principio da insignificancia, e, por decorréncia, o principio da
razoabilidade.

1.6. Em 09.03.2018 a autuada tomou conhecimento da Decisdo de 12 Instancia
Administrativa (DOC.1), proferida pelo Presidente da FEAM, confirmando a
aplicacdo da penalidade de multa simples e a incidéncia da atenuante
prevista no art. 68, |, “c” do Decreto 44844/2008, nos termos do parecer
juridico que a fundamentou (DOC.2).

1.7. Ainda inconformada, vem a empresa apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, objetivando, ao final, evidenciar que o instrumento ora
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refutado nao merece prosseguir, conforme se depreende dos argumentos
a sequir articulados.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

2.1. De inicio, cumpre demonstrar a tempestividade da presente peca recursal,
a qual é oferecida em conformidade com o prazo consignado no art. 66 do
Decreto n° 47.383/2018, tendo em vista que a FCA tomou ciéncia da
decisdo combatida no dia 09.03.2018 (sexta-feira), conforme comprovante
de rastreamento de correios anexo (DOC.3).

2.2. Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral,
computam-se os prazos excluindo o dia do comego e incluindo o do final,
sendo, em ambas as hipoéteses, prorrogados até o proximo dia util seguinte

— se o termo inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em data que nao
houver funcionamento no érgao publico responsavel pela autuacgao.

2.3. Destarte, no caso em exame, considera-se o dia 12.03.2018 (segunda-
feira) como sendo o termo inicial, o qual devera estender-se ate
10.04.2018 (terga-feira), em face do interregno de 30 (trinta) dias para que
a FCA se manifeste.

2.4. Em atencdo as alteragdes estruturais implementadas recentemente no
ambito do SiISEMA, a FCA informa que o recurso foi encaminhado ao
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM, ao qual compete
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicagao de penalidades pela pratica
de infragdo a legislagdo ambiental, nos termos da legislagdo vigente,
conforme Decreto n°® 46.953, de 23.02.2016.

2.5. Lembre-se, ademais que a presente peca, além de conter a autoridade
e administrativa a que se dirige, contempla: identificacdo completa do
recorrente; nimero do auto de infragdo correspondente; o endere¢o do
autuado com indicagdo do local para o recebimento de notificacdes,
intimacdes e comunicagdes; formulacdo do pedido, com exposigdao dos
fatos e seus fundamentos; e a data e assinatura dos procuradores da
empresa, € o comprovante de recolhimento integral da taxa de
expediente (DOC.4) conforme requisitos do art. 66 e 68 do Decreto n°
47.383/2018.

2.6. Registre-se, quanto a este ponto, que em 03.03.2018, foi publicado o
Decreto Estadual n°® 47.383, de 02.03.2018, j@ mencionado na presente
peca defenséria, o qual estabelece normas para licenciamento ambiental,
tipifica e classifica infragbes as normas de protegcdo ao meio ambiente e
aos recursos hidricos, bem assim estabelece procedimentos
administrativos de fiscalizagdo e aplicacdo das penalidades no Estado de
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Minas Gerais, revogando, entre outros, o Decreto n°® 44.844/2008, com
base no qual o Al ora combatido foi lavrado.

2.7. Nesse sentido, nada obstante as novas normas concernentes ao processo
administrativo decorrente da lavratura de Autos de Infragdo entrarem em
vigor de imediato, nos termos do art. 146 do Decreto n°® 47.383/2018, néo
se pode olvidar que, tendo sido os supostos fatos objeto do Al n°
8530/2009 ocorrido na vigéncia do antigo diploma, foi o presente recurso
elaborado com base na conduta descrita no Auto de Infracao, certo que o
Al imputou a FCA conduta infracional tipificada naquele diploma normativo.

2.8. Considerando o acima exposto, requer seja o presente Recurso conhecido,
para posterior instrugdo do processo com prova das alegagbes trazidas e
consequente prolagdo de decisdo fundamentada pela autoridade julgadora
competente.

Il - DA NECESSIDADE DE MOTIVAGCAO DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS

3.1. Em sede preliminar, é preciso reconhecer a existéncia de vicios formais
insanaveis, provenientes da inobservancia de requisitos inerentes a
garantia dos direitos da autuada, tornando-se evidente a nulidade do
instrumento ora refutado, bem assim da decisdo de primeira instancia
proferida. Isso porque a validade dos atos administrativos encontra-se
sempre vinculada a existéncia de requisitos e condigbes faticas que
materializam “...0 conjunto de circunstancias, de acontecimentos, de
situagbes que levam a Administragéo a praticar o ato."

3.2. Com efeito, os elementos concretos e as bases substanciais que
alicergam um determinado ato do Poder Puablico incluem-se
inequivocamente entre seus pressupostos de regularidade?, de modo
que a invocacdo de motivos inexistentes ou incorretamente
qualificados®, bem assim de fundamentos vagos, imprecisos ou
desarrazoados, além de meros e frageis indicios materiais ou mesmo de
interpretacdes subjetivas da realidade, viciam a prépria esséncia juridica
do ato praticado, implicando sua consequente invalidagao.

3.3. No caso em andlise, em que pese a Recorrente ter trazido em sede de
Defesa uma série de argumentos aptos a ensejarem tanto a anulagéo do
processo administrativo — em decorréncia do desatendimento dos
requisitos formais do instrumento de autuacdo — quanto a

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 1998, p. 174.

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 4. ed. Séo Paulo: Malheiros,
1993, p. 184.

3 Cf. BANDEIRA DE MELLO. op. cit,, p. 184.
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descaracterizagdo do Al, tendo em vista a ndo ocorréncia da infragao
imputada a empresa, a Decisdo Administrativa em referéncia nio
apresentou gualquer motivacdo capaz de balizar a penalidade
pecuniaria.

3.4. Ao contrario, limitou-se a referida Decisdo a tdo somente apresentar
uma descricao vaga acerca do histérico da autuacdo e indicar que (i)
nao foram apresentados motivos ou provas capazes de afastar a autuagao; (i)
ndo foi comprovada a inocorréncia da degradagdo ambiental: (Ill) nao foi
acatado o argumento do principio da insignificAncia e razoabilidade,
considerando que nenhum ato infracional no ambito ambiental pode ser
considerado infimo, dado seu carater imensuravel;

3.5. Dessa forma, confirmou a aplicacdo da penalidade de muita simples, cujo valor
corrigido totaliza RS 105.261,52 (cento e cinco mil, duzentos e sessenta e um
reais e cinquenta e dois centavos), com a incidéncia da atenuante prevista no
art. 68, |, “c” do Decreto 44844/2008.

3.6. Nessa seara, € importante considerar que, apesar de os argumentos
acima elencados terem sido detalhados de forma solida e coerente na
Defesa, o o6rgdao ambiental esquivou-se de fundamentar a
correspondente Decisdo punitiva, em grave afronta aos principios que
regem a Administragao Publica.

3.7. Evidente que uma adequada motivagdo do ato praticado impbe aos
agentes (seja o fiscal, sejam os analistas da entidade) o dever de
enunciar, com exatiddo e de maneira correta, as bases faticas e
normativas basilares da autuagdo, em garantia dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa consagrados no art.
5°, inciso LV da Constituicdo da Republica.

3.8. Admitir o contrario significaria consagrar um sistema procedimental
insensato e injusto, no qual o acusado defender-se-ia as cegas, solto a
propria sorte, desprovido das garantias fundamentais do Estado
Democratico de Direito, o que, por 6bvio, é totalmente inadmissivel face
a ordem constitucional vigente.

3.9. Na&o é por outra razdo que a Lei n° 14.184/2002, ao dispor sobre a
decisao a ser preferida no bojo do processo administrativo estadual
instaurado para apuracao de infragcbes ao meio ambiente, estabelece
que:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
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finalidade, motivag¢ao, razoabilidade, eficiéncia, ampla defééa, do
contraditorio e da transparéncia.

3.10. Por sua vez, o o artigo 46 prevé:

Art. 46 A Administragdo tem o dever de emitir decisdo motivada
nos processos, bem como em solicitagdo ou reclamagdo em matéria
de sua competéncia.

§ 1° A motivacao sera clara, suficiente e coerente com os fatos e
fundamentos apresentados.

§ 2° Em decisdes reiteradas sobre a mesma matéria, poderdo ser
reproduzidos os fundamentos de uma decisdo, desde que nédo se
prejudique direito ou garantia do interessado.

§ 3° A motivagao de decisdo de 6rgao colegiado ou comisséo, ou de
decisédo oral, constara em ata ou em termo escrito.(destacamos)

3.11. No caso em analise, com base no parecer juridico que subsidiou a a
decisdao do presidente da FEAM, perante a qual se insurge nao trouxe,
qualquer analise acerca dos argumentos apresentados em sede de
Defesa, limitando-se a informar que “Assim, pelos principios da
legalidade e veracidade que gozam os stos adminsitrativos, opinamos
desde logo como correta a lavratura do auto de infragdo, uma vez
constatada a degradagao ambiental e, por conseguinte, pela
manutencdo da multa simples no valor de R$35.000,70 (trinta e cnco mil
e setenta centavos, de acordo com o art. 83, anexo |, cédigo 122 c/c art.
68, |, “c”, ambos do Decreto n° 44.844/2008".

3.12. Desta forma, conclui-se que a Decisdao proferida pela autoridade
julgadora no presente caso carece, a toda prova, da imprescindivel
motivagdo necessaria a fundamentagdo da aplicacao de sangdo ao

- administrado, sendo certo que sua auséncia afronta os ja referidos
principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que impedem a
insurgéncia da Recorrente.

3.13. Outrossim, o entendimento dos tribunais patrios & unanime no sentido
de anulacédo da decisdo desprovida de motivagao:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PESCA IRREGULAR.
IBAMA. APREENSAO E APLICACAO DE PENA DE
PERDIMENTO AO MOTOR DE POPA UTILIZADO. ANULACAO
DE DECISAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO __OFENSA AO PRINCI'PIO DA
MOT!VAQAO LEl 9.605/98. ARTIGO 2°, § 6°, INCISO VI, DO
DECRETO 3.179/99. - A__decisdo administrativa deve

relacionar os fatos que concretamente levam a agh’cagéo de

dispositivos legais, e ndo apenas indica-los. - Sem
motivacdo inexiste o devido processo legal, indispensavel
no processo administrativo, pois a fundamentacdo é meio
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interpretativo da decisao impugnada, sendo meio de
viabilizacdo do controle da legalidade dos atos da
Administracdo. - O Principio da Motivacdo surge de
diversas formas __ _na Constituicao Federal, ora
explicitamente, como o é para a atividade administrativa do
Judicidrio, ora __implicitamente, quando decorre da
legalidade, moralidade, publicidade, impessoalidade,
eficiéncia ___administrativas e, necessariamente, da
possibilidade facultada aos administrados do controle
judiciario _dos atos administratives. - Precedente (STJ,
ROMS n° 13617). - Configurada infragdo administrativa prevista
na Lei n. 9.605/98, é legal a apreensdo do motor de popa
utilizado para a pesca irregular;, ndo €& caso, todavia, de
decretar-se seu perdimento, mas de condicionar-se sua
liberagdo ao pagamento da multa ou ao oferecimento de defesa
ou impugnagdo. Aplicagdao do inciso Vllido § 6° do art. 2° do

- Decreto n. 3.179/99 e ndo de seus incisos V e VI. - O bem
apreendido ha de ser liberado pela anulacao da decisao
administrativa_desmotivada. Mesmo se assim n&o fosse, o
impetrante pagou a multa imposta pelo IBAMA. - Remessa
oficial nado provida. (TRF-3 - REOMS: 8437 MS
2006.60.00.008437-3, Relator: JUIZ CONVOCADO RUBENS
CALIXTO, Data de Julgamento: 10/12/2010, JUDICIARIO EM
DIA - TURMA D) (destacamos)

3.14. Pelo exposto, ante a nulidade insanavel da referida Decisdao impde-se a
imediata desconstituicdo do Al n® 8530/2009, com o arquivamento do
processo dele decorrente.

IV - DA NAO OCORRENCIA DA INFRACAO DESCRITA NO
INSTRUMENTO DE AUTUACAO
41. Em que pese o parecer juridico que embasou a presente decisao ter
indicado que a recorrente ndo apresentou motivos ou provas capazes de
- afastar a autuagdo e nao comprovou “a inocorréncia da degradagao
ambiental’, € certo que caberia ao agente autuate caracterizar o hipotético
dano causado em decorréncia do derramamento de carga de soja, o que,
todavia, nao ocorreu.

4.2. Repisa-se, neste sentido, conforme j& exposto por ocasidgo da
apresentagdo da defesa, que o Al nada apresenta de concreto quanto a
suposta degradagao ambiental causada.

4.3. Nesse contexto, para que seja caracterizada “degradagdo ou polui¢édo
ambiental” (cf. art. 3° incisos Il e Ill da Lei Federal n° 6.938, de
31.08.1981), é necessario verificar se a alteragdo adversa ou perturbacao
dos elementos naturais afeta ou ndo a capacidade de aproveitamento
humano dos bens ambientais, bem como sua capacidade funcional
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ecolégica, expressa através dos atributos da interdependéncia, auto-
regulagao (homeostase) e auto-regeneragao®.

4.4. Vale dizer: nenhuma ocorréncia ambiental pode ser, a priori, considerada
como poluidora sem que antes se verifigue a presenca dos diversos
fatores naturais que se interagem na atenuacao, mitigacao ou
estabilizagdo dos efeitos possiveis sobre a saude humana, a fauna, a flora
e, em especial, aos recursos hidricos, o que nao ocorreu neste caso
especifico.

4.5. Mister salientar que o preceituado no art. 3° da Lei 6938/1998, tal como
argumentado no parecer juridico que fundamentou o indeferimento da
defesa, exige que o resultado da agao empreendida tenha sido “adverso”
em relagdo a qualidade ambiental, ou seja, ndo basta a simples alteracao
da qualidade ambiental, como pretendeu alegar o érgdo ambiental.

4.6. \Verifica-se que € pressuposto para a ocorréncia da degradagao ou
poluicdo ambiental o efeito negativo, capaz de provocar prejuizos
concretos a saude ou ao bem-estar da populagédo ou danos de qualquer
espécie a flora, a fauna ou a outro recurso natural.

4.7. Acrescente se a tudo isso o fato de nao ter sido constatado, em momento
algum, prejuizo a qualquer nascente ou curso d'agua pelo material acima
descrito, sendo de todo desarrazoado afirmar que existam danos aos
recursos hidricos.

4.8. Alias, é importante ter em mente que os residuos oriundos da soja
possuem grande numero de nutrientes que, se alguma modificacdo
trouxerem ao solo, seria sua fertilizagdo, ndo sendo outra a razao pela qual

- os restos destes graos sdo frequentemente utilizados em compostagem de
residuos agricolas para uso em propriedades rurais.

4.9. Do mesmo modo, a cal aplicada sobre os graos, como medida para conter
a ocorréncia, nao trouxe qualquer prejuizo ao meio ambiente, devendo, em
verdade, ocasionar a corre¢do do pH do solo na area.

4.10. Lembre-se, nesse contexto, que os ilicitos administrativos, tanto quanto os
criminais, sao definidos através de modelos de conduta juridicamente
reprovados, nomeados tipos.

4.11. Como tais ilicitos correspondem sempre a uma conduta humana,
comissiva ou omissiva, o tipo infracional deve conter ao menos um verbo,
o qual constitui seu nucleo e determina objetivamente qual & o

4 SENDIM, José de Souza Cunhal. Responsabilidade civil por danos ambientais: da reparagéo do dano
ambiental através de restauragdo natural. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 130.
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comportamento censuravel nele definido. Ao verbo-nucleo se agregam
outros ndo menos importantes elementos estruturantes do tipo, como o
objeto material da infracdo, além de seus respectivos elementos
normativos.

4.12. Ora, para que um fato se ajuste adequadamente ao tipo infracional, &
preciso que uma determinada agao tenha ocorrido com exata e rigorosa
correspondéncia as circunstancias nele literalmente descritas. Como
afirma EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, o chamado principio da
tipicidade:

“...timbra em exigir que a Administragdo, ao manejar a sua
competéncia punitiva, ajuste-se, com precisao, a descricao
tipica da norma que prevé a infracao. Torna necessdria a

- exata subsuncao do fato ao modelo infracional. A tipicidade
enuncia uma das consequéncias da adocéo da reserva legal: a
taxatividade.

A jurisprudéncia se tem mostrado uma atenta guardia do cénon,
reclamando, a legitimidade da imposigdo de sangoes, o devido
encaixe do fato perpetrado com a definigdo do ilicito
administrativo.” (destacamos)

4.13. Como se viu, a conduta que ensejou a lavratura do Auto de Infragcdo em
analise, e que se encontra descrita no dispositivo supracitado, define-se
pela locugao verbal “causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer
natureza”, traduzindo um comportamento comissivo por parte do autuado.

4.14. Avancando mais na analise estrutural da infragao em foco, observamos os
vocabulos “que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos,
as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga, e 0
bem estar da populagdo”, que caracterizam o objeto material do tipo, ou
seja, a coisa, circunstancia ou situacao sobre a qual recai, materialmente,
a acao tipica.®

4.15. No caso em exame, tais condigbes ndo se fazem presentes, sendo
inequivoco que eventual dano ao meio ambiente nao decorreu de qualquer
acao ou omissao da empresa, ausente, pois, elemento subjetivo intrinseco
a configuracdo da conduta tipica exigida pela locucao “causar poluigdo”,
conforme amplamente demonstrado.

5 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Sangdes administrativas e principios de direito penal. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 219, p. 136, jan.-mar. 2000.

8 Cf. LOPES, Jair Leonardo. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1996, p. 120.
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4.16. Nesse sentido, para que fosse constatada a ocorréncia de poluicdo ou
degradagdao ambiental, mostrar-se-ia imprescindivel a descricdo do que
consistiria o alegado comprometimento de corpos hidricos ou mesmo do
solo na area afetada, o que, de fato nao foi feito, inexistindo qualquer sorte
de degradacao ambiental que possa subsumir-se precisamente a definicao
insculpida no art. 2° da Lei n® 7.772, de 08.09.1980.

4.17. Certo é que os dados apresentados no Auto de Infragdo ndo se prestam
para esse fim, pois desprovidos de comprovagao técnica, tendo se limitado
a descrever a conclusdao do agente fiscalizador no que se refere aos
supostos danos causados, o que, considerando-se a natureza da
autuacgao, nao se pode admitir.

4.18. Afinal, segundo a doutrina de SERGIO FERRAZ e ADILSON ABREU
DALLARI, em instancia administrativa deve prevalecer sempre o principio
da verdade material, em contraposicdo a verdade formal que marca o
processo judicial. Ou seja, € preciso que a Administragao Publica busque
necessariamente os fatos ocorridos, ndo se contentando apenas com os
dados ou alegagbes trazidas aos autos, ou com meras presungdes que
carecam de comprovagdo uma vez que esta em jogo, necessariamente,
um interesse publico, o qual é sempre indisponivel.”

4.19. A linha de raciocinio acima desenvolvida tem sido amplamente
reconhecida nos Tribunais, conforme demonstra, a titulo exemplificativo, a
decisao colacionada abaixo:

“Acdo anulatéria de auto de infracdo ambiental e respectiva multa.
Prova do dano ambiental. Incerteza quanto a autoria._Infracao
que deixa vestigios. Auséncia de pericia técnica ou andlise
- laboratorial a comprovar o potencial poluidor dos efluentes.
Presuncao de legitimidade do ato administrativo afastada.
Sentenga de procedéncia. Recurso oficial e apelagdo

desprovidos®.” (destacamos)

4.20. Nao se pode perder de vista, aqui, que a legislagdo ambiental brasileira, ao
estabelecer e vincular padrées de qualidade, incorpora de maneira
inquestionavel o denominado principio do limite de tolerabilidade como
indice objetivo de configuragdo da certeza e da existéncia do dano,
implicando indiretamente o reconhecimento de que nem todo fato

7 Cf. FERRAZ, Sérgio, DALLARI, Adilson Abreu. Processo Administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2001,
p. 86-7.

8 Processo:APL 9197070332004826 SP 9197070-33.2004.8.26.0000; Relator(a):Antonio Celso Aguilar
Cortez; Julgamento: 25/08/2011; Org&o Julgador: Camara Reservada ao Meio Ambiente; Publicagao:
30/08/2011.

s %

o e 2 R S TR A
Av. do Contorno, 6500, 7° andar - Savassi, Belo Horizonte/MG - Brasil, 30110-044 - Fones 31-3567-0523 / 31-2512-8085

www.rcarneiroadvogados.com.br



FQE RICARDO CARNEIRO
l.:. §_

atentatorio aos recursos ambientais causa necessariamente um prejuizo
ou lesao efetiva ao meio ambiente.®

4.21. Na verdade, como anota ALVARO LUIZ VALERY MIRRA,

“ ..o limite a partir do qual se caracteriza o dano ao meio ambiente
deve ser estabelecido com base na capacidade real e concreta
de absorcdo do bem ambiental, meio ou ecossistema
especifico em questao, capacidade essa traduzida por
mecanismos naturais conhecidos, como, por exemplo, a
autodepuracdo da dqua e a biodegradabilidade dos residuos
de uma forma geral.””

422 Na mesma vertente, o ensinamento de JOSE RUBENS MORATO LEITE:

“Ha, assim, que se avaliar quando se faz surgir a quebra de
equilibrio da qualidade ambiental, quer na capacidade atinente ao

- ecossistema, quer na sua capacidade de aproveitamento ao
homem e a sua qualidade de vida, isto é, o exame da gravidade
do dano ambiental é elemento necessario para a reparagao.
Portanto, no exame de caso por caso, e alicergados em pericias,
quando necessério, € que se deve apreciar o limite da
tolerabilidade aceitdvel, para que, na ocorréncia da
intolerabilidade, venha surgir a imputagdo do agente que praticou
a lesdo.”

4.23. Logo, nao ha que se falar em “degradagédo da qualidade ambiental” e
“poluigao”, sem apurar-se, antes, se eventual alterac@o ou perturbagéo dos
elementos naturais afeta ou ndo, conforme propde JOSE DE SOUSA
CUNHAL SENDIM, a capacidade de aproveitamento humano dos bens
ambientais, bem assim sua capacidade funcional ecoldgica, expressa
através dos atributos da interdependéncia, auto-regulagdo (homeostase) e
auto-regeneracgdo.'?

= 4.24. Vale dizer, a configuragdo do evento como lesivo aos ecossistemas e aos

diversos elementos bidticos e abidticos a eles inerentes dependera na
circunstancia concreta, das implicagbes dai advindas, as quais estao
intimamente conectadas as acdes da empresa e a capacidade de suporte,
absorgdgo ou amortecimento do meio em relagdo ao impacto
especificamente gerado.

4.25. Assim, nenhuma ocorréncia ambiental pode ser a priori considerada como
poluidora ou degradadora sem que antes se verifique a presenca dos

9 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agdo civil publica e a reparagdo do dano ao meio ambiente. Sao Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 100.

© MIRRA. op. cit., p. 104.

11 LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, p. 108.

12 SENDIM, José de Souza Cunhal. Responsabilidade civil por danos ambientais: da reparacéo do
dano ambiental através de restauracio natural. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 130.
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diversos fatores naturais e humanos que se interagem na atenuacao,
mitigagao ou estabilizagdo dos efeitos possiveis sobre a saude humana, a
fauna e a flora.

4.26. Note, uma vez mais, que o efeito ambiental entdo identificado se afigura
como pouco expressivo, sem o carater de anormalidade ou relevancia que
pudesse induzir a caracterizagdo legal e regulamentar dos fatos como
episddio poluidor ou degradador dos ecossistemas existentes na regiao.

4.27. E, nessa linha de raciocinio, resta clara a total auséncia de efeitos
adversos que afetem o meio ambiente no caso da autuagao ora
impugnada, néo existindo espago algum para que se considerem os efeitos
do episddio como polui¢do ou degradacao ambiental, pelo menos da forma
em que as normas vigentes expressamente os conceituam.

4.28. Pelo exposto, ndo deve prosperar a imputagdo da presente autuagao a
empresa, ndo restando outro caminho sendo a descaracterizagao da
infracdo prevista no Codigo 122 do Anexo |, art. 83 do Decreto n°
44 .844/2008, o que desde logo se requer.

V - DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DA lNS!GNlFICﬁNCIA e
RAZOABILIDADE DOS FATOS OBJETO DO AUTO DE INFRACAO N°
8530/2009

5.1. Apenas em atencdo ao principio da eventualidade, e ao contrario do que
indicou a presente decisdo, que nao reconheceu a aplicabilidade do
principio da insignificAncia e razoabilidade, sob o argumento de que
“nenhum ato infracional no &mbito ambiental pode ser considerado infimo,
dado seu caréter imensurdvel’, ha que se ter em mente que o agente
fiscalizador, ao lavrar o instrumento em referéncia, deixou de atentar para
as circunstancias subjacentes ao caso, as quais se mostram suficientes
para isentar a empresa de qualquer sorte de penalizagao pela pratica dos
ilicitos administrativos capitulados no. art. 83, anexo |, cédigo 122, do
entao vigente Decreto n® 44.844/2008.

5.2. Importante ressaltar que néo se trata de menosprezar ou diminuir qualquer
ato do qual possa resultar efeitos adversos a qualidade ambiental, mas sim
de ponderar e considerar a proporgédo desses efeitos.

53. De fato, o direito administrativo sancionador tem evoluido no sentido de
considerar a insignificancia da conduta ou de seu resultado como causa de
exclusdo de punibilidade. Dentro dessa logica, condutas ha que nao
devem ser punidas, uma vez que — face a inexpressiva magnitude de
seus efeitos — nao apresentam a relevancia necessaria ao surgimento da
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responsabilidade juridica (penal ou administrativa), carecendo de
potencialidade para lesar o bem tutelado.

5.4. Como afirma JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO em sede de direito
penal, aplicavel a 6rbita administrativa:

“O Principio da Insignificancia se ajusta & equidade e a correta
interpretagdo do direito. Por aquela, acolhe-se um sentimento de
justiga, inspirado nos valores vigentes em sociedade, liberando-se
0 agente cuja agdo, por sua inexpressividade, ndo chega a atentar
contra os valores pelo Direito Penal. Por esta, exige-se uma
hermenéutica mais condizente do direito, que ndo pode ater-se a
critérios inflexiveis de exegese, sob pena de desvirtuar o sentido
da propria norma e conduzir a graves injusti¢as.

A interpretagdo com base em critérios absolutos ndo é admissivel

\J no campo do Direito, ciéncia de natureza social que lida com
valores humanos e que ndo pode ser interpretada de modo
inflexivel, com base na ldgica pura.

Ao realizar o trabalho de redagdo do tipo penal, o legislador
apenas tem em mente o0s prejuizos relevantes que o0
comportamento criminalizado pode causar a ordem juridica e
social, ndo dispondo de meios para evitar que a norma edificada
abranja os casos leves.

O fundamento do Principio da Insignificdncia esta, também, na
ideia de proporcionalidade que a pena deve guardar em relagdo a
gravidade do crime. Nos casos de infima afetagdo ao bem juridico
o contetdo do injusto é tdo pequeno que nado subsiste nenhuma
razdo para o pathos ético da pena, de sorte que a minima pena
aplicada seria desproporcional & significagdo social do fato.”"
~ 5.5. Nesse sentido, resta claro que o acontecimento objeto da autuagao nao
reine densidade suficiente, nem significAncia ou magnitude para

caracterizar a irregularidade ora impugnada.

5.6. Desse modo, para que se possa evidenciar o quéo ilegitima foi, in casu, a
lavratura do Auto de Infracdo em referéncia, ha que se considerar ndao s6 o
principio da insignificancia, como também o principio da razoabilidade, o
qual foi expressamente acolhido pelo ordenamento juridico brasileiro, nao
sendo razoavel que a empresa seja penalizada por ter cumprido todas as
medidas compensatorias fixadas na referida licenca, tratando-se a
presente situagdo de evento que em nenhum momento provocou prejuizos
concretos a saiude ou ao bem-estar da populagdo ou danos de qualquer

13 REBELO, José Henrique Guaracy. Principio da insignificancia: interpretacéo jurisprudencial. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000, p. 37-38
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espécie a flora, a fauna ou a outro recurso natural, tampouco causou
qualquer efeito adverso ao meio ambiente.

VI - DOS PEDIDOS
6.1. Pelo exposto, requer a recorrente:

a) seja anulada a presente Decisdao que, ante a auséncia de
motivagdo, com a consequente desconstituicdo do Al n® 8530/2009 e
arquivamento do processo dele decorrente;

b) seja reformada a presente Decisdo, descaracterizando-se o Auto de
Infracdo n° 8530/2009, tendo em vista a ndo ocorréncia da infragdo
descrita no instrumento de autuacao;

c) caso assim nao se entenda, que seja reconhecida a desqualificagao

- das condutas infracionais descritas por todos os fatos e fundamentos
trazidos acima, cancelando-se o Al n° 8530/2009, tendo em vista a
incidéncia, no processo administrativo, dos principios da insignificancia
e razoabilidade;

d) assim ndo se entendendo, seja mantida a aplicabilidade da
atenuante prevista no art. 68, inciso |, alinea “¢”, reduzindo-se o
valor da multa de acordo com os limites estabelecidos naguele diploma
normativo.
Nestes termos,
pede deferimento.
- Belo Horizonte, 10 de abril de 2018.
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: FERROVIA CENTRO ATLANTICA SA. %
Processo n® 23231/2009/001/2010
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 8530/2009. infracdo

gravissima. porte grande.
ANALISE
1) RELATORIO

'FERROVIA CENTRO ATLANTICA S.A. foi autuada como incursa no artigo
83. Codigo 122. do Decreto n° 44.844/2008. pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

Causar poluicdo ou degradacdo ambiental que resulte ou possa
resultar em danos aos recursos hidricos proveniente da disposi¢ao.
inm,k'qm:da de residuos (chorume gerado a partir da degradacao da
matéria organica — soja — que ndo foi retirada do solo quando da
ocorréncia do acidente envolvendo uma composicio da Ferrovia
( 'emr-n Atlantica transportando o produto em quexu?flu e que prejudigue

a satde, a seguranga e o bem estar da populagdo.

‘Foi imposta penalidade de multa simples. no valor de R$35.000.70 (trinta ¢ cinco
mil reais e setenta centavos). em razao da incidéncia da atenuante prevista no
artigo 68. I, “c”. do Decreto n® 44844/2008.

A autuada apresentou defesa tempestivamente. tendo sido mantida a penalidade
de multa simples. conforme decisdo de fls. 44.
Regularmente notificada da decisio em 09/03/2018. protocolizou o Recurso

tempestivamente em 10/04/2018, no qual alegou. resumidamente. que:



- a decisdo administrativa carece da motivagdo de aplicacdo da san¢do. de modo
que o0 auto deve ser desconstituido: -

- O agentc autuante deveria caracterizar o dano causado em decorréncia do-
derramamento da carga de soja: |

= ndo houve efeito adverso que afetasse o meio ambiente e. assim. ndo ha que se
falar em poluicdo ou degradagdo ambiental. consjiderando-se o limite de
tolerabilidade:

- devem ser considerados os principios da insignificancia ¢ da razoabilidade na
hipotese. descaracterizando a irregularidade impugnada, Ja que o evento ndo
provocou prejuizos concretos a satide ou ao bem-estar da‘populacéo ou danos a
flora, fauna ou outro recurso natural.

Requereu a Recorrente que seja anulada a decisdo, ante a auséncia de motivagao.,
com desconstituicdo do auto ¢ arquivamento dos autos: seja reformada a decisio.
descaracterizando-se o auto de infragdo. em razao da ndo ocorréncia da infragdo:
seja reconhecida a desqualificacio das' condutas infracionais descritas e
cancelado o auto de infragdo pela incidéncia dos principios da insignificancia e
razoabilidade ou seja mantida a aplicabilidade da atenuante prevista no art. 68. 1.
-7¢”. do Decreto n® 44844/2008.

E a sintese do relatorio.
II) FUNDAMENTACAO

Os t'uﬁdamemos legais e faticos trazidos pela Recorrente nio sio aptos a
descaracterizar o auto de infracio e. por conseguinte. tornar sem efeito a decisdo
que culminou na aplicagdo da penalidade ao empreendimento. Vejamos.

Carece de razio a Recorrente ao afiancar que a decisdo ndo foi devidamente
motivada. E bastante para se infirmar tal argumento que se confira a decisio de
fls. 43 dos autos. na qual foi inserta a imprescindivel fundamentagao legal para a
manutengdo da penalidade. qual seja, o art. 83. do Anexo L. Caodigo 122 ¢/c art.

68. I. “¢”. ambos do Decreto n® 44844/2008. A esse respeito. motivagao. segundo
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Cretella Jr.." =¢ a justificativa do pronunciamento tomado.”. A decisdo. aindg
teve fincas nas razoes de fato ¢ de direito apontadas ¢ analisadas no bojo d
pafecer juridico. Aparto que decisdo sucinta nio se confunde com decisio
imotivada. e. portanto. ndo sera acatado tal argumento.

Em que pese tenha a Recorrente sustentado que o agente autuante deveria
caracterizar o dano e que da ag@o ndo teria decorlri"do qualquer efeito adverso que
afetasse 0 meio ambiente. razio nio lhe assiste. E que. como cedigo. 0 principio
da precau¢io em matéria ambiental inverte o 6nus da prova. cabendo aquele
que alega a inocorréncia do dano a comprovagio de que a substincia langada no
meio ndo € potencialmente lesiva ou. ainda. que ndo causou o dano ambiental.
consoante posicionamento do Superior Tribunal de Justica. (REsp 1237893/SP.
Rel. Ministra ELIANA CALMON. SEGUNDA TURMA. Julgado em
24/09/2013. DIE 01/10/2013 AgRg no AREsp 206748/SP. Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS ‘CUEVA. TERCEIRA TURMA. Julgado em

21/02/2013. DIE : 27/02/2013
REsp 883656/RS. Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN. SEGUNDA TURMA.
julgado ~ em 09/03/2010, DIE- 28/02/2012

AgRg no REsp 1192569/RJ. Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS.
SEGUNDA TURMA. Julgado em 19/10/2010.,. DIE 27/10/2010
REsp 1049822/RS. Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO. PRIMEIRA
TURMA. Julgado em 23/04/2009. DJE 18/05/2009).

Desta feita. cabia a Recotrente. ndo ao agente fiscal. comprovar a inocorréncia da
poluigdo ambiental. o que ndo se verificou no decorrer do processo.

Ainda assim. advirto que o agente fiscal descreveu no Auto de Fiscalizac¢do a
inagdo, a omissio duradoura da Recorrente em relagdo a limpeza da area

afetada no acidente. ndo somente da soja. mas de outros tipos de residuos.

Confira:
Técnico do Niicleo de Emergéncia Ambiental da FEAM comparecen
ao local (Pdtio Pedro Ferreira — Santo Antonio do Monte) no dia
' CRETELLA JUNIOR. José. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro, Forense. 1 9 86,
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15/09/09 para verificar a limpeza e remediacdo da drea afetada pelo
acidente envolvendo uma composicdo ferrovidria da Ferrovia ( 'em:ru
Atlantica ocorrido no dia 14/06/09.

No dia 22/06 técnico do NEA ja tinha constatado que a situagdo
referente a limpeza da drea afetada permanecia inalterada, visto que
os residuos gerados por ocasido do acidente (soja. ferros retorcidos,
dormentes, etc.) ainda se encontravam na encosta ¢ as margens da
ferrovia.

Na ocasido também foi constatada a exisiéncia de outros tipos de
residuos que foram gerados durante a ocorréncia, tais como garrafas
pet. restos de embalagens com alimentos. eic.. dispostos
inadequadamente as margens da rodovia.

No dia 154009/09, durante vistoria realizada, constatou-se que -a,
excegdo dos residuos gerados durante a ocorréncia que foram
retirados, a situagdo ambiental no local do acidente pcrmm:;ecfu
inalterada, ou meihor, piorada, visto que a soja misturada com terra
que ndo foi retirada da margem e da encosta da ferrovia tinha se

degradado, exalando um forte odor e gerando um chorume que estava

~

percolando no solo.
Da mesma forma. foi constatado que pedagos de trithos, dormentes,
Serros retorcidos e fios diversos ainda permaneciam também s

margens da ferrovia e também na sua encosta.

- Clarificada esta. portanto, nos autos de fiscalizagdo e infracdo. a ocorréncia da
polui¢do ambiental e a consequente extrapolagio do iimile de tolerabilidade sob
- 0 qual-tentou se acobertar a Recorrente. ;

Outrossim. ndo encontra nos autos qualquer violagio aos principios da
razoabilidade e insignificancia. ja 'que nao houve imposi¢cdo de obrigagio.
restricdo ou sangdo em medida superior aquelas estritamente mecessdrias ao
atendimento do interésse pl_'xbliéo. Contrariamente. o Que se observa ¢ a
imposi¢do da penalidade de multa simples. no valor previsto no regulamehto.
observados todos os critérios estabelecidos no Decreto n° 44.844/2008. Também
ndo se pode elidir o cometimento da infragdo com supedaneo no principio da
insignificancia. cuja controversa aplicagio. no ambito do Direito Penal
Ambiental. pressupde a concomitancia da minima ofensividade da conduta do

agente: nenhuma periculosidade social da agdo: reduzidissimo grau de
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reprovabilidade do comportamento ¢ inexpressividade da lesdo juridic
provocada (RHC n°® 122.464/BA-AgR. Segunda Turma. Relator o Min. Celso de
Mello. DJe de 12/08/2014). Nao se amolda a este procésso tal principio. ja que
proprio do ramo do direito p’enal. E ainda que pudesse ser aplicavel. por analogia.
estdio ausentes 0s seus requisitos. mormente porque bastante reprovavel o
comportamento da Recorrente ao deixar-de providenciar. com a urgéncia devida.
a retirada dos residuos do solo. expondo-(; a contaminacdo. Consideremos. por
fim. que o designio dos procedimentos aqui tratados € a tutela do bem ambiental.
Para subsidiar dito entendimento. apresento alguns julgados que afastaram a

aplicagdo do principio da insignificancia. inclusive aos crimes ambientais:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE
ACAO PENAL. CRIME AMBIENTAL. 'BIOMA DE ESPECIAL
PRESERVAcAo.' MATA ATLANTICA. ALEGACAO DE MIiNIMA
OFENSIVIDADE AO BEM J_UR.iDiCO TUTELADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO  APLICABILIDADE.  ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA NAO RECONHECIDA. SUSPENSAO DA
PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
I. Consolidou-se nesta Superior Corte de Justiga entendimento no sentido de
que somente € cabivel o trancamento da a¢do penal por meio do habeas corpus
quando houver compmvagéo. de plano..da auséncia de justa causa, seja em
razdo da atipicidade da conduta praticada pelo acusado. seja pela auséncia de
indfci_as de autoria e materialidade delitiva. ou, ainda. pela incidéncia de causa
de extingdo da punibilidade.
2. No caso concreto, a peca acusatoria descreve-fatos que constituem crime. em
: tese. e ndo ha davida quanto 2 identidade do acusado. ndo havendo se falar em
auséncia de justa causa que enseje o'trancamento da a¢do penal.
3. Impende ressaltar entendimento desta Superior Corte de Justica no sentido
de que a assinatura de termo de ajustamento de conduta. com a reparagdo do
dano ambiental, sdo circunstincias que possuem relevo para a seara penal. a
serem consideradas na hipétese de eventual condenacdo. ndo se prestando para
elidir a tipicidade penal. Qutrossim, a lavratura do referido termo. com a
extingdo de agdo civil publica. ndo implica a extingdo da acdo penal
correspondente. haja vista a independéncia da esfera penal em relacdo as

esferas civel e administrativa. Precedentes.
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4. Na espécie, houve significativo dano ao meio ambiente. conforme trecho da
dentincia, com degradacio, inclusive. de bioma objeto de especial preservacio
(Mata Atlantica). ndo se aplicando o principio da insignificancia.

5. Com efeito, a questdo da relevancia ou insignificincia das condutas lesivas
a0 meio ambiente ndo deve considerar apenas questdes juridicas ou a
dimensao econiim'ica da conduta, mas levar em conta o equilibrio ecolégico
que faz possiveis as condicies de vida no planeta (RHC n. 41.172/SC. Sexta
Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 10/4/2015)
6. A conduta delituosa descrita esta prevista no art. 38 da Lei n. 9.605/1998:
Destruir ou danificar vegetac_ﬁo primaria ou secundaria, em estagio avancado
ou medio de regéneraq:‘io. do Bioma Mata Atlantica. ou utiliza-la com
infringéncia das normas'de protecio. -
7. Eslandq suspenso o tramite da acdo penal em virtude de acordo celebrado
entre as pan’es. inexiste a possibilidade, enquanto durar a suspensdo do
processo. de o paciente ser punido pelo eventual defito praticado. Nao ha como
acolher. assim. o pedido sucessivo de "suspensdo da punibilidade".

8. Agravo regimental ndo provido. :

(AgRg no RHC 121611, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca. 5° Turma,
Julg. 05/03/2020. DJe 13/03/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INOBSERVANCIA AO ART. 200 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. CRIME AMBIENTAL.
EXTRACAO DE AREIA SEM A COMPETENTE AUTORIZACAO.
APONTADA OFENSA AO ART. 55; CAPUT., DA LEI N.° 9.605/1998.
PLEITO D:‘EFENSWO DE ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE MATERIAL
DA CONDUTA DENUNCIADA. PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA.
DIREITO PENAL MINIMO. INAPLICABILIDADE. REITERACAO
COTIDIANA DA CONDUTA . DELITIVA DO AGENTE EM LOCAL :
OBJETO DE PROJETOS DE REVITALIZACAO. CONSTATACAO DE
SIGNIFICANTE POTENCIAL LESIVO AO ECOSSISTEMA DA REGIAO.
DEVER DE DEFESA E PRESERVACAO DO PODER: PUBLICO AO MEIO
AMBIENTE ECGLOGICAMENTE EQUILIBRADO  PARA  AS
PRESENTES E .FUTURAS GERACOES. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. REVERSAO ‘DO JULGADO. SUMULA N° 7/STI.
PROSSEGUIMENTO DO FEITO MANTIDO PARA FINS DE PROPOSTA
DO SURSIS PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

5 i_\Iﬁo merece cnnhecim-enm a ventilada inobservancia ao art. 200 do CPP.

apenas formulada na via do regimental. haja vista que ndo pode o recorrenfe,
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sob pena de ultraje aos principios da dialeticidade e do.devido processo lega

ampliar - seja para complementar ou suplementar - a extensdo objetiva em que
interposto o origindrio recurso especial - in casu. adstrito a invocada
contrariedade ao art. 55 da Lei n.” 9.605/1998 -, e tangenciado pelos efeitos
devolutivo iterativo e pela preclusio consumativa. por constituir nitida e
vedada inovagdo recursal.

2. E cedico que a aplicacdo do principio da insignificancia, a luz dos vetores
da ﬁ'agmehtariedade e da subsidiariedade. esta condicionada, objetiva e
cumulativamente. 4 minima ofensividade - da conduta: a _nenhuma
periculosidade social da agdo: ao reduzido gl;au de reprovabilidade do
comportamento e a inexpress:ividade da lesdo juridica provocada. balizas que
ndo se harmonizam ao caso em tela.

3. Segundo o Pretorio Excelso. "para se afirmar que a insignificincia pode
conduzir a atipicidade é indis;;ensével. portanto, averiguar a adequagdo da
conduta do :;ggnte em seu sentido social amplo, a fim de apurar se o fato
imputado [...] tem ou ndo relevancia penal. Esse contexto social ampliado
certamente. comporta, também, um juizo sobre a contumécia da conduta do
agente" (RHC 118.014/ES. Rel. Ministro GILMAR MENDES. Rel. p/ acérdio
Ministro TEORI ZAVASKI SEGUNDA TURMA, Dl-e 12. lI 2013).

4. Conforme apurado pelo Tribunal local. o proprm réu admmu em juizo que a
conduta na qual foi flagrado ndo representou evento isolado em sua vida, pois.
a época, a'praticava cotidianamente. fazendo da exlracéo e comércio de areia o
seu meio de vida. Assim, tais atos isolados, quando somados ‘de forma habitual.
representam significante potencial lesivo ao ecossistema da regiao.‘-de modo
que

deixar de puni-las. além de incentivar a pratica do ilicito. significaria
negligenciar o cogente dever pablico de protegdo ao meio ambiente.

5. Nesse contexto. ndo se mostram presentes 0s requisitos da conduta social
minimamente ofensiva; do reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento denunciado e da lesdo juridica inexpressiva, os quais
autorizariam a aplicagio do aspirado crime bagatelar.

6. A desconstitui¢do do julgado, com o afd absolutério de’ reconhecer-se a
atipicidade material da conduta denunciada. nio encontra guarida na via eleita.
visto que seria necessario a esta Corte o revolvimento do contexto fatico-
probatério. providéncia incabivel, conforme inteligéncia do enunciado n.° 7 da
Sumula do STJ.

7. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo. desprovido.
(AgRg no AREsp 1433301, Rel. Min. Laurita Vaz. 6* Turma. julg. 05/03/2020.
Dle 16/03/2020). '
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Por conseguinie. analisadas as pecas defensiva e recursal ¢ os documentos
-acostados aos autos. verifico que. inarredavelmente, a Recorrente nio provou a
inexisténcia da poluigdo/degradagio ambiental nem foi exitosa em afastar a
presuncao juris tantum de legitimidade e veracidade dos autos de fiscalizacio e

de infragdo.
I1I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infracdo cometida. remeto os autos a Camara
Normativa ¢ Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso
interposto, com espeque nos artigos 68. L, “c” e 83, Cddigo 122, do Decreto n°

44.844/2008.
E o parecer.

Belo Horizonte. 17 de abril de 2020.

osanita da Lapa Gon¢alves Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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