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ILUSTRISSIMO SENHOR CONSELHEIRO DA CAMARA NORMATIVA RECURSAL
DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL, BELO HORIZONTE - MG

Auto de Infracdo Ambiental n® 008640/2009

USINA CERRADAO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 08.056.257/0001-77, com sede na Fazenda Cer-
raddo, Rodovia MG 255, Km 30 - Zona Rural, na cidade de Frutal - MG,
vem & presenca de VOSSA SENHORIA, por seus advogados que esta subs-
crevem, inconformada com a decisdo gue julgou improcedente a defesa
apresentada em face do auto de infragdo em referéncia, interpor

RECURSO VOLUNTARIO

4 superior instancia, nos termos do art. 43, § 29 do decreto Estadual n®
44.844/2008, amparada nas razoes anexas.
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Camara Normativa Recursal do COPAM, Belo Horizonte - MG
AlA n? 008640/2009
Recorrente: USINA CERRADAO LTDA.

RAZOES DO RECURSO VOLUNTARIO

0S5 FATOS

A recorrente foi autuada e multada no valor de R$50.001,00,
em 02.09.2009 por dispor tambores de produtos quimicos de dleos mine-
rais para transformadores, de lubrificantes e residuos solidos: papeldo su-
catas, madeira, plasticos, sendo alguns residuocs com olecs e graxas, de
forma inadegquada em dreas sem piso impermeabifizado e cobertura, cau-
sando poluicdo/degradacdo ambiental do solo e dos recursos hidricos, com
fundamento no art. 83, Anexo |, Codigo 122 do Decreto n? 44.844/08.

Inconformada com a referida autuagao, a recorrente apresen-
tou sua defesa, que foi julgada improcedente e mantida a multa imposta
(R$50.001,00).

Entretanto, em que pese o entendimento do 1. Julgador, o auto
de infracdo ndo pode prevalecer por absoluta falta de amparo fatico e le-
gal. Vejamos,

PRELIMINARMENTE

TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Antes gue se adentre as exposicoes dos fatos e direitos que
desconstituem o auto de infracdo em referéncia, é importante demonstrar
a tempestividade do presente recurso.
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Dispoem os arts, 42, p. unico e 43%, ambos do Decreto n?

44.844/2008, que o autuado sera notificado da decisao do processo, entre

outras formas, por via postal, produzindo efeitos a partir da entrega da
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que seja reconhecida a nulidade do procedimento administrativo, em ra-
730 da ndo observancia do prazo para o seu término e, consequentemen-
te, o cancelamento da multa imposta.

CERCEAMENTO DE DEFESA
Principio da Motivacao

Mo caso de nao se acolher a nulidade da decisao, em razao da
nao observancia do prazo para o término do procedimento administrativo,
0 que nao se espera, ainda assim, a decisao proferida nao pode prevale-
cer.

Como se sabe a Administracao Publica deve obedecer a prin-
cipios constitucionais, entre eles, o principio da motivagao dos atos admi-
nistrativos, haja vista que sem motivagao nao had o devido processo legal,
pois a fundamentagao surge como meio interpretativo da decisdo que le-
vou a pratica do ato, servindo como um meio a viabilizar o controle de le-
galidade dos atos da Administragao.

Ora, motivar significa mencionar o dispositive legal aplicavel
ao caso concreto e relacionar os fatos que concretamente levaram a apli-
cacdo daguele dispositivo.

Messe sentido, Carlos Ari Sundfeld leciona:

Por fim, o principlo da motivagio exige que, sob pena de nulidade, os
ates de julgamento sejam acompanhados de exposicdo de motivos am-
plos e suficientes a justifich-los, (g/n)

{Licitacdo e Contratos Administratives - p. 1/140/142 e 143 - Ed. Malhei-
ros = 29 edican)

Partindo desse pressuposto, verifica-se que a decisdao proferi-
da n3o observou o mencionado principio da motivagdo, uma vez gue tao
somente julgou a defesa improcedente, com base no parecer juridico.

E o parecer emitido pelo departamento juridico do drgao am-
biental sequer analisou os argumentos levantados pela recorrente, limi-
tando-se a dizer que esta ndo faz jus ao beneficio da redugdo da multa,
tendo em vista que as medidas para a corregao dos danos eventualmente
causados nao foram realizadas de imediato.

Portanto, conclui-se que a decisdo nao foi efetivamente fun-
damentada, o que fere o principio da motivacao e, conseguentemente, vi-
ola o direito da recorrente ao devido processo legal.

e
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na Lei n® 7,772, de 1980, Lei n® 14,309, de 2002, Lei n® 14,181, de 2002, e Lei n®
13.199, de 1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas compaoténcias,
pela SEMAD, por intermédio das SUPRAMs, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM ¢ por
delegagao pela Policia Militar de Minas Gerals - PMMG.

§ 19 O titular do respectivo drgao ou entidade, em ato proprio, credenciara servi-
daores para realizar a fiscalizagao e lavrar aute de infragdo, com fundamento em
yistaria realizada pelos SUPRAMs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-Thes:

fe)

Il - lavrar auto de fiscalizacdo ou baletim de ocorréncia o auto de infracao, apli-
cando as penalidades cabliveis, observando os sequintes critérios na forma deli-
nida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infraglo ¢ suas consequén-
cias para a saude pablica e para o melo ambiente e recursos hidricos;

b} os antecedentes do infrater ou do emprecndimento ou instalagdo relacionados
& infracho, quonto ao cumprimento da legislagao ambiental estadual. (gin)

Pois bem, no auto de infragdo a fiscalizacao nao colaciona os
requisitos acima suscitados, de modo a basear efetivamente sua funda-
mentacio quando da aplicagdo da multa, consubstanciada na qualificacao
gravissima atribuida a suposta conduta lesiva.

Até porgue, com base no proprio Decreto, a aplicagao de pe-
nalidade deve estar atrelada a narrativa fiel do conteddo fatico pelo agen-
te autuante, levando-se em consideracdo aqueles motivos da infragao,
hem como aos antecedentes do infrator, conforme disposto na legislagdo
retro mencionada, para que haja a caracterizagdo da culpabilidade do au-
tuado ¢ uma aplicagdo coerente e justa da pena. E este critério nao foi
devidamente atendido pela agente.

E mais, com relacio ao preceituado na alinea a, a fiscalizagao
ndo apresentou quais as consegquéncias danosas ao meio ambiente para
concatena-las & penalidade aplicada, fundamentando-a devidamente.

Alids, ndo se atentou a fiscalizagao ao fato de que os tambo-
res que diz ter encontrado na sede da recorrente estavam vagzios, confor-
me se observa nas fotas a posicao tombada dos mesmos, pois se tives-
sem cheios nao estariam dessa forma. Logo, nao havia qualquer risco ao
meio ambiente.

Meste sentido, vale anotar outra prerrogativa estampada pelo
Decreto Estadual, de cunho formal, qual seja,

% 2% O servidor credenciodo, ao lavrar os autos de fiscalizacdo ou bole-
tim de ecorréncia e de infracio, deverd fundamentar a aplicagdo da pe-
nalidade, tendo em vista os critérios previstos no inciso L. (g/n)

Contudo, no presente caso, a agente de fiscalizagao desprovi-
da dos critérios previstos no inciso I, alineas ae bdo § 1% e § 27 todo
artigo 27 do Decreto Estadual n? 44.844/08, nao fundamentou a a C
da penalidade, o que conduz a sua descaracterizacao, por aus




AxAll
P
ADVOGADOS

recursos hidricos, serd loveado auto de infracdo, em trds vins, destinan-
do-s¢ a primeira ao autuapdo ¢ as doemais a formacao de processo admi-
nistrativo, devendo o instrumento conter:

IV - elreunstdncias atenuantes ¢ agravantes, (g/in}

Até porque, conforme consta no préprio auto de fiscalizagdo, a
disposicao da recorrente na resolugao do problema, minimizando possiveis
danos ambientais & inconteste, como informou que a caixa separadora de
dgua e dleo seria instalada nas semanas ulteriores a visita, como se vE& nas
inclusas fotos tiradas no local.

Ora, a fiscalizacdo sequer retornou ao a propriedade vistoriada
para apurar se alguma medida teria sido efetivamente tomada pela recor-
rente, entre elas, a construgao do galpao. Isso porque, tivesse sido realiza-
da uma nova visita, facilmente teria constatado o gquanto afirmado neste
recurso, isto €, a remogao dos entulhos pela Prefeitura Municipal de Frutal,
de acordo com as fotos constantes nos autos e anexas a este.

A propdsito, ¢ importante registrar que a retirada desses resi-
dups & de inteira responsabilidade do Poder Publico, que promove a desti-
nacao final correta dos mesmaos.

E mais, & importante frisar que a recorrente possui adequada-
mente licenca prévia de instalagdo e de operagao para a execucao de suas
atividades, empreendimento este devidamente regularizado pela licenca
prévia de funcionamento, de forma que, responsabiliza-la por eventual de-
gradagao ao meio ambiente € um tanto incongruente, inclusive com rela-
cao as préprias normas ambientais, especialmente ao Decreto Estadual n®
44 844/08.

Diante disso, ndo ha outro remédio sendo o acolhimento do

presente recurso para que seja cancelada a multa imposta em razao da au-
séncia de culpabilidade da recarrente,

A REDUCAD DO VALOR DA MULTA IMPOSTA

Por fim, caso ndo entenda pela auséncia de culpabilidade da
recorrente pela pratica da infragao descrita no auto, 0 que efetivamente
nio se espera, o art. 68, inciso I” do Decreto Estadual n® 44.844/08, dispoe
sobre as possiblidades de redugdo da multa imposta no caso de serem ob-
servados alguns requisitos pelo autuado, o que nao foi sequer apreciado
pelo érgao que analisou a defesa da recarrente. Vejamos.

a) Colaboracao e adogdo de medidas

LIt BB, Sobve & wiior-BaEe O ol Serdo aplicadas CRCenstincias afeAudnies & agrries,
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Desta forma, a recorrente deve ser beneficiada com a redugao
da multa nos percentuais acima informados, tendo em vista que realizou
tudo o que estava ao seu alcance.

b) Area preservada

Alémn da colaboragdo da recorrente com o drgao ambiental e da
adocio de medidas para a correcao de eventual dano, a multa deve ser re-
duzida, nos termos da alinea £° do ja mencionado dispositivo,

Isso porque, muito embora o dispositive cuide de infragdo co-
metida por produtor rural, a recorrente esta situada em uma propriedade
rural - onde foi realizada a vistoria - gue dispde de area preservada, inclusi-
ve, com a reserva legal averbada (doc. 04).

Sendo assim, a recorrente deve receber o beneficio da redugao
da multa em até 30% (trinta por cento) também em razao desta atenuante.

O REQUERIMENTO

Isto posto, aguarda-se provimento deste recurso, a fim de que
se reconhecas as preliminares levantadas ou, para que se julgue total-
mente improcedente o auto de infragdo em referéncia, com o cancela-
mento da multa imposta ou ainda, alternativamente, a sua redugao, J.EI
que houve a efetiva colaboragdo da recorrente, adogao de medidas e exis-
téncia de reserva legal na propriedade.

Termos em que
P. deferimento.
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FUNDACAQ ESTADUAL
DO MEID AMBIENTE

Autuado: Using Cermadio Lida.
Processo n™ 10203/ 20006/004/ 2005
Referencia: Recurso relative ao Auto de Infracho o™ 8640/ 2000, mingdio

pravissima, porte grande.
PARECER JURIDICO
B RELATORIO

A sociedade empresiria acima referida foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 122, do Deercto o S484402008 pelo cometimento do seguinte

irregularidide:

P Dispor tambores o produtos guinsicos, de o aleos mitirerais para
transformadores, de lubrificamies ¢ restdios solidox: papeldo, sncatas,
madeira, plasticos, sendo algins vesidios con dleos ¢ graxas, de forime
firerelecpreanddan, e areas sem piso fmpermeabilizado ¢ cobertura, cansande

a poliipdoideeradagdo ambicntal de solo ¢ dos reenesos hideicos,

Foi aplicada a penalidade de multa simples, no valor de RS 30.001,00 {cingitenta
il ¢ um reais).

A Autuada apresentou defesa tempestivamente, que foi julgada 1'I1I]:J:+.1-u+:du:1t::,
tendo sido mantida a penalidade de multa, conforme decisio de Ns. 61, da qual
Toi nonficada por meio do Oficio n® 104200 2NAVPRO em 1000712, AR de
s, 62,

Inconformada com a decislo, apresentou o Autuada o presente recurso,

tempestivamente, em O8/08/2012, no qual alegou, em suma, que:



- o procedimento adminisirativo seria nulo, uma vez que a FEAM nio respeitou o
PR l-:gui para conelusio, estubelecido nos artigos 47, parigrafo dnico da Lei
Estadual n” 141842002 ¢ 41, do Decreto n® 44,844/ 2008,

- o decisio nfio tena sido eletvamente Tundamentada, em mobservancia ao
principio da motivagdo ¢, consequentemente, violou-se o direito da recorrente ao
devido processo legal;

- o teriam sido observados os enténos estabelecidos no arigo 27, 317, 111, a7 ¢
“b". do Deereto n® 484042008, ji que o fiscal ndo fundamentou a aplicagio da
penalidade, nlo apresentou as conseqiiéncias danosas ao meio ambiente ¢ nem
atentou para o fato de que os ambores enconrados na sede estavam vazios:

- serin indevida 2 autuacdo ante a ndo comprovagdo do ocorrénein do dano
ambiental;

- o valor da muha deveria ser reduzido com fundamento: no artigo 68, 1, “a™ ¢
e, do Deereto n® 44.844/2008, ji que a Recorrente encaminhou todo o material
mencionado no Al ao aterro municipal ¢ deu inicio & construgdo de galpio de
recepeio ¢ armazenamento de tambores e residuos solidos; umbém se aplicaria o
atenuante da alinea “1°, ji que o empreendimento encontra-se em propricdade
rural, que dispde de drea preservada, com reserva legal averbada,

Requereu o Recorrente que sejam reconhecidas as preliminares para julgar o auto
improcedente,- cancelando-se a multa imposta ou, allemativamente, que seji
reduzido o valor da mulia, peln incidéneia das atenuantes referidas.

E o breve reladrio,
1) FUNDAMENTACAQ
Os arpumentos apresentados no recurso nio sdo capazes de descaracterizar a

infracio cometidu ¢, por conscguinte, tornar sem efeito a decisdo que culminou

ma aplicaglo de multa ao empreendimento. Seniio VCJAMos,

o

Codndo Adminsiratog - f-‘n'.-d?u Minas
Rodaowvia Papa Jodo Paula 11, 4143 - Bairro Soa Verde - Belo Honmone/ MG
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1L1 — PROCESSO ADMINISTRATIVO = PRAZO IMPROPRIO - ATO
VALIDO E EFICAY.

Sustentou a Recorrente que serin nulo o procedimento admimistrativo, ante o
descumprimento dos pracos hixados para conclusiio nos artigos 47, parigafo
anico da Let Estadual n® 141842002 ¢ 41, do Decreto n” 44,844 2008,

Todavin, tal argumento ndo se presta a provocar a nulidade do processo, ja que se
tratam de prazos improprios os estabelecidos nos artigos em referéneia, por cujo
descumprimento ndo pode ser sancionpda a Administragiio Pablica. Em verdade,
o prazo improprio, destituido de preclusividade, ¢ estpulado na lei como
parimetro para a pritica do o, Portanto, o ato praticado para além de seu
término ¢ plenamente vilido ¢ eficaz, razio pelu qual nio deve ser acolhido o

argumento da Recorrente.

11.2 - DECISAO - MOTIVACAO EXPRESSA - REGULARIDADE,

Firmou a Recorrente que a decisdo nio terin side  fundamentadn,  em
inobserviineia oo principio do motivagio.

ko

A motivigdo, segundo Cretella Jr,' ¢ a justificativa do  pronunciamento
tomado.”™

Nesse sentido, ndo se sustentam as raedes da Recorrente quando da breve
apreciagiio da decisio de s, 61, na qual estio expressos os fundomentos legnis
para a aplicagdo da penalidicde de multa, especiticados no artigo 83, Cadigo 122,
do Deercto n® 44, 8442008, A decisdo, amda, teve lincas nas mazdes de fto ¢ de
direito apontadas ¢ analisadas no bojo do parecer juridico. Ressalto, mnn.:up;mu‘
que deeisdo sucinta ndo se confunde com decisdo imotivada, e, portanto, nio sc

hat de acatar o argumento apresentado,

"CHETELLA JUNIOR, Jod Corsa di deebs admsustratvn oo do fanern Forense. § 0BG
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1.3 - .-\LI'I‘U.&{.‘ED = I RITI:'JH[‘.IS = DANO AMBIENTAL - INVERSAD
DO ONUS DA PROVA.

A Recorrente alega que nido teriam sido observados os eritérios estabelecidos no
artico 27, 19 11, 0™ ¢ "b", do Decreto n® 4484472008, uma ver que o fiscal
ndo fundamentow a aplicagdo da penalidade nem apresenton as conseqiiencias
danosas ao meio ambiente, Afirmou, ainda que os tambores encontrados estarinm
vazios ¢ que, assim, seria indevida 3 awuagio ante a ndo comprovagio da

ocorrencia do dano ambiental.
&

Entendo, com o devido acatamento, que o agente fiscalizador observou os
eritérios estipulados no art, 27, 19 11 0™ e b do Decrcto n” 44,844/ 2008, que

assim dispoe:

At 27 — A Dseabiescio ¢ a aplicagdo de sangdes i inifiagda as nonmmsas
contidas na Lei n® 7772, de 1980, s Lea o™ 200922, de 2003, na Ler o°
1051, de 2002, ¢ na Lei n® 13,1599, de 1999, serldo exercidas, no ambito dln:
YIRS .ruurrc\._'ln as competdneias, pela Semad, por intermedio da Subsecretana
de Contrele ¢ Fucalismgdo Ambiental Integrada - Sulis e das
Superintendéncias Hegonas de Regulanadio Ambiental — Supmams, pela
Feam, pelo 1EF, pelo lgam e por delepagdo pela Policia Militar de Minas
Cierans — PRI,

(Caprat com redagdo dada’ pelo an. 27 do Decreti n” 46,381, de 2001 22015,

£ 17 - O tinlar do respective onelo ow entidade, em ate propria, credencian
servidores para realizar a fiscalizagdo ¢ L notificagdo pas repulaneado
de siluacio, aute de Tiscalizagdo ou bolelim de ovorréna ¢ aute de nfwdo,
com fundamento cm vistena realizada pela Suclis, Suprams, 1EF, lgan ¢
Feam, competimdo-lhes:

Ul - favrar oollficagde para regularizagio de siluagdo, auto de
fiscalizacio ou boletim de ocorréncia ¢ aute de infragio, aplicando as
penalidades cabiveis, observando os seguintes critérios na forma ilefinida

nevie Decrele:

Cidade Administratea - Prédo Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143 - Baerro Serra Verde - Belo Honzonle/MG
CEP: 31 6G30-500 - Enderego aloirdnico; waw feam br



Capaf com redoglio dads pelo art. 2° do Decrele n® 460381, de
A0 2301 N)

o) a grovidade de o, fendo em vista os motives da infragio ¢ suas
consedquincias para a wadde piblica ¢ para o meio ambiente © recuno
hifilricass;

b os antecedentes do infeator on do copreendimento ou instalagio
relacionados & infracie, quonto as comprimento da lepislagdoe amhiental

eximclul;

Basta observar que & Recorrente ndo foi imputndn reincidéncia decorrente do
cometimento anterior de infraglo 4 legislagio ambiental ou aplicadas agravantes
relacionadas com a gravidade do fino, previstas no artigo 68, 11 do Decreto n”
44.844/2008,

Lado vutro, o fiscal explicitou com solur clarezn os fundamentos fiticos ¢ legais
para a mterposigiio da penalidade & Recorrente, tanto no awo de Nscalizacio
quanto no de infragio.

Quanto ao dano ambienial, atestou o agente Nscal sua ocorrénein no auto de
fiscalizagdo n® 72022009 que observean drea de disposivdo dF residnos- papeldo,
sncatas, mdeiva, plasticos,  fambores, sewdo gne alouns vesidios comdm
efeasieravas, Exta drea ndo ‘rm.;.'.\'.'n' piser impermcabilizado ¢ cobertivra c oo
dispovivdo destes materialy com comfamirantes ostd sendo Seitar el frarnn
il ek,

E inarredivel, por outro lado, que a Recorrente wiio logron comprovar, nos
autos, a inocorréncia da poluigio, cm decorréncia da inversiio do dnus da

prova em matéria ambienial;

DANG.  MEID AMBIENTE.  PROVA,  INVERSAD,
Constatida a relagdo imterdisaiplings entre as nommas de proteglo ao
consumidor ¢ as de defesa dos direiios coletivos nas agies civis por
domos ambientos, o cariter piblico ¢ coletive do bem jmidico
tutelado (¢ ndo a hipossuliciéneia do autor da demanda em relagio oo

reub impde @ extenso de algumas regras de protecio dos direitos do

Cidade Adminstrati - Pridia Minas
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consumidor oo autor dagueln aglo, pois an final buscasse respuandar (e
miuites vesos repantr) patnmonio publico de wuso coletivo, Desaa
forma. a aplicacho do principlo da  precaugio pressipie o
invensdio do dnus probatirie: compete a gquem se imputa a pecha
de ser, supostamente, o promator do dane  ambdental o
comprovagio de que ndo o causon au de gque niio ¢ pelencinlmente
lesivg o subsidncia loncads no ambicnte. Por ser cocrente com esaa
postgdn, ¢ diresto suhjetivo do infrator a realivagdo de pericia para
compronar o inglicacia poluente de sua conduta, nio se mostrando
suficientes pama tomar essa prova preseindivel simples infomagdes
obtidos em site da temet. A pericia ¢ sempre necessarnie quando o
prova do Gato depender de conhecimento téenico ¢ se recomenda ainda
miais na seara ambiental, viste g coimplesadade do bioma, Precedente
citadp: REsp 1LO49.822.RS, De 1852000, REsp 1.060.753-51, Rel.
Min. Elinna Calimon, julgado em 1971272004,

Isto porque o principio da precaugio pressupde a inversdo do dnus probatorio,

competindo a gquem supostamente promoven o duno ambiental comprovar que

nio o causon ou que a substincia langada a0 meio ambiente nio Ihe ¢

potencialmente lesiva, conforme entendimento consolidundo do Superior Tribunal
de Justica (REsp 1237893/SP.Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, Julgado em 24/09/2013, DJE 01/ 10/2013
AgRe no AREsp 206748/5P, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA  TURMA, Julgade  em 210272003, DIE 27022013
REsp S83656/RS, Rel. Ministro HERMAN BENIAMIN, SEGUNDA TURMA,

Julgado

AeRe no REsp

em 09032010, S DJE 28/02/2012

119256%R), Rel. Ministro HUMBERTO  MARTINS,

SEGUNDA  TURMA,  Julpado  em 19102010, DIE 27102000
REsp 1049822RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAD, PRIMEIRA
« TURMA, Julgado em 23/04/2009, DIE TR05/2009).
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I.4. REDUCAOQ DO VALOR DA MULTA - ATENUANTES
IMPPOSSIBILIDADE.

Firmou a Recorrente que serinm aplicaveis as atenuantes previsias no arigo 638, 1,
0" e e, do Decreto o™ 484402008, ji que teria encaminhado todo o maerial
mencionado no Al a0 aterro municipal ¢ dado inicio & construgdo de galpldo de
recepydo ¢ armazenamento de tambores ¢ residuos solidos; umbém se aphicara a
atenuante du alinea "1, ji que o empreendimento ¢ncomrar-se-in em propricdade
rural, que dispoe de drea preservada, com reserva legal averbada,

No que respeila 4s menuiantes previsias no antigo 63, L "a” e T, ndo forum
aplicadas no auto de infragdo ¢, neste momento, aligura-se impossivel comprovar
as circunstineias autorisadoras de sua incidéncia,

A wlenuante prevista no artigo 08, 1, 1, do decereto acima referido, o seu turmao,
também se afigura mapheivel na hipotese, tendo em vista que so ¢ admissivel
quando se tmtar o infrator de produtor rural, nos seouinies Wrmoes: frafor-se de
mfragdo cometida por produtor rival em propricdade raral gue possia reserva
fegal dovidamente averbada ¢ preservada hipatese eo gne ocorrera a redugdo

aler mneilter e el trinta por cento.

Destarte, entendo que as alegagdes trazidus na pegn recursal nilo sdo capares de
descaracterizar a infragdo prevista no artigo 33, Codivo 122, do Decreto n”
445442008, de modo que recomendo o indeferimento do presente Recurso ¢ a

consequente manutengdo da penalidade de multa imposia,
111) CONCLUSAO

Ame todo o exposto, considerando que nde foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a0 infragdo cometida, remeto os autos @ Cimara

Nomtiva ¢ Recursal do COPAM ¢ sugiro o indeferimento do recurso
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interposto ¢ a manutengio dia penalidiade de multa, com fundamento no artigo
83, Codhizo 122, do Deereto Estadual n® 44 8442008,

k= o parecer.

Helo Horeonte, 06 de Tevereiro de 2017,
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