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FUNDACAO ESTADUAL Parecer Técnico DIMET n° 366/2006
DO MEIO AMBIENTE Processo COPAM: 273/2000/004/2004

PARECER TECNICO

Empreendimento: CALMAG — Comércio e Transportes LTDA.
Atividade: Beneficiamento e produgao de pé calcario

CNPJ: 00.929.824/0001-40 DN Codigo Classe

Enderego: Rodovia MG 170, km 4,4 - Zona Rural 74/04 | B-01-09-0 5

Municipio: Arcos
Referéncia: Pedido de Reconsideragéo ao Auto de
Infracédo n° 726/03 Infracéo: gravissima

RESUMO

Em visita realizada a CALMAG em 17.06.2003, para verificagdo de denuncia sobre
a deposigao irreguiar da matéria-prima nas margens da estrada, fora do péatio da
empresa, foi lavrado em 17.06.2003 o Auto de Fiscalizagdo n° 2222/2003
constatando que ¢ problema com as britas ndo mais existem, porém, verificando
que, “com relagdo as condicionantes, essas estdo sendo cumpridas mas,
tecnicamente, de modo precario”. Foi dado um prazo de 45 dias para a empresa
apresentar cronograma das medidas e projetos das melhorias ambientais. Consta
no Auto de Fiscalizagdo n° 2230/2003, lavrado em 08.09.2003 que a empresa nao
cumpriu o prazo de 45 dias para protocolar na FEAM as medidas para corre¢éo
dos problemas ambientais e que estes, na ocasido, continuavam a ocorrer. Foi
lavrado, em 18.09.2003, o Auto de Infragdo n° 726/03 contra a empresa pelo
descumprimento das condicionantes de sua Licenga de Operacao. Tal infragéo
classifica-se como gravissima, conforme inciso |l do artigo 87 do Decreto 44.309,
de 05.06.2006. Apresentou defesa, tempestivamente em 24.10.2003, que,
segundo Parecer Técnico de andlise do Al, ndo apresentou fatos que
tecnicamente acrescentaram informagdes que pudessem descaracterizar a
infragao indicada.
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O COPAM em reuni&o realizada no dia 15.09.2005 em Piumhi, decidiu pela
aplicagéo de muita gravissima & CALMAG no valor de R$53.206,06 (Cingienta e
trés mil, duzentos e seis reais e seis centavos). A CALMAG apresentou pedido de
reconsideracgéo, tempestivamente em 20.12.2005, alegando que os Autos de

Fiscalizag&o n°. 2222/2003 e n°. 2230/2003 ndo afirmam existéncia de polui¢éo ou
degradagdo ambiental e que “Nao consta dos autos qualquer demonstragdo de
que a suposta infragéo teria causado conseqliéncias graves para a saide publica
Ou para 0 meio ambiente”.

As alegacbes apresentadas pela empresa no seu Pedido de Reconsideragéo, sob
0 ponto de vista técnico, ndo descaracterizam a infragdo cometida, porém
apresenta situacdo atenuante. Sugere-se a aplicagdo da penalidade cabivel,
considerando-se uma atenuante.

Rubrica do Autor Parecer Técnico DIMET n® 366/2006
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1. INTRODUGAO

O processo industrial da empresa CALMAG constitui-se do beneficiamento de residuos de
caicario dolomitico, calcitico e produgdo de magnesiano, que sio rejeitos de rocha
calcaria com granulometria ndo classificada para o processo de calcinagdo, provenientes
da etapa de britagem umidecida da empresa CSN. O produto é comercializado para
siderdrgicas, usinas de agticar, papel e celulose, construcdo civil e para aplicagio na
agricultura. Sua principal emissdo é de material particulado na atmosfera, sendo que
existem sistemas de controle para evitar emisses.

A empresa CALMAG entrou com pedido de Licenca de Operagdo em 03.08.2000, sendo
esta concedida, com condicionantes, em 09.10.2001 sob © ndmero 483 com validade até
09.10.2009.

Em visita realizada em 17.06.2003, para verificagdo de denuncia apresentada pelo
consultor da DINME, o Sr. Fldvio Scambrini, sobre a deposicao irregular da matéria-prima
nas margens da estrada, fora do patio da empresa, foi lavrado em 17.06.2003 o Auto de
Fiscalizacio n° 2222/2003, que afirmou “sobre as britas (calcario) depositadas na beira da
rodovia, o problema nio mais existe & estio empilhadas dentro dos patios da CALMAG”.
Consta também que “com relagdo as condicionantes, essas estdao sendo cumpridas mas,
tecnicamente, de modo precario”. O Auto de Fiscalizagdo faz consideragdes de modo a

requerer a ampliacdo do galpdo da 4rea industrial devido ao aumento acentuado da
produtividade (condic. 1), um novo projeto do sistema de drenagem (condic. 2), o reforgo

do cinturdo verde considerado insuficiente (condic. 3) e a substituigio do parametro DQO
por sdlidos sedimentéveis no monitoramento dos efluentes liquidos sanitarios (condic. 6).
Foi dado um prazo de 45 dias para a eémpresa apresentar cronograma das medidas e
projetos das melhorias ambientais. Consta no Auto de Fiscalizagdo n° 2230/2003, lavrado
em 08.09.2003 que a empresa ndo cumpriu 0 prazo de 45 dias para protocolar na FEAM

as medidas para corregio dos problemas ambientais e que estes, na ocasido,
continuavam a ocorrer.

Baseado em vistoria realizada em 08.09.2003, foi lavrado em 18.09.2003 ¢ Auto de
Infrag@io n° 726/03 contra a empresa por “A empresa descumpriu condicionantes da
Licenga de Operagio Corretiva, formuiada pelo plendrio do COPAM, por Camara
Especializada, ou por érgéo seccional de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitorag&o, ou de equivalentes e foi constatada a existéncia de
poluicgo atmosférica através do seu processo industrial & ndo apresentou na FEAM as
medidas para corregdo dos problemas ambientais conforme solicitado por agente
credenciado da FEAM, no prazo estipulado e constante no Auto de Fiscalizagdo n°
002230 de 08/09/2003". As condicionantes consideradas descumpridas sdc assim
tipificadas, segundo a L0 n° 483:

CONDICIONANTE 1 - Executar o confinamento da 4&rea de
descarregamento do excesso de material apds a pesagem. )
CONDICIONANTE 2 - Implantar sistema de drenagem das Aaguas
superficiais — aguas pluviais dos pisos e patios. _ o
CONDICIONANTE 3 - Implantar projeto de cinturéo verde na area limitrofe
a empresa. _
CONDICIONANTE 6 — Executar o seguinte programa de monitoramento:
A) Efiuente liquido sanitario — parémetro DBO, DQO, sélidos suspensos e
Ph.

B) Residuos sélidos.

Rubrica do Autor Parecer Técnico DIMET n° 366/2006
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Tal infragdo classifica-se como gravissima, conforme inciso It do artigo 86 do Decreto

44.309, de 05 de junho de 2006.

A empresa foi informada em 13.10.2003 através do oficio OF.DIMET/n° 748/03, cujo AR
encontra-se apenso ao processo.

Apresentou defesa, tempestivamente em 24.10.2003. Alegou que “A empresa n&o deixou
de cumprir condicionantes conforme ficou constatado no AUTO DE FISCALIZACAO N°
002222/2003, o ocorrido foi que, o aumento da produgdo conseqiéncia direta do
crescimento inesperadc da demanda fez com que a Empresa superasse suas
expectativas de comercializagdo do produto este ano. O seu pargue produtivo passou a
operar em piques maximos e 0s equipamentos de protegdo existentes deixaram de
cumprir seus objetivos”, Alegou também que “Atendendo a solicitagdo formalizada no
Auto de Fiscalizagio N°. 002222/2003, a Empresa acrescentou um CRONOGRAMA em
11/09/2003, para nova adequagdo &s normas ambientais, para combater o aumento na
geracdo de efluentes e emissdo de material particulado”. Foi apresentado relatério
fotografico com fotos do remodelamento do sistema de drenagem implantado, do reforgo
do cinturdo verde através do plantio de novas mudas de arvores nativas, frutiferas e
eucaliptos. Apresentou, também, providéncias tomadas para as reparagbes necessarias
apos solicitagdo formalizada pelo fiscal, sendo afirmado que a ETE Sanitiria ja se

encontra devidamente impiantada, com resultado do monitoramento satisfatério (referente
a condic. 6).

Na defesa nao foram apontados fatos que, tecnicamente acrescentaram informagdes que
pudessem descaracterizar a infragdo indicada, exceto as medidas adotadas conforme
expostas no paragrafo anterior.

O COPAM - Conselho Estadual de Politica Ambiental - em reunido realizada no dia
15.00.2005 em Piumhi, decidiu pela aplicagdo de multa gravissima 3 CALMAG no valor
de R$53.206,06 (Cinqlenta e trés mil, duzentos e seis reais e seis centavos), apés
sugestdo do Parecer Juridico do NARC Alto S&o Francisco N° 082/05. A empresa foi
informada da decisdo em 30.09.2005 através do oficio OF/COPAM/FEAM/DICOF/N®
826/2005, cujo AR encontra-se apenso ao processo.

A CALMAG apresentou pedido de reconsideragio, tempestivamente em 20.12.2005.

Ha registro de outra autuagéo além do Auto de Infragdo n° 726/03, sob nimero 753/04,
lavrado em 01.03.2004, onde a CALMAG foi autuada por “instalar, construir atividade
efetiva ou potenciaimente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a licenga de
instalagao emitidas por cAmaras especializadas do COPAM ou seus 6rgaos seccionais de
apoio, nao sendo constatada a existéncia de poluigdo, devido & implantagdao de um
britador marca “FACQO” nas areas internas do empreendimento”, ainda em processo de
analise técnica pelo DIMET.

Ainda em 2004 a CALMAG fez requerimento de Licenga de Instalagido em 0f4._03.2004,
referente 3 instalagio do britador acima citado. A LI foi concedida, sem condicionantes,
em 11.08.2005 sob n.° 153 com validade até 11.08.2008, conforme consta no processo

administrativo de n.2 273/2000/002/2003.

Rubrica do Autor Parecer Técnhico DIMET n° 366/2006
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A CALMAG possui 2 processos administrativos ainda em andamento. O de n®™~—— ,

00273/2000/003/2004 referente ao Auto de Infragdo 753/04 acima citado e o de n°
00273/2000/004/2004, do qual se trata esse parecer.

A Ultima vistoria realizada na empresa deu-se em 11.08.2005, quando se deu a lavratura

do Auto de Fiscalizagao n°. 5301/2005, com o objetivo de verificar situagdo ambiental da
empresa. Nenhum Auto de Infragao foi lavrado nesta data.

2. DISCUSSAQ

O pedido de reconsideragédo, apresentado tempestivamente em 20.12.2005, alegou que
“tanto o Auto de Fiscalizagdo n® 2230/2003 no qual se baseia 0 Auto de Infragdo ora
guerreado, quanto o Auto de Fiscalizacao n° 002222/2003, nao afirmam a existéncia de
poluicdo ou degradacao ambiental”. Alega ainda que “No presente caso ndo ha que se
talar em poluigao ou degradagéo do meio ambiente, uma vez que ndo foram constatados
danos relevantes a flora, fauna ou a qualquer recurso natural, pelo contrario, conforme
dito anteriormente a atividade Autuada propicia a melhoria do meio ambiente, uma vez
que utiliza como matéria-prima rejeitos de terceiros que apés o beneficiamento fisico sdo
comercializados”, e, finalmente, alegando que “Naoc consta dos autos qualquer
demonstragdo de que a suposta infragio teria causado consequéncias graves para a
saude publica ou para o meio ambiente. Qutrossim, conforme dito anteriormente, o
proprio Auto de Fiscalizagio atesta que as condicionantes estao sendo cumpridas”™, sendo
esta ultima alega¢ao motivada por suposta existéncia de situagio atenuante, conforme o
artigo 3°, inciso |, alinea “c” da Deliberagdo Normativa n° 64/2003.

3. CONCLUSAO

As alegacbes apresentadas pela empresa no seu Pedido de Reconsideragao, sob o ponto
de vista técnico, ndo descaracterizam a infragio cometida, porém apresenta situagao
atenuante devido ao cumprimento das condicionantes. Sugere-se a aplicagdo da
penalidade cabivel, considerando-se uma atenuante.
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