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1. RELATORIO

o

O presente pedido de recurso administrativo (14121578) sob processo SEI n
1370.01.0010538/2020-54, foi interposto pelo empreendedor Geraldo Alves Sobrinho, CPF sob n° 653.261.996-
53, junto ao processo de licenciamento ambiental SIAM n° 09803/2006/002/2018 (digitalizado sob documento
SEI n° 51330083) e tendo como processo hibrido SEI n° 1370.01.0024597/2022-16, haja vista as inovacdes de
processo hibrido trazidos pela Resolugao Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 3.045/2021.

O citado processo de licenciamento ambiental apresenta pedido de licenga de operagdo corretiva
(LOC), relacionado ao empreendimento Fazenda Parizinho, situado na zona rural, dos municipios de Quartel
Geral e Abaeté/MG, para as atividades descritas neste parecer da Deliberagdo Normativa n° 74/2004 do COPAM
considerando manifestacdo tempestiva do empreendedor conforme regra de transicao do art. 38 da Deliberacao
Normativa n® 217/2017 do COPAM.

O pedido recursal visa alterar decis@o proferida pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente
(SUPRAM) do Alto Sdo Francisco (ASF), por meio de seu Superintendente Regional, considerando as
atribui¢des do art. 51 do Decreto Estadual n® 47.787/2019.

A decisdo do Superintendente a época se pautou no posicionamento de equipe interdisciplinar
contido no Parecer Unico n° 0138603/2020 (documentos SEI n° 12912760, 12914211 e 12914211) realizado pela
SUPRAM Jequitinhonha. A autuagdo desta ocorreu em apoio por forga tarefa organizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), para atendimento das metas institucionais
estabelecidas pelo Programa de Eficiéncia Ambiental (PEA), e conforme decisdo publicada no Diario Oficial de
Minas Gerais (DOMG) em 31/03/2020 (pelo documento SEI n°® 12956960).

Assim, o empreendedor apresentou seu pedido recursal em busca da reversdo da decisdo
administrativa com fundamento, o que ¢ legitimo considerando as normas de Devido Processo, ampla defesa e
contraditorio asseguradas como direitos fundamentais no art. 5°, LIV e LV da Constitui¢do Federal de 1988.

2. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

A Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Alto Sao Francisco - SUPRAM ASF, no uso
das atribui¢des definidas pelo art. 51 e seguintes do Decreto Estadual n. 47.787/2019 e em alinhamento com a Lei
Estadual n° 23.304/2019, sob fundamento normativo no artigo 47 do Decreto Estadual n® 47.3832018, procedeu
por meio do Parecer n® 65/2022 (51392719) o juizo de admissibilidade do recurso interposto pelo empreendedor
Geraldo Alves Sobrinho, conforme documento SEI n° 51392719 e nos termos da Instru¢do de Servi¢o n® 07/2017
SISEMA, de modo que diante do atendimento dos requisitos, deve ser conhecido o pedido recursal como medida
devida e aplicavel, nos termos do Decreto Estadual n® 47.383/2018 e com fulcro na disposi¢do normativa da Lei
Estadual n° 14.184/2002 ¢ com base atribui¢do disposta no art. 47 do Decreto Estadual n°® 47.383/2018.

3. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO

Observa-se que a atribui¢@o de efeito suspensivo aos recursos administrativos ndo ¢ a regra geral,



sendo que normalmente os recursos administrativos tem apenas efeito devolutivo, caracteristica essa de devolver
a matéria em discussdo a autoridade de nivel superior para uma revisao dada a falibilidade

A Lei Estadual n° 14.184/2002 (Lei de Processo Administrativo de Minas Gerais) prevé a regra
geral conforme esclarecido, e a possibilidade em carater de excegdo da concessdo do efeito suspensivo, com a
avaliag¢@o de circunstancias do caso concreto, ¢ se atendidos os requisitos dispostos no art. 57, paragrafo tnico,
conforme segue:

Art. 57 — Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Paragrafo unico — Havendo justo receio de prejuizo ou de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de
oficio ou a pedido do interessado, em decisdo fundamentada, atribuir efeito suspensivo ao
recurso. (Lei Estadual n° 14.184/2002)

Assim sendo, considerando as circunstancias do caso concreto, verifica-se que ndo houve pedido
expresso da parte nesse sentido. Além disso, por se tratar de pedido de licenga de operacdo corretiva (LOC) no
qual a empresa ndo possui autorizacdo ambiental para operar e que os efeitos da 1* decisdo administrativa nao
apresentam quaisquer mudangas quanto a esta situagdo do empreendimento, ndo ha sentido pratico ou justificagao
para a concessao de efeito suspensivo.

O efeito suspensivo é uma qualidade que adia a produg¢do dos efeitos da decisdo
impugnada até que o recurso seja efetivamente julgado. Com ele, o comando emergente da
decisdo ndo pode ser executado, até que se transite em julgado a decisdo (MONTANS,
Renato. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 1368)

Diante do exposto, além de nao ter sido pedido pela parte a SUPRAM ASF nio verificou fatos ou
fundamentos que justifiquem a aplicacdo de efeito suspensivo quanto a decisdo inicialmente proferida, dado ser
indcua na perspectiva fatica quanto a situagdo do empreendimento. Portanto, o pedido recursal serd encaminhado
apenas com o efeito devolutivo.

4. DA COMPETENCIA PARA APRECIACAO DO RECURSO

Trata-se de empreendimento licenciado sob enquadramento da Deliberagdo Normativa Copam n°
74/2004 do COPAM, cujos parametros da atividade o enquadram como de porte e potencial/poluidor degradador
médios (M), logo, segundo esta norma, ¢ considerado de classe 03, considerando que a parte solicitou a
aplicabilidade do art. 38 da Deliberagao Normativa n° 217/2017 do COPAM para a manutengdo da modalidade ja
orientada por meio do protocolo SIAM R0065546/18 a f. 333 (51330083).

Cumpre pontuar que a atribuicdo da analise de admissibilidade do recurso quanto ao do processo
de licenciamento ambiental era de competéncia da SUPRAM ASF conforme documento SEI n° 51392719 e
atualmente foi transferida a competéncia de analise para a Fundacao Estadual de Meio Ambiente (FEAM) sendo
realizado este Parecer de Analise Recursal por meio de sua respectiva Unidade Regional de Regularizacdo
Ambiental, conforme art. 51 do Decreto Estadual n. 47.787/2019, que ainda ¢ aplicavel, considerando a regra de
transicdo do art. 141, caput e §1°, da Lei Estadual n® 23.313/2023 e nos termos do art. 8° ¢ 9°, ambos da Lei
Estadual n° 21.972/2016 com as atualizacdes da Lei Estadual n® 24.313/2023.

Art. 51 — As Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente — Suprams tém como
competéncia gerenciar e executar as atividades de regularizagdo, fiscalizacdo e controle
ambiental na sua respectiva drea de abrangéncia territorial, além de controlar as



atividades administrativo-financeiras descentralizadas, a partiv das diretrizes emanadas
pelas subsecretarias da Semad, com atribuigdes de:

()

§ 1°— Compete ao Superintendente Regional de Meio Ambiente, no ambito de abrangéncia
da respectiva Supram:

I — decidir sobre processo de licenciamento ambiental de atividades ou empreendimentos,
ressalvadas as competéncias do Copam (Decreto Estadual 47.787/2019)

Art. 141 - O prazo para que sejam promovidas a reorganiza¢do administrativa e as
transferéncias de competéncias de que trata esta lei, bem como a exting¢do, a criagdo e a
alteracdo de cargos de provimento em comissdo, fungoes gratificadas e gratificagdes
temporarias estratégicas, serd de cento e oitenta dias contados da data de sua entrada em
vigor.

§ 1° - A eficacia dos dispositivos relativos a reorganizagdo administrativa e as
transferéncias de competéncias a que se refere o caput se dara a partir da publicacdo dos
respectivos decretos de organizagdo de que trata o art. 8°. (Lei Estadual n°24.313/2023)

Da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — Feam

Art. 8° -_A Fundacio Estadual do Meio Ambiente - Feam - tem por finalidade
desenvolver e implementar as politicas publicas relativas a regularizacdo ambiental e a
gestdo ambiental das barragens de residuos ou de rejeitos da industria e da mineracdo e
das dreas contaminadas, competindo-lhe: (Redacdo dada pela Lei n® 24.313, de 28 de
abril de 2023)

1 - promover a aplicacdo de instrumentos de gestdo ambiental;

1l - desenvolver, coordenar, apoiar e incentivar estudos, projetos de pesquisa e agdes com
o0 objetivo de promover a modernizagdo e a inovagdo tecnologica;

11l - propor, estabelecer e promover a aplicagdo de normas relativas a conservagdo,
preservagdo e recuperagdo dos recursos ambientais e ao controle das atividades e dos
empreendimentos considerados efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob
qualquer forma, de causar degradac¢do ambiental, em articulagdo com orgdos e entidades
federais, estaduais e municipais;

1V - fiscalizar e aplicar san¢des administrativas no ambito de suas competéncias;

V - desenvolver, planejar, executar e monitorar programas, projetos, pesquisas, diretrizes
e procedimentos relativos a gestdo de dreas contaminadas,

VI - desenvolver e planejar agdes e instrumentos relativos a reabilitagdo e a recupera¢do
de areas degradadas por mineragdo no Estado e a gestdo ambiental de barragens de
residuos ou de rejeitos da industria e da mineragdo;

VII - decidir, por meio de suas unidades regionais de regularizacdo ambiental, sobre
processo de licenciamento ambiental de atividades ou empreendimentos de pequeno porte
e grande potencial poluidor, de médio porte e médio potencial poluidor e de grande porte
e pequeno potencial poluidor;,

VIII - determinar medidas emergenciais e reduzir ou suspender atividades em caso de
grave e iminente risco para vidas humanas ou para o meio ambiente e em caso de prejuizo
economico para o Estado, no ambito das suas competéncias;

IX - exercer atividades correlatas.

Pardgrafo unico - O licenciamento e a fiscalizagdo das atividades de destinagdo final de
residuos solidos urbanos em aterros sanitarios de qualquer porte ndo serdo atribuidos a
municipios, seja por delegacdo, seja nos termos da alinea "a" do inciso XIV do art. 9° da
Lei Complementar Federal n° 140, de 8 de dezembro de 2011.

Art. 9° - A Feam tem a seguinte estrutura orgdnica basica: (Redacdo dada pela Lei n°
24.313, de 28 de abril de 2023)

1 - Conselho Curador;
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11 - Direcdo Superior, exercida pelo Presidente;

1l - Unidades Administrativas:

a) Gabinete;

b) Procuradoria;

¢) Controladoria Seccional;

d) Assessoria de Compliance;

e) Diretoria de Gestdo Regional;

1) Diretoria de Apoio a Regularizacdo Ambiental;

g) Diretoria de Gestdo de Barragens e Recuperagdo de Areas de Mineracdo e Indiistria;
h) Diretoria de Administra¢do e Finangas.

Paragrafo unico - Integrardo a estrutura complementar da Feam as seguintes Unidades
Regionais de Regularizacdo Ambiental:

I - Unidade Regional de Regularizagdo Ambiental Alto Paranaiba - Patos de Minas;
1I - Unidade Regional de Regularizacdo Ambiental Alto Sdo Francisco - Divindpolis;
11l - Unidade Regional de Regularizagdo Ambiental Caparad - Manhuagu,

1V - Unidade Regional de Regularizacdo Ambiental Central Metropolitana - Belo
Horizonte;

V - Unidade Regional de Regularizagdo Ambiental Jequitinhonha - Diamantina;

VI - Unidade Regional de Regularizagdo Ambiental Leste de Minas - Governador
Valadares;

VII - Unidade Regional de Regulariza¢do Ambiental Noroeste - Unai;

VIII - Unidade Regional de Regulariza¢do Ambiental Norte de Minas - Montes Claros;
IX - Unidade Regional de Regulariza¢do Ambiental Sudoeste - Passos;

X - Unidade Regional de Regulariza¢do Ambiental Sul de Minas - Varginha,

XI - Unidade Regional de Regularizagcdo Ambiental Triangulo Mineiro - Uberlandia,

XII - Unidade Regional de Regularizacdo Ambiental Zona da Mata - Uba. (Lei Estadual n°
21.972/2016 atualizada pela Lei Estadual n®24.313/2023)

Porém, a decisdo acerca de seu mérito era ao tempo dos fatos de atribuicdo da Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, consoante o art. 3° do Decreto Estadual n. 47.383/2018, que "estabelece normas para
licenciamento ambiental, tipifica e classifica infragdes as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos
hidricos e estabelece procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades":

Art. 3°— Compete a Semad analisar e decidir, por meio das Superintendéncias Regionais
de Meio Ambiente — Suprams —, sobre processos de licenciamento ambiental de

atividades ou empreendimentos:
1 — de pequeno porte e pequeno potencial poluidor,

11 — de pequeno porte e médio potencial poluidor,
11l — de médio porte e pequeno potencial poluidor,
1V — de pequeno porte e grande potencial poluidor;

V — de médio porte e médio potencial poluidor;
VI — de grande porte e pequeno potencial poluidor. (Decreto Estadual n®47.383/2018)

Ademais, o fato de existir decisdo administrativa ndo definitiva da SUPRAM A época nao obstava
ao direito de apresentacdo de recurso administrativo pela parte interessada face a decisdo administrativa,
mormente, ante o direito ao duplo grau de analise no ambito administrativo do Estado de Minas Gerais, amparado
na Lei Estadual n°® 14.184/2002, que dispde sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Estadual:



Art. 5° - Em_processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes
criterios: (...)

()

VIII - garantia do direito a comunica¢do, a produgcdo de provas, a apresentagdo de
alegacoes e a interposicdo de recurso, (Lei Estadual n° 14.184/2002)

O mesmo decorre da previsdo normativa do art. 40 do Decreto Estadual n® 47.383/2018:

Art. 40 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:
1 — deferir ou indeferir o pedido de licenca;

1l — determinar a anulacdo de licenca;

11 — determinar o arquivamento do processo;

1V — indeferir requerimento de exclusdo, prorrogagdo do prazo ou alteracdo de conteiido
de condicionante de licen¢a. (Decreto Estadual n°47.383/2018)

Desta forma, considerando que o recurso administrativo hierdrquico busca a reapreciacdo da
decisdo tomada em 1* instdncia administrativa pela SUPRAM-ASEF, por uma outra unidade decisoria, isto ¢, pela
Unidade Regional Colegiada do Alto Sao Francisco — URC/ASF, do Conselho de Politica Ambiental (COPAM),
esta que detém a competéncia legal para avaliar o mérito do pedido recursal, conforme preconiza no art. 41 do
citado Decreto Estadual, in verbis:

Art. 41 — Compete as Unidades Regionais Colegiadas — URCs — do Copam decidir, como

ultima instincia administrativa, o recurso referente a processo de licenciamento
ambiental decidido pela Semad. (Decreto Estadual n®47.383/2018)

Da mesma forma, dispde o Decreto Estadual n® 46.953/2016, que dispde sobre as atribui¢des do
Conselho Estadual de Politica Ambiental, que inclui a Unidade Regional Colegiada (URC) e em alinhamento a
Lei Estadual n°® 21.972/2016:

Das Unidades Regionais Colegiadas

Art. 9° — As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e
compatibilizar, no dmbito de sua atuacdo territorial, as politicas de conservacdo e
preservacdo do meio ambiente e para o desenvolvimento sustentdvel, competindo-lhes:

I — propor normas e padroes de prote¢do e conservagdo do meio ambiente, no ambito de
sua atuagdo, observada a legislacdo vigente;

1l — submeter a apreciagdo do Plendrio ou da CNR assuntos de politica ambiental que
entenderem necessdrios ou convenientes,

11l — propor, elaborar e avaliar diagnosticos e manifestar sobre cenarios ambientais e
Avaliagoes Ambientais Estratégicas, sugerindo diretrizes com vistas a melhoria da
qualidade ambiental;

1V — decidir sobre os processos de interven¢do ambiental, nos casos em que houver
supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio ou avangado de regeneragdo do
Bioma Mata Atldntica e em areas prioritarias para a conservagdo da biodiversidade de
empreendimentos ndo passiveis de licenciamento ambiental ou passiveis de licenciamento
ambiental simplificado; (Inciso com reda¢do dada pelo art. 4° do Decreto n° 47.565, de
19/12/2018, em vigor a partir de 171/2019.)

V — decidir, em grau de recurso, como ultima instincia, sobre:
a) processos de licenciamento ambiental e suas respectivas intervencées ambientais,



decididos pelas Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente — Suprams ou pela
Superintendéncia de Projetos Prioritarios — Suppri; (Decreto Estadual n°46.953/2016)

Assim, considerando se tratar de decisdo de indeferimento de pedido de licenga ambiental
realizado por Superintendente Regional da SUPRAM ASF ao tempo dos fatos, verifica-se que a Unidade
Regional Colegiada do Alto Sao Francisco (URC/ASF) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM),
atribuicdo administrativa de avaliar o mérito do pedido em tela, conforme preconiza o art. 41, do Decreto Estadual
n°® 47.383/2018.

5. DAS RAZOES DO RECURSO

O Recorrente alega em sintese por meio de seu pedido recursal sob documento SEI n® 14121578
que a decisdo administrativa foi realizada de forma erronea, haja vista que os fundamentos apresentados pelo
Parecer Unico n° 0138603/2020 (documentos SEI n® 12912760, 12914211 e 12914211) elaborado pela SUPRAM
Jequitinhonha ndo teriam sido coerentes.

O empreendedor argumentou que a alegagdo de que houve um vicio insanavel o que levaria ao
indeferimento de plano do processo nao possui substrato, uma vez que quando da formalizacao do processo de
licenciamento ambiental no Formulario de Orientagdo Basica (FOB) foi solicitada a entrega do Relatério de
Controle Ambiental (RCA) e¢ do Plano de Controle Ambiental (PCA) que foram devidamente entregues pelo
empreendimento e o processo foi formalizado pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Alto Sao
Francisco.

Por fim, a parte apresenta em sintese os seguintes pedidos:
a) A reforma da decisdo de indeferimento do processo;
b) Retomada da analise do processo de licenciamento ambiental;

¢) Seja oportunizada a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta para a continuidade das
atividades do empreendimento.

6. DO MERITO

Uma vez superadas as questdes preliminares de admissibilidade do pedido recursal a SUPRAM
ASF apresentam-se as consideragdes técnicas e de controle processual quanto as argumentagdes do mérito do
recurso.

6.1. ANALISE TECNICA E REGULARIZACAO AMBIENTAL

O processo administrativo n°® 09803/2006/002/2018, em nome de Geraldo Alves Sobrinho/Fazenda
Parizinho, Matriculas 12.157 e 16.516, foi formalizado em 05/03/2018, requerendo a licenga de operacdo em carater
corretivo, para as atividades de “G-01-03-1 - Culturas anuais, excluindo a olericultura com area util de 90 ha, G-02-
07-0 - Bovinocultura de leite, bubalinocultura de leite e caprinocultura de leite com um total de 190 cabegas, G-02-
10-0 - Criagdo de ovinos, caprinos, bovinos de corte e bifalos de corte (extensivo)” com um total de 300 cabegas,
“G-03-02-6 — Silvicultura” com area util de 94,47 ha, “G03-03-4 - Producdo de carvao vegetal, oriunda de floresta



plantada” com produg@o nominal de 17000 mdc/ano, “G-01-07-5 - Cultura de cana de aglicar sem queima” com area
util de 20 ha e “G-05-02-9 - Barragem de irrigacdo ou de perenizagdo para agricultura sem deslocamento de
populagdo” com area inundada de 29,50 ha.

Vinculado ao PA n° 09803/2006/002/2018, também foi formalizado o processo de Autorizagdo de
Intervencdo Ambiental n® 01420/2018, vinculado ao licenciamento, requerendo intervencdo em drea de
preservacao permanente com supressao de vegetacao nativa em uma area total de 9,0472 ha.

Dentre as atividades que seriam regularizadas encontra-se a de “Barragem de irrigagdo ou de
perenizacdo para agricultura”, com area inundada de 29,50 ha, com a implanta¢@o tendo ocorrido em 01/08/2016
(de acordo com o FCE apresentado). Para a devida regularizacdo dessa atividade o empreendedor deveria ter
apresentado Estudo de Impacto Ambiental — EIA considerando que esta € prevista na Resolugado CONAMA n°
01/1986, fato este que nao ocorreu, visto que o PA n° 09803/2006/002/2018 foi instruido com PCA - Plano de
Controle Ambiental ¢ RCA- Relatorio de Controle Ambiental.

Conforme disposto no Parecer Unico (PU) n° 0138603/2020 (SEI 12912760), destaca-se também o
fato de que o empreendimento se encontra em area de “muito alto” potencialidade para ocorréncia de cavidades, e
que nao fora apresentado o estudo espeleoldgico, conforme determina a Instrucdo de Servigo Sisema n°® 08/2017,
que ja vigorava quando da formalizacdo do processo em questao.

Por sua vez, o processo de Autorizacdo de Intervengdo Ambiental n° 01420/2018, foi instruido
apenas com Plano Simplificado de Utilizagdo Pretendida, uma vez que a vegetacdo alvo foi descrita como
Cerrado, e a area de intervencao/regularizagdo seria menor que 10 hectares. Entretanto, conforme disposto no
Parecer Unico (PU) n° 0138603/2020 (SEI 12912760), a caracteriza¢io da Flora no RCA - Relatério de Controle
Ambiental e no Plano Simplificado de Utilizacdo Pretendida, foi realizada analise da lista de espécies apresentada
nos autos, para a area do empreendimento, sendo verificado que parte delas sdo caracteristicas de Floresta
Estacional Semidecidual, de acordo com a Resolucdo Conama 392/2007, quais sejam, Andira anthelmia,
Myracroduon urundeuva, Ocotea sp., Cedrela fissilis, Cecropia sp., Tabebuia sp., Guazuma aulmifolia, Bauhinia
forticata, Enterolobium contortisiliqguum, Machaerium scleroxylon.

Neste sentido, sabe-se que o corte ou supressdo de vegetagdo tipica da Mata Atlantica depende de
apresentacdo de inventario fitossociologico da area a ser cortada ou suprimida, com vistas a determinar o estagio
de regeneragdo da vegetacdo e a indicagdo da fitofisionomia original, elaborado com metodologia e suficiéncia
amostral adequada, conforme determina o Decreto Federal n® 6660/2008. Por sua vez, a defini¢do do estagio de
regeneragdo da vegetagdo deve obedecer aos parametros estabelecidos na Resolu¢do Conama 392/2007. Logo,
considerando que tal estudo nao foi juntado aos autos, a avaliagdo da possibilidade de autorizacdo/regularizagdo
da supressao fica tecnicamente impedida.

Destaca-se ainda o fato de que dentre as espécies listadas na area do empreendimento ha espécie
categorizada como ameacada de extingdo (Cedrela fissilis) prevista tanto na Portaria n° 443/2014 do MMA
quanto na atual Portaria vigente MMA n° 148/2022 com base nos efeitos da Portaria MMA n°® 354/2023, além de
constar o género Tabebuia sp., que possui espécies consideradas como imunes de corte no Estado de Minas
Gerais, de acordo com a Lei Estadual n® 9.743/1988, alterada pela Lei Estadual n® 20.308/2012. Nesta senda,
conforme consta no PU, ndo foi apresentada nenhuma informagao se ocorreu/ocorrera a supressao dessas espécies
e as devidas compensagdes, caso a autorizagdo/regularizacdo fosse prevista na legislagdo.

Considerando ainda que o requerimento de intervengdo ambiental indica a necessidade de
intervencdo em APP, seria o caso de apresentar proposta de compensagdo, conforme determina a Resolugdo
Conama 369/2006, o que também nao foi apresentado nos autos.

Por fim, conforme disposto no Decreto Estadual n® 47.383/2018, em seu art. 32, a “atividade ou o
empreendimento em instalacdo ou em operacao sem a devida licenga ambiental devera regularizar-se por meio do
licenciamento ambiental em carater corretivo, mediante comprovagao da viabilidade ambiental, que dependera da



analise dos documentos, projetos ¢ estudos exigiveis para a obten¢do das licengas anteriores”. Logo, conforme ja
havia sido exposto no Parecer Unico (PU) n° 0138603/2020 (SEI 12912760), ndo ha elementos suficientes para
atestar a viabilidade ambiental do empreendimento.

6.2. CONTROLE PROCESSUAL

Verifica-se que as atividades do empreendimento agropecuario incluida a atividade de barragem de
irrigagdo ou perenizacao para agricultura ¢ compreendida por alinhamento institucional da SEMAD (76630762) e
em linhas gerais no art. 2°, VII, da Resolugdo n® 01/1986 do CONAMA como um tipo de empreendimento
suscetivel de Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA).

Assim, ja existe uma previsdo geral de que atividade e empreendimento neste contexto sdo de
significativo impacto ambiental sendo atividades passiveis da entrega do EIA/RIMA, considerando também a
disposi¢do do art. 3° caput, da Resolugdo n°® 237/1997 do CONAMA, que dispde sobre a exigibilidade do Estudo
de Impacto Ambiental (EIA) e Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA) para esses casos:

Art. 3° - A licenca ambiental para empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou
potencialmente causadoras de significativa degradacdo do meio dependerd de prévio

estudo de impacto ambiental e respectivo relatorio de impacto sobre o meio ambiente
(EIA/RIMA), ao qual dar-se-a publicidade, garantida a realizagdo de audiéncias

publicas, quando couber, de acordo com a regulamentagdo. (Resolugdo n°® 237/1997 do
CONAMA)

Para complementar, salienta-se o posicionamento de respeitavel doutrina de Direito Ambiental que
predispde que:

O art. 2° da Resolucdo Conama 1/1986, ao prever EIA para as atividades ld listadas em
rol _exemplificativo, ndo deve ser_interpretado como se sempre houvesse significativo

impacto a justificar o EIA. Dessa forma, ¢ comum a doutrina defender que o rol do artigo

2° da Resolucdo Conamal/1986 encerra presuncdo iuris tantum, admitindo que provas,
pareceres técnicos ou decisdo administrativa determinem a possibilidade ou ndo se

significativa degrada¢do ambiental, afastando a presun¢do relativa da norma. (BIM.
Eduardo Fortunato. Licenciamento ambiental. Rio de Janeiro: Editora Lumen luris, 2016,
p.- 168 ep. 170)

A Administracdo Publica tem o dever de exigir dos empreendedores que realizem, ds suas
proprias expensas, os estudos ambientais. Necessdrio, contudo, que tal exigéncia seja
feita através de ato formal e respaldada em motivagdo técnica que demonstre ser a

atividade efetiva ou potencialmente causadora de significativa degradacdo ambiental
(ANTUNES. Paulo de Bessa. Direito Ambiental. [Livro eletronico] 21. ed. Sdo Paulo:

Atlas, 2020, p. 514)

Ou seja, nos termos da nova ordem constitucional, somente quando houver significativa

degradacdo ambiental do meio ambiente poderd ser exigido o0 EIA/RIMA. Isso, e apenas
dessa forma, estd na Constituicdo. Qualquer outra disposi¢do que houver na legislagdo

infraconstitucional deve se conformar e assim ser interprestada. Assim é que, dessa
aplica¢do da lei no tempo, alcanga-se a conclusdo de que os casos exemplificadamente
listados na Res. Conama nl/1986 so sdo passiveis de apresenta¢do de EIA/Rima se e
quando houver significativa degradacdo ambiental. (MILARE. Edis. Direito do Ambiente.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 762)



Ademais, o posicionamento supramencionado, alinha-se a diretriz de aplicagdo das normas pelos
orgdos administrativos, que segue:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em

valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias prdticas da
decisdo. (Lei Federal n° 13.655/2018 — atualizando a Lei de Introducdo as normas de
Direito Brasileiro)

Nesse sentido, cumpre destacar que a Instru¢do de Servigo n° 06/2019 SISEMA, nos termos do
dlspomvel pubhcamente no enderego eletronica da SEMAD em:

Slstema de Llcen01amento Amblental pdf> apresenta situagdes que ensejam no arqulvamentos ou
indeferimento de plano, de forma alinhada institucionalmente junto as entidades do Sistema Estadual de Meio
Ambiente (SISEMA) e da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD),
considerando a previsdo normativa ja disposta no art. 26, caput, da Deliberacdo Normativa n® 217/2017 do
COPAM:

Art. 26 — Durante a andlise do processo de licenciamento ambiental, caso seja
verificada a insuficiéncia de informacdes, documentos ou _estudos
apresentados, o orgdo ambiental estadual deverd exigir sua complementacdo,

exceto nos casos que ensejem o arquivamento ou o indeferimento de plano.
(Delibera¢do Normativa n°217/2017 do COPAM)

Falha nas informacoes que instruem o processo administrativo.

Dessa maneira, quando ndo solicitado pelo empreendedor, o arquivamento é
agdo que se justifica por falha na instru¢do processual sob responsabilidade
do empreendedor, podendo ocorrer de plano ou, também, apos a solicitagdo
das informagoes complementares. Assim, a obrigatoriedade de apresentacdio
de documentos previstos em lei, previamente a formalizacdo do processo
administrativo _ou durante o seu transcorrer, justificam o imediato
arquivamento do processo administrativo. (Instrugdo de Servico n° 01/2018
SISEMA)

Diante desta situacdo, salienta-se o dever da parte requerente no processo de licenciamento
ambiental prestar informagdes veridicas e diligenciar para instruir adequadamente seu processo de licenciamento
ambiental considerando a legislagdo ambiental vigente e conforme exposto no Memorando-Circular n® 10/2022
(50312526) encaminhada a esta SUPRAM ASF para conhecimento e providéncias, que apresenta a necessidade
de observancia do posicionamento insculpido na Nota Juridica n°® 156/2022 (50177309) exarado pela Assessoria
Juridica (ASJUR) da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD).

Nesse sentido, como exposto pela analise técnica deste parecer, em consideragdo da atribuigéo
administrativa do art. 24 do Decreto Estadual n® 48.707/2023 e na linha da Lei Estadual n° 24.3131/2023 foram
apresentadas varias insuficiéncias nos estudos apresentados pelo empreendimento.

Por todo o exposto, em especial por toda a fundamentagdo técnica trazida pela Coordenagdo de
Analise Técnica defende-se o indeferimento do pedido recursal, resultando na manutengdo da decisdo de 1°
instdncia, nos termos do art. 26 da Deliberagdo Normativa n® 217/2017 do COPAM, do art. 3°, caput, da
Resolucdo n°® 237/1997 do CONAMA, do art. 23 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, da Instruc¢do de Servigo n°
01/2018 SISEMA e da Instrugdo de Servico n° 06/2019 SISEMA.


http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/2019/PADRONIZACAO_PROCEDIMENTOS/IS_06_2019_-_Sistema_de_Licenciamento_Ambiental.pdf

7. CONCLUSAO

Em face dos fatos citados, em que pese as alegacdes apresentadas pelo empreendimento, a equipe
interdisciplinar desta Unidade Regional manifesta-se pelo indeferimento do pedido de recursal apresentado pelo
Recorrente pelos fatos e fundamentos técnicos e de controle processual expostos, mantendo-se a decisdo de
primeira instancia de indeferimento de plano.

Neste sentido, a URA-ASF submete o presente Recurso a apreciagdo da instancia competente,
URC/ASF - COPAM, de modo que, nesta oportunidade, sugere o indeferimento do pedido recursal mantendo a
decisdo proferida de indeferimento de plano do processo.

Os pareceres técnicos e juridicos emitidos pelos orgdos seccionais de apoio ao COPAM ndo
vinculam o voto dos Conselheiros do COPAM. Entretanto, especialmente quando votar de modo diverso do
opinado nos pareceres técnico e juridico, o Conselheiro do COPAM deverd motivar seu voto, explicitando, de
forma clara, suficiente e coerente, o fundamento legal e fatico de sua decisdo. (PARECER AGE N° 14.674/2006)
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