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CARMELO NOGUES BELONI, brasileiro, maior, casado,
agricultor, inscrito no CPF n® 189.234.868-33, portador do RG n° 20.942.180
SSPSP, com residéncia na Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande , Zona Rural
do Municipio de Patrocinio, Caixa Postal 191, CEP 38.740-000 (enderego para
correspondéncia na Av. José Amando de Queiroz, n® 430, bairro S3o Vicente,
Patrocinio — MG, 38740-000) (endereco para correspondéncia Avenida José
Amando de Queiroz, n° 430, bairro Sdo Vicente, Patrocinio — MG, CEP 38740-
000), vem com acatamento e respeito a presenga de Vossa Senhoria, através de
seu bastante procurador, Dr. Reinaldo Caixeta Machado, brasileiro, advegado
inscrito na OAB/MG n® 985.653, tempestivamente, interpor Recurso de Apelacéo,
em face do auto de infragdo acima destacado, o que faz pelas relevantes

argumentagdes de fato e de direito em seguida elencadas.
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1. DA ADMI | TE RE SO

O Recurso & pedido de reexame de decisdo ou sentenga judicial,
pois, em qualquer setor de atividade humana pode haver inconformidade com o
primeiro julgamento. Portanto, na vida juridica, ha entre os litigantes este mesmo
sentimento de rejeigdo, de inconformidade, de duvida, necessitando assim de um
remédio juridico que amenize a anglstia e a recusa da sentenga proferida em
primeira instancia. E o meio de provocar poder publico ou o judicidrio para que
seja feito um reexame da primeira deciso.

Salienta-se que o recurso @ um remédio juridico importantissimo
em virtude da falibilidade humana, pois, o ser humano é passivel de erro, de falha,

oportunizando um reexame mais adequado da questao por outros julgadores.

“As nagdes civilizadas de modo geral, adotam o principio do duplo
grau de jurisdigdo, isto é, a possibilidade de se reverem decisdes
Jjudiciais por érgdos hierarquicamente superiores. O inconformismo
com a decisdo Unica é manifestagdo comum do ser humano (...). O
recurso é o melo especifico para impugnar decisées judiciais.”
(SANTOS, Ernani Fidélis dos. Manual de Processo Civil, Volume |., Sdo
Paulo, Editora Saraiva, 2001, pag. 556/557) (g.n)

2. DA TEMPESTIVIDADE

O autuado foi notificado sobre o julgamento e indeferimento da
defesa do presente auto de infragdo em 26/08/2016 (6° feira) conforme faz prova

copia do AR anexado a presente defesa.

O prazo para interposigdo de novo recurso € de 30 dias a partir da
data de ciéncia do indeferimento, confira-se:

Av. José Amanco e Queiroz. i 430 — Bairo 580 Vicenis - Parocinic-MG. 38 T40-160
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Decreto 44.844/2008

"Art. 43. Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo
de trinta dias, contados da notificagdo a que se refere o art. 42,
independentemente de depdsito ou caugdo, dirigido ac COPAM, ao
CERH ou ao Conselho de Administragdo do IEF, confaorme o caso.
grifo nosso

Ma contagem de prazos, adota-se a regra do dies a quo (exclui-se o
dia do inicio, inclui-se o dia do vencimento) conforme consta no Codigo de Processo
Civil. Ou seja, o prazo para a apresentagdo do recurso, inicia-se no primeiro dia Gtil
seguinte a entrega do comunicado pelos Correios (AR).

Desta forma, o prazo comegou a fluir no dia 29/08/2016 (2* feira) e
sie encerrara no dia 27/09/20186 (3" feira).

Este recurso sera protocolado antecipadamente no balcdo do
NRRA de Patrocinio, como uma das formas previstas no Decreto 44.844/08 que
remetera diretamente a Segunda Instancia para apreciagio das razbes exposias.

3. PRELIMINARMENTE

Consoante Auto de Infragdo de n. epigrafado, lavrado aos
27/01/2016 (copia de fis. retro), foli constatada a seguinte imegularidade
supostamente praticada pelo Recorrente:

*Funcionar atividade de culturas anuais (milho) em uma area de
aproximadamente 136 hectares sem Auftorizagdo Ambiental de Funcionamento —
AAF junto ao 6rgdo ambiental”

Av_ José Amanda de Queiroz. 1i° 430 - Balimo 530 Vicentn - Palrotinic- MG 35 740-160 3 ——
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O embasamento invocado pelo agente fiscalizador fol a suposta
ofensa ao Art. 84, Anexo I, codigo 209 do Decreto Estadual 44.844/2008.

A saber, no campo 12 do auto de infragdo n® 015071/2016 o

agente fiscalizar fez constar que a suposta infragdo ora combatida se deu na
FAZENDA SANTA CRUZ DA VARGEM GRANDE.

Lado outro, o Boletim de Ocorréncia indexado ao Al supra
mencionado deixa induvidoso que o local da fiscalizagdo se deu NA FAZENDA
SALITRE.

Na defesa administrativa interposta pele Recorrente, prejudicada
pelos enormes duvidas se o agente fiscalizador se referia a Fazenda Santa Cruz
da Vargem Grande ou a Fazenda Salitre, apresentou copia da Licenga Ambiental
para operar as atividades de culturas anuais na Fazenda Santa Cruz da Vargem
Grande, pois, constava expressamente no campo 12 do Al referenciado que este
era o local da infragéo.

A decisdo administrativa na 1 instancia da seara administrativa
afirma, ainda que duvidosamente, que tratava-se de fiscalizagdo na Fazenda
Salitre, o que até o presente momento ndo restou claro para a defesa.

Mais uma vez vem o Recorrente fazer uso do remedio juridico
apropriado no sentido de trazer esclarecimentos para o deslinde do presente
processo administrativo, que, ao nosso entender, estd maculado de vicios
insanaveis.

N&o obstante o Art. 21 do Decreto 44 844/08 dispbe gue o recurso
sera interposto por meio de requerimento fundamentado e faculta a juntada de
documentos que considerar convenientes.

A Josh Amands 08 GUsinar. AN — Baio Sao Vieente - Palrocinc-Ma 08 740-160 4
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Assim sendo, traz ao conhecimento do MNobre Julgador a
Autorizagao Ambiental de Funcionamento n° 03640/2016 valida por 04 (quatro)
anos que compreende as atividades de culturas anuais, excluindo olericultura para
a Fazenda Salitre.

Tal confusdo processual, onde somente na decisao administrativa
prolatada ficou claro que se tratava da Fazenda Salitre e ndo da Fazenda Santa
Cruz da Vargem Grande configura vicio formal de responsabilidade exclusiva do
agente autuante, aquele mesmo que o julgador de primeira instancia alega ter
‘legitimidade e veracidade” nas alegagles.

Nesta senda, jamais pode ser imputado ao Recorrente qualquer
posterior penalidade por descumprimento as legislagdes vigentes, conforme o
julgador de primeira instancia impds arbitrariamente no ultimo paragrafo anterior a
conclusao.

Néao obstante, caso Vossa Exceléncia também nao entenda a
falibilidade que o agente autuante causou, falha que ndo pode ser atribuida como
responsabilidade ao administrado, &€ de boa praxe considerar que o Auto de
Infragdo versou sobre o autuado empreender atividades sem a autorizagdo.

Ocorre que munido da AAF e trazida ao conhecimento de V., Exa.,
nao ha o que se falar em qualquer pretensao punitiva do Estado, devide ter agido
de forma pré-ativa e antecipada, ndo incorrendo em qualquer ilicito ambiental e
estar devidamente regularizado perante a legislagao vigente tanto para a Fazenda
Santa Cruz da Vargem Grande quanto para a Fazenda Salitre, gerando a
possibilidade de anulagio do auto de Infragdo em questdo, devido a perda do seu
objeto.

Ante o exposto, requer preliminarmente o recebimento do referido
documento, aplicando efeito suspensivo a clausula penal mencionada no Ultimo

Ay Josk Amando de Quairaz - 430 — Bairro SA0 Vicents - Parocinic-MG. 38 740160 5
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paragrafo da fundamentagdo bem como o imediato julgamento do feito
administrativo pela perda do objeto da penalidade do auto de infragdo, vez que o
Recorrente estava devidamente munido do documento autorizativo para suas
atividades.

4. DOS FATOS

41. DA NARRATIVA EM DEFESA

4.1.1. O auto de infragdo em epigrafe foi lavrado em
27/01/2016 e o recorrente tomou ciéncia no dia 24/02/2016. Conforme estabelece
o artigo 33 do Decreto Estadual 44.844/08 o prazo para a apresentagdo de defesa
em 1% instancia € de 20 dias onde o recurso foi devidamente protocolado e
recebido no dia 15/03/2016, mediante protocolo no balcdo de atendimento NRRA
de Patrocinio, sob o n°® 11020000083/16, exercendo seu direito de ampla defesa e
contraditério tempestivamente;

4.1.2. Na decisao prolatava o proprio julgador de 1* instancia
ja reconheceu pela admissibilidade e tempestividade da defesa ofertada.

4.1.3. Em preliminares, o Recorrente requereu:

4.1.3.1. Primeiramente nulidade do Auto de Infragdo com base
no vicio de ilegalidade constante nos autos, tendo em vista que o agente autuante,
malgrado o julgador de primeira instancia afirmar ter “fé publica e os seus atos
gozarem de veracidade’, indicou a Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande como
o local da infragdo. Ocorre conforme estampado na propria Defesa a Fazenda
apontada no documento combatido, possui sim licenciamento ambiental valido e
de que nao pode ser imputado ac administrado a responsabilidade pelo equivoco
do agente em ndo saber se autuava a Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande ou
a Fazenda Salitre constante no Auto de Fiscalizagao;

Ay José Amando de Cusiroz, 7° 430 — Bairmo S80 Vicents - Patrocinic-MG 38 T40-1680 6
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4132 A preliminar sustentada acima foi fundamentada em
questao de Direito, os proprios documentos da fiscalizagdo faz prova do alegado,
pouco ou nada importando no presente caso a dita fé publica e legitimidade do
agente.

4.1.3.3. O Recorrente arguiu pelo indicado erro da Autoridade
Policial constar o NUDEC como 6rgao a receber a Defesa, sendo que o Decreto
44 B44/08 implica em enderegar a SUPRAM;

4.1.3.4. O Recorrente arguiu em terceira preliminar mais uma
hipétese de anulagdo do auto de infracdo considerando possuir mais um vicio de
ilegalidade que o Decreto Estadual 44.844/08 dispde da Indispensabilidade de
conter na lavratura do Auto de Infragdo, assinatura de duas testemunhas que
testifiguem e legitimem a lavratura do auto, quando da auséncia do proprietario.
Mais uma vez os proprios documentos de fiscalizagdo carreados nos autos faz
prova da ilegalidade, simplesmente nao observaram tal mandamento normativo;

4.1.3.5. O Recorrente provou documentaimente que a Fazenda
Santa Cruz da Vargem Grande possui atividades de culturas anuais amparada
pela LOC n® 069/2011 plenamente valida até 13 de maio de 2017, razdo que néo
podia prosperar o Auto de Infragdo em guestao por falta de objeto.

4.1.4. Em sede de atenuantes, o recorrente pleiteou, de forma
alternativa:

4.1.4.1. Primeiramente, redugao de 30% (trinta por cento) do valor
da multa pelo enquadramento da alinea "c" do Decreto 44.844/08 considerando a
menor gravidade dos fatos pela Fazenda possuir licenciamento ambiental valido e
que nao tem causado prejuizos a saude plblica, meio ambienle e recursos
hidricos;

-y,

Ay José Amando da Oueinar. n® 430 - Bairro S3o Vicente - Patrocinio-MG. 38 740-160 7
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4.1.4.2. Pleiteou redugéo de 30% (trinta por cento) com base na
alinea °f" por se tratar de empreendimento rural matriculado as margens da AV-
2/42 280 do Servigo de Registro de Iméveis de Patrocinio — MG possuidor de titulo
de Reserva Legal nao inferior a 20%, respeitando a normativa do Cédigo Florestal
nacional e mineiro;

4.1.4.3. Requereu redugao de 30% (trinta por cento) com base na
alinea *j" do Decreto pela propriedade possuir Certificagdo Ambiental Internacional
valida,

4.1.5. Auséncia de reincidéncia especifica ou genérica nao
aplicada efou indicada pela Autoridade Policial na lavratura do Auto de Infracgdo,
razdo que nao enquadra o caso do empreendedor por nenhuma das hipoteses
agravantes listadas no inciso |l, art. 68 do Decreto 44.844/08.

4.1.6. Na conclusdo o Recorrente requereu a anulagao integral do
auto de infracao tendo em vista todos os vicios constantes nele; ou que se ainda
nao fossem acolhidas as preliminares, que aplicasse a redugdo de ac menos 50%
(cinquenta por cento) da multa em virtude das trés atenuantes demonstradas que
o empreendedor faz jus, tudo em consonancia com as alineas “¢”, 'f e *|" do ant,
68, inciso | e art. 69 do Decreto Lei 44.844/08.

4.2. DAIMPUGNAGAO A DEFESA

4.2.1. A Diretoria de Autos de Infracdo e Controle Processual, em
sede de apreciagdo da tese defensiva sustenta que: ndo assiste ao recorrente a
tese de que o erro da autoridade competente na indicagdo do local da suposta
pratica delituoso, ndo possui o condado de invalidar a lavratura do presente auto;

Av_ Josk Amando oo Lruoiroz, 1 430 — Bairte S&0 Vicents - Patrocino-hiG. 38 740-160 8
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4.2.2. Alega que indiferentemente do auto de fiscalizagdo, REDS e
auto de infragdo divergirem sobre o local da infragdo, a duvida passou a ser
sanada no julgamento do feito em primeira instancia onde consta que o local que
funcionava as atividades sem AAF era a Fazenda Salitre;

4.23. A autoridade julgadora de primeira instancia afirma no
paragrafo final da terceira pagina que “as afitmagbes do agente credenciado
possuem [..] legitimidade e veracidade” e por isso os ‘atos administrativos séo
presumidamente legltimos, legais e verdadeiros” e neste sentido ‘depreende-se
que o auto de infrag8o foi lavrado de acordo com a legislagdo vigente ao tempo da
autuag8o e condizente tanto com o Decreto 44844/08, quanto com a Deliberag&o
Normativa Copam n° 74/04",

4.2.4. Informa que a Deliberagdo Normativa Copam 74/04 traz o
nivel de classes que os empreendimentos se enquadram considerando seu
potencial poluidor e o porte do empreendimento, Assim aduziu que o
empreendimento autuado possui porte e potencial poluidor em que caiba AAF e
nao Classe 3 e que se quisesse trazer veracidade nas alegacdes da Defesa, que o
autuado trouxesse provas pois cabivel lhe é o 6nus de provar o contrario;

4.2.5. Alega superficiaimente e sem fundamentos que justifique a
ndo aplicacdo das atenuantes invocadas pelo Recorrente, declarando
arbitrariamente que néo faz jus "por nao ter apresentado em sua defesa provas
suficientes e habeis para enquadrar nas atenuantes”,

4.2.6. Concluiu que diante todo o exposto decidir por ndo retirar a
responsabilidade do autuado pela infragdo cometida com as respectivas
penalidades impostas, mantendo a penalidade de multa simples aplicada no Auto
de Infragdo no valor de R$ 4.155,31 (quatro mil cento e cinquenta e cinco reais e
trinta e um centavos).

Av. Jotk Amanca on QUeTr. i° 430 — Baimo Sho Vicens - PADcnioWG, 38, 140-160 9
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5. DO DIREITO

5.1. DO VICIO DE ILEGALIDADE PELA ADMINISTRAGCAO PUBLICA:
Indicar lugar diverso no Auto de Fiscalizagdo, REDS e Auto de
Infragdo.

O Recorrente em sede de Defesa teve todo o cuidado de
demostrar suas razdes no tocante ao erro cometido pela propria Administragdo
Plblica quando da lavratura do auto de infrag&o 015071/2016, demonstrou através
da copia do auto de fiscalizagao, REDS e auto de Infracdo o inequivoco erro
cometido.

Infelizmente, nos salta aos olhos que a alegagdo de vicio tdo
“gritante” ndo seja suficiente para declarar de oficio a ilegalidade da pretensio
punitiva do Recorrente,

Pois bem, ao analisar e ndo reconhecer o préprio erro, a
Administragdo Publica trouxe a resposta guanto ao equivoco, pois de fato a
autuagao foi na Fazenda Salitre e ndo na Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande,
e admitiu expressamente o vicio de legalidade. Nestes termos, o proprio parecer
juridico da decisao que se pretende reformar admitiu a ocorréncia do erro formal, e
portanto pugna-se pela ilegalidade.

Mais adiante na fundamentagdo da impugnacdo, mais
especificamente no ultimo paragrafo da terceira pagina, o julgador menciona que o
agente autuante goza de veracidade em suas alegagbes, e, por isso, detém a
legitimidade e possibilidade de validar automaticamente o auto de infragéo.

Ora, se em primeiro momento reconhece que houve um equivoco
do agente em indicar a Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande no auto de

Ax. Jond Amanda de Qubiroz. H‘JETD— Bairro 880 Vicents - Patrocine MG 38 T40-160 -In
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infrag&o e nos demais documentos da fiscalizagdo indicar a Fazenda Salitre, e em
segundo momento chega-se as beiras do absurdo olvidar pelos ditames dos
Principios que norteiam a Administragao Publica.

Assim sendo, se a autoridade julgadora de segunda instancia
concordar com o que o juizo a guo decidiu sobre a mantenga da penalidade de
multa bem como do auto de infragdo, estara concordando com o vicio de
legalidade que foi configurado na lavratura e reafirmado apos analise da Defesa
de primeira instancia, considerando que dos trés documentos oficiais, todos se
divergem da real localizagio da suposta infragao.

Porquanto, acerca da validade formal do referido auto,
entendemos que houve patente ofensa a legislagéo ambiental (notadamente do
artigo 31, Inc. VIl do Decreto n. 44,844/2008) constando do mesmo o nome e
enderego do autuado; o fato constitutivo da infragdo, local, hora e data da
constatagdo; a disposicao legal em que se fundamenta a autuagao, o prazo para a
apresentacao da defesa (20 dias) e a assinatura do autuante. Portanto, no
presente auto ndo foram claramente expostos os elementos suficientes a
fundamentar a aplicabilidade da multa pela infragao administrativa descrita. O fato
constitutivo da infragdo encontra-se narrado com divergéncia no Auto de
Fiscalizagdo, Autuagdo e Boletim de Ocorréncia anexo ao Al e sinteticamente
neste.

Ante o exposto ndo ha o que se falar em prevalecer o auto de

infracao epigrafado.

5.2. DO VICIO DE ILEGALIDADE PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA:
das formalidades legais violadas.

Bv. Josk Amandn o= Gueroz. i 430 — Bailm SA0 Vicents - Patrocinio-hG. 38, T40-160 11
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O Recorrente arguiu em preliminares de Defesa a auséncia de
duas testemunhas que deveriam assinar o auto de infragao caso o proprietario nao
estivesse acompanhando a autuagdo, isto para dar fé publica ao documento
lavrado, tudo isso em consondncia com o Art. 29 do § 2° do Decreto n® 44.844/08.

Caso assim ndc o fosse, estariamos em uma situagdo de
verdadeira inseguranga juridica onde se permitiria o abuso de autoridade, gue, por
motivo de persegui¢des poderiam, inclusive cometer sérios abusos de autoridade.

A formalidade da existéncia de duas testemunhas no Al quando
da auséncia do Autuado ou de um representante & indispensavel, e somente o
atendimento ela da condigdes de validade ao auto de infragdo. Caso fosse
dispensaveis, por que o proprio legislador haveria de lista-la como pré requisito
processual no decreto 44.844/20087?

Em sede de impugnagdo e decisdo, a Administragao Publica
sequer analisou tal questao, preferiu quedar-se inerte a isto.

Malgrado tenha o Recorrente fundamentado critericsamente e de
forma técnica tal vicio, em sede de preliminares, a simples omissao na analise
pelo parecer juridico que indeferiu a defesa primitiva nos remetem a violagao do
direito de ampla defesa e seu cerceamento, 0 que jamais pode ser admitido nos
processos administrativos.

MNeste sentido, o 6rgao ambiental que e o mesmo fiscaliza, autua,
que recebe a defesa, analisa os pressupostos de admissibilidade, julga e publica,
permaneceu inerte quanto a alegacao preliminar do Defendente no tocante a
auséncia de testemunhas. Carece portanto da necessaria parcialidade no
julgamento criterioso e conciso das defesas que lhe sdo interpostas. Tal questao
gera uma verdadeira desconfianca por parte dos administrados sobre as bases da
justica que tanto almeja.

A Jos& Amando 08 QLRI 1 430 — BairmD SAc Vicante - Parocinic-MG: 38 T40-160 12
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Portanto, oportuno se faz reconhecer os vicios formais que
maculam o presente auto de infragdo também pela auséncia das DUAS
TESTEMUNHAS, tanto no auto de infracdo quando no Boletim de Ocorréncia,
conforme previsdo do Art. 29 §2° do Decreto 44.844/08 ao trazer que o auto de
infragdo ao ser lavrado deve ser assinados por duas testemunhas e a nao
aplicagdo desta exigéncia configura um vicio de legalidade por parte da
Administracac Publica.

Também a agende autuante induziu o Recorrente a protocolar sua
defesa para autoridade diferente daquela que consta no Decreto informado.

Mais uma vez, os proprios documentos da fiscalizagao e autuagao
fazem prova do alegado ndo necessitando de qualquer comprovagao adicional por
parte do administrado.

Ante o exposto, o Recorrente novamente traz como apreciagio,
agora pela segunda instancia, a hipétese de anulagao do auto de infragdo que
pode ser promovido pela Administragdo Plblica haja visto o vicio de legalidade
quanto a forma legal na auséncia de duas testemunhas que deveriam assinar no
momento da lavratura do auto.

5.3. DO ONUS DA PROVA PELO RECORRENTE.
Em sede de impugnagéo e julgamento, o érgéo informou que o
Onus de provar as razbes diferentes daquelas que motivou o auto de infragao, sao

do autuado.

Realmente, bem sempre atentos aos entendimento doutrinérios e
apaixonados pela matéria ambiental, reconhecemos que houve uma verdadeira
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ampliagao das normas consumeristas, que admitem a inversdo do énus da prova,
agora também nas acdes de responsabilidade civil ambiental.

Obviamente, nos moldes do Art. 34, paragrafo 2° cabe ao
Recorrente apresentar as provas que sustentardo a sua defesa. E Assim, o fez,
apresentou copia do Al e do boletim de ocorréncia n® M5418-2016-3000192,
imagem de satélite que apresenta distdncia entre a Fazenda Salitre e Fazenda
Santa Cruz da Vargem Grande, Licengas Ambientais dos dois empreendimentos,
dentre outros documentos. Tudo isto para demonstrar a nulidade do auto e,
portanto, a impossibilidade da pretensdo punitiva do Estado, ou na pior das
hipdteses a aplicabilidade das atenuantes.

Assim, durante toda a Defesa e com os documentos acostados a
ela, o Recorrente demonstrou todas as alegagdes fundamentadas em previsdes
legais e fatidicas, capazes de anular todo o auto de Infragdo. Tanto que no
relatono da Decis@o Administrativa, o julgador reconheceu preliminarmente que
foram apresentados todos os documentos suficientes que necessitou instruir a
Defesa.

Ocorre que, comprovadamente estd a Administrag3o Publica por
meio do érgac ambiental que analisou a Defesa, mais preocupada em arrecadar
fundos monetarios para a maquina estatal, do que avaliar detalhadamente toda
documentacao e razbes que fazem provas suficientes para anular o auto de
infragéo, ou ao menos, atenuar a multa que Ihe foi aplicada conforme no item
melhor exemplificado e justificado a seguir.

O conjunto probatério demasiado robusto foi desprezado pelo
julgador. No ligar afirmagbes vazias, sem respaldo legal, indo de afronta com o
Principio da Legalidade, Ampla Defesa, Contraditério, etc.
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Lado outro, o julgador ndo logrou éxito em demonstrar a contradita
nos moldes do mesmo Art. 34, paragrafo 2° do supra mencionado Decreto, que
em sua parte final atribui também a autoridade julgadora a obrigagao de instruir
devidamente o processo, Confira-se:

Decreto 44.844/2008
Art. 34
()

£ 2 Cabe 2o auluado @ prova dos falos que lenha slagado, sem preulro do dever aifibuido a
auinrdade juigadors para insfruclo do processn

Portanto, improcede os argumentos da nobre autoridade julgadora
de que o Recorrente nao apresentou provas juridicamente validas capazes de
demonstrar a nulidade do auto de infragao, lado outro, se limitou em combate-las
de forma superficial, evasiva e omissiva.

5.4. QUANTO AO ACOLHIMENTO DAS ATENUANTES.

O Recorrente, alternativamente a eventual negativa da tese de
nulidade integral do auto, apresentou uma série de circunstincias atenuantes que
certamente decorreriam na aplicacdo de atenuantes.

Espantosamente, mais uma vez o Recorrente pugna pela
parcialidade do parecer juridico combatido, em que a autoridade julgadora, com
todo respeito, desprezou provas que fratam notadamente de quesides de
DIREITO.

Como meio alternativo, requereu redugdo no percentual de 50%
(cinquenta por cento) do valor da muita haja visto que faz jus ao beneficio de ao
menos 04 (quatro) atenuantes previstas no Inciso |, Art. 68 do Decreto 44.844/08,
quesdoelasc’, Te’.
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Em sede de Impugnag¢do, o gestor ambiental alegou que o
Recorrente ndo faz jus a nenhuma aplicagdo de atenuante “por ndo fter
apresentado em sua defesa provas suficientes e hébeis para enquadrar nas
atenuantes”.

Data Vénia mas como pode o julgador alegar tal disparate?!

No tocante a alinea “c” que prevé a atenuagao de até 30% (trinta
por cento) para os casos em que a gravidade do dano & menor, faz jus ao
autuado, vez que comprovou documentalmente que a Fazenda Santa Cruz da
Vargem Grande mencionada no auto de Infragdo combatido possui Licenga
Ambiental emitida pelo 6rgdo valida que abrange a atividade de culturas anuais
até maio de 2017. O documento apresentado pela defesa é incontroverso, o
empreendimento possui autorizagdo para a atividade de culturas ambientais.
Lembrando que a Fazenda Salitre também o tem.

Adiante, o Recorrente pleiteou outras duas atenuantes com
respaldo em documentos acostados a defesa e juntados no corpo do processo
administrativo. Tais documentos sdo as matriculas de imodveis do Cartério de
Registro de Patrocinio.

A Matricula n° 42.280 do Cartorio de Imdveis de Patrocinio, na AV-
2 possui area de Reserva Legal superior a8 20% (vinte por cento) do minimo legal
previsto pela Lei 12651/12, que o gestor ambiental deixou de apreciar
considerando ser mais viavel e agil atribuir a culpa ao Recorrente arguindo sem
fundamentagao que o autuado néc apresentou provas "suficientes e habeis” para
enquadrar as atenuantes.
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Ora, o simples gravame estampado no corpo da matricula j&
configura prova juridica inequivoca que o empreendimento autuado possui sim
averbacdo de reserva legal.

A terceira atenuante pleiteada pelo autuado consta na alinea " do
rol de atenuantes trazido pelo Decreto 44.844/08, onde dispbe que aplicar-se-a
redugdo de 30% (irinta por cento) se o empreendimento autuado possuir
Certificagdo Ambiental valida desde que adquirida voluntariamente aprovada por
instituicao certificadora.

Assim o Recorrente acostou a prova documental de sua
afirmacao, que foi a Certificagdo Global GAP, que a principio a autoridade
autuante constou no relatério, mas que nada fez em atribuir o percentual legal
garantido na alinea em aprego.

Desta forma, inequivocadamente © Recorrente torna-se
beneficidrio da reducdo de 60% (sessenta por cento) da multa aplicada pelas
alineas “c", “f" e "|" do inciso |, Art. 68 do Decreto 44 844/08 vigente a época, mas
ciente do disposto nos termos do art. 69 que limita & 50% (cinguenta por cento) o
valor da multa.

Portanto, a r. decisdo combatida merece reforma também no
quesito acima estampado.

5.5. DA APLICAGAO SUBSIDIARIA DA LEl ESTADUAL 14.184 DE
19/07/2002

MNao obstante a comprovada afronta a inimeros dispositivos do
Decreto Estadual 44.844/2008, que prevé especificadamente os critérios de
validade dos aulos de infragfo, desde o ato fiscalizatorio até a final deciséo, o auto
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de infracdo n® 015071/2016 afrontou ainda véarios preceitos trazidos pela Lei
Estadual 14.184/02 e que ratificam a necessidade de se decretar a imediata
nulidade do auto.

A referida Lei Estadual, estabelece normas gerais sobre o
processo administrativo no ambito da Administragdo Direta, das autarquias e das
fundagbes do Estado, visando a protegao de direito das pessoas e ao atendimento
do interesse publico pela Administragéo, e, portanto, vem ao caso.

Independentemente dos processos de autuag@o ambiental no
Estado de Minas Gerais serem disciplinados por Decreto préprio, ndo inviabiliza
que os preceitos da Lei Estadual 14.184/02 também sejam aplicados pelo Poderes
Legislativo e Judiciario, ao Ministério Plblico e ao Tribunal de Contas do Estado,
no que se refere ao desempenho de fungdo administrativa, nos moldes do Art. 1°.

5.5.1 - Afronta ao Principios da Administragdo Publica

Consoante determinado o Art. 2°, a “Administragdo Pblica
obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla
defesa, do contraditério e da transparéncia.”

Notoriamente pela exaustiva demonstragdo das ilegalidades
apontadas na defesa primitiva e nesta apelagéo, restou cabalmente evidenciado o
desrespeito a inumeros Principios que norteiam a atuagdo da Administracdo
Piblica, especialmente, da Legalidade.

Inclusive o Art. 5° aponta claramente a necessidade que todos os
processos administrativos devem observar, dentre eles:

[T} - oﬂ
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M - atuagdo segundo padrbes éficos de probidade, decoro e boa-fé,
vedadsa a promogdo pessoal de agente ou autoridade;

IV - divulgagdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipoteses
de sigilo previstas na Constituicdo e em legislagio especifica;

VIl - garantia do direito & comunicagdo, & produgéo de provas, &
apresentacdo de alegagdes e & interposicdo de recurso;

IX - proibigdo de cobranga de despesas processuals, ressalvadas as
exigidas em lei;

X - impulsdo de oficioc do processo, sem prejuizo da atuagio do
interessado. Grifo nosso

5.5.2 — Descumprimento da Forma

O art. 15 da preste lei estadual determina sabiamente que:

O presente auto de infragdo ndo atendeu a forma especificada

pelo Decreto 44.844/2008, especialmente no apontamento correto do local da
infragdo e também da auséncia das duas testemunhas e local incorreto para que o
Recorrente enderecasse sua defesa.
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N&o cabe qualquer tipo e margem de fiexibilidade quanto a forma
definida por norma especifica. Nao ha que se falar de qualquer discricionariedade
aqui.

5.5.3 — Descumprimento na Instrugao

Antes da decisdo prolatada na 1® instancia administrativa, nao foi

oportunizado ao Recorrente qualquer alegagao final, atingindo de plano o contido
no Art. 27. Confira-se:

5.5.4 — Descumprimento na Decisdo

A motivagdo exposta no parecer juridico acostado aos presentes
autos nao logrou éxito em desqualificar as teses arguidas em preliminares, e
tampouco no merito pelo Recorrente.

Ao contrario das provas extremamente robustas ofertadas de boa-
fé pelo Recorrente, o nobre julgador, infelizmente ofendeu o Art. 46 que define:

ek i coerente com os fatos e

fundamentos spresentados. Grifo nosso
Au_ Joss Amanto de Quernz n* 430 ~ Hairo SBc Vicents - Patrocinio-MG 38 740-160 20
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5.5.5 — Da Desisténcia ou Extingdo do Presente Processo
Administrativo:
O Art. 50 do supra mencionado dispositivo legal define que :

“Art. 50 - A Administragio pode declarar extinto o processo quando
exaurida sua finalidade ou quando o objeto da deciso se tornar impossivel, Indtil ou
prejudicado por fato supervenients.” Grifo nosso

Vejam que a postura do Recorrente em espontaneamente, ainda
que certo da nulidade do auto de infragdo, apresentar as licengas ambientais do
imével autuado, seja ele Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande ou Fazenda
Salitre, decorrem no prejuizo de manutengao da presente penalidade.

5.5.6 - Da Anulagdo, da Revogacéao e da Convalidagéo:

Inquinado o ato administrativo da lavratura do auto de infragéo de
vicios de legalidade, pode ele (o auto de infragdo) ser invalidado (anulado) pela
propria administragdo, o que se requer desde ja em preliminares.

Neste sentido o Supremo Tribunal Federal sumulou a matéria
através da simula 473 :

“A administragdo pode anular seus proprios atos
ilegais, porque deles ndo se originam direitos.”

Por outro lado, os efeitos da anulagdo dos atos administrativos
representa matéria muito bem abordada mais uma vez pelo insigne
administrativista Professor Hely Lopes Meireles, em sua obra Direito
Administrativo Brasileiro, 26" edigao, paginas 195/196, esclarecendo a questao da
seguinte forma :

“Os efeitos da anulagdo dos atos administrativos
retroagem as suas origens, invalidando as conseqléncias passadas,
presentes e futuras do ato anulado. E assim é porque o ato nulo (ou
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inexistente) ndo gera direitos ou obrigac6es para as partes, nao cria
situagoes juridicas definitivas; ndo admite convalidagdo.”

O proprio Art. 64 da mesma lei salienta:

Art. 64 - A Administragéo deve anular seus préprios atos quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos. Grifo nosso

6. DO MERITO

A Administragdo Publica por meio do seu 6rgdo ambiental,
“resolveu” deliberadamente sanar a divida de que a infragdo ocorreu na Fazenda
Salitre por nao possuir Autorizacdo Ambiental de Funcionamento — AAF que
regulasse o uso das atividades de culturas anuais.

Ocorre que se de fato tratava da Fazenda Salitre e ndo da
Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande, o Recorrente traz aos autos copia da
Autorizag@o Ambiental de Funcionamento com validade até 27 de julho de 2020
que permite que a Fazenda Salitre opere a atividade de culturas anuais excluindo
a olericultura, tudo em conformidade com o processo administrativo n°
27891/2015/001/2016 e com as normas ambientais vigentes.

Ora néo cabe aqui motivos para que o Auto de Infragao continue
validado, seja pelas razdes preliminares de nulidade total do auto e j& expostas,
seja pelas hipoteses de atenuacgao da pena, agora ndo ha como prosperar vez que
possui a AAF que ampara o autuado legaimente para o desenvolvimento de suas
atividades na Fazenda Salitre.
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Ou seja, a ilegalidade dos autos de fiscalizagdo, REDS e auto de
infragdo que geraram duvidas quanto ao local da infragdo, sequer na Decisdo
Administrativa foi evidentemente sanado que se tratava da Fazenda Salitre e ndo
da Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande.

Este equivoco trouxe sérios transtornos ac autuado, tanto que
dificultou inclusive o seu direito de ampla defesa e contraditorio, mas que preferiu
agir dentro do prazo legal trazido pelo Decreto para que ndo ocorresse a
intempestividade do oferecimento.

O Art. 435 do Novo Cadigo de Processo Civil prevé a normativa de
que °E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos
novos[...]".

Assim sendo 0 Recorrente junta aos autos copia da Autorizagio
Ambiental de Funcionamento n® 03640/2016 amparando o autuado pelo exercicio
de suas atividades na propriedade da Fazenda Salitre.

Isto posto, ndo ha o que se falar na penalizagdo do auto de
infragao n® 015071/2016, tampouco na multa e embargo que o acompanha tendo
em vista a perda do objeto do auto, auto este que foi lavrado inclusive
equivocadamente constando a Fazenda Santa Cruz da Vargem Grande, vicio de
legalidade que poderia a Administragdo Publica ter extinto o processo desde o
inicio valorizando o principio da celeridade processual, o que ndo o fez, pois
preferiu oportunizar o Recurso no prazo dos 30 (trinta) dias do que reconhecer o
erro cometido desde janeiro de 2016.

7. DO RESUMO
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a) A presente defesa esta sendo protocolada tempestivamente nos moldes
do Art. 43 do Decreto 44.844/2008;

b) A decisd3o do processo administrativo (fl. retro) € nula por falta de
motivagao, afrontando os dispostos do Decreto n° 44.844/08 e a Lei n®
14.184/02;

c¢) Restou comprovada a nulidade do auto de infragdo frente aos Principios
Constitucionais e aqueles que definem a atuagdo da Administragao
Publica;

d) Restou comprovada a nulidade do auto de infragao frente aos principios
norteadores,;

e) O Auto de Infragdo estd eivado de nulidade pela falta de indicagao
correta do local de autuagao;

f) O Auto de Infragao esta eivado de nulidade pelas auséncias das duas
testemunhas no ato fiscalizatério diante da auséncia do autuado;

g) Houve violagao a ampla defesa do Recorrente, uma vez que nao foram
analisados todos os argumentos apresentado na defesa no Parecer
Juridico mencionado na primeira decisdo administrativa, nem mesmo
aquelas consideradas preliminares;

h) Houve cerceamento de defesa em ambito administrativo, uma vez que
foram acostados aos autos todas licengas ambientais dos
empreendimentos em tela, independentemente da didvida de qual
realmente foi fiscalizado, porém, tais documentos ndo foram analisados
e levados em consideragdo pelo Parecer Juridico da autoridade
julgadora;

i) O processo administrativo é nulo também em virtude da auséncia de
intimagao para apresentagao das alegagbes finais;

]} Nao ha critério objetivo para a aplicagdo da multa, uma vez que foram
desconsideradas as atenuantes para sua gradagao;

k) O valor da multa deve ser revisto;

1) Houve equivocada interpretagao do conceito de inversdo do Onus da
prova no processo administrativo;
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m) Ndo se vislumbra pressuposto essencial para a configuragdo da
responsabilidade, uma vez que nao houve dano ambiental;

n) Na esfera administrativa, aplica-se a teoria subjetiva;

0) Em suma, o parecer que motivou o indeferimento da defesa
previamente interposta mostra-se em descompasso com a legislagao
aplicavel, e, portanto, maculada de vicios.

8. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, o Recorrente requer;

81. Seja conhecidoc e acolhido o presente recurso de apelagao,
tempestivamente, julgado totalmente procedente os fundamentos e
pedidos ja argumentados pelo Recorrente, declarando o Auto de
Infragao n°® 015071/2016 totaimente nulo, invalidando e anulando-o com
base nos vicios elencados nas preliminares da Defesa e reiterados nos
itens e subitens 5.1 a 5.5 e seguintes desta petigio reconhecendo seu
Direito de anulabilidade integral do Auto de Infragao n® 015071/2016;

8.2. Seja cancelada e invalidada quaisquer multas, DAES, que originarem da
lavratura do auto ou da Decisdo Administrativa de primeira instancia até
apreciagao do presente recurso;

8.3. Requer ainda assim sejam as novas notificagbes enviadas ao enderego
do procurador subscrito no enderego: Avenida José Amando de
Queiroz, n° 430, bairro Sao Vicente, Patrocinio — MG, CEP 38740-000.
Telefone: (34) 3831 — 9844.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Patrocinio, 23 de setembro de 2016 /4

OA 653
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