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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1502 reunido, realizada em 27 de janeiro de 2021

Em 27 de janeiro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves
Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (Seapa); Marcelo Ladeira Moreira da Costa, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdomico (Sede); Veronica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Newton Reis de Oliveira
Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-
MG); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Felipe Faria de Oliveira, do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (MPMG); Hilcélia Reis Teixeira, da Comissédo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Enio Marcus Brandao Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA); Licinio Eustdquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios
(AMM). Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Ana Paula Bicalho
de Mello, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais
(Faemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram);
Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI-MG); Henrique Damasio Soares, do Conselho da Micro e Pequena Empresa
da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente
(Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu (Mover);
Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Luis
Antonio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo
Majella Guimaréaes, da Associacdo dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas
Gerais (Assemg). Assuntos _em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo declarou aberta a 1502 reunido da Camara Normativa e
Recursal e fez os seguintes registros. “Eu queria informar aos senhores da
publicacdo do Decreto 48.127, de 26 de janeiro de 2021, que regulamenta o
Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA), previsto na Lei Federal 12.651, que
tem semelhante redagcéo com a nossa Lei 20.922, de 16 de outubro de 2013. O
PRA é um programa de incentivo as acfes a serem desenvolvidas por
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proprietarios e possuidores rurais, com o0 objetivo de viabilizar e adequar a
regularizacdo ambiental dos iméveis rurais no Estado de Minas Gerais. Entéo ele
vai até muito mais além do que regulamentar o PRA, reserva legal, mas
regulamenta também as atividades nas areas de preservacao permanente. Entdo
eu sugiro aos senhores a leitura desse decreto que foi publicado recentemente.
Mais uma informacdo para oS senhores: reabriu aquele curso nosso dos
conselheiros, e ainda tem muito conselheiro que ainda ndo fez. Aqueles que estio
fazendo o curso nés solicitamos que leiam todos os slides, todas as informacgdes
contidas, porque tem uma avaliacdo ao final, e com nota abaixo de 70 n&o
adquirem o certificado. Para certificar, tem que ter nota superior a 70%. Entao
solicitamos aos senhores, aqueles que nao fizeram, agueles que estdo fazendo,
gue atentem para essas questdes do nosso curso de conselheiros, que ja esta
novamente disponivel. Aproveito o0 momento também para agradecer e informar
aos senhores que nos temos uma nova subsecretéaria, a Dra. Anna Carolina da
Motta Dal Pozzolo, que esta aqui presente conosco. Desejo a senhora uma
atividade proficua, que Deus a abencoe na sua gestdo junto a este Conselho,
junto a SEMAD. Aproveito o momento também para agradecer as contribuicdes
gue foram feitas pelo seu antecessor, o Dr. Anderson, que muito contribuiu para
0 Conselho e para as nossas normas.” Anna Carolina da Motta Dal
Pozzolo/SEMAD: “Boas-vindas, estou a inteira disposicdo para a continuidade
dos trabalhos que foram iniciados pelo meu antecessor, me colocando a
disposicéo de todos naquilo que for necessario. Contem comigo para podermos
fazer juntos uma excelente gestdo.” 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS
E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Em primeiro lugar,
senhor presidente, € a primeira vez, depois de alguns anos em que estive fora da
CNR, gue retomo aqui a representacédo em nome do Ministério Publico. Entdo so
me colocar a disposicdo de todos os conselheiros. Eu cheguei a participar
anteriormente de algumas Unidades Colegiadas. Inclusive, vejo aqui algumas
pessoas com quem tivemos saudaveis discussdes, como a Dra. Denise e a Dra.
Ligia. O objetivo da minha fala inicial € apenas me apresentar. Juntamente com o
Dr. Lucas e o Dr. Carlos Eduardo, eu representarei o Ministério Publico neste ano
aqui neste Colegiado e me coloco a disposicédo de todos os conselheiros. Sei da
importancia deste Colegiado no sistema do COPAM e espero poder contribuir
para as discussdes, para o aprimoramento dos trabalhos. Aproveito também para
dar as boas-vindas a Dra. Anna Motta, desejando também um proficuo trabalho.
Eu me coloco a disposicdo de todos, desejando um ano muito produtivo para
todos nos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Dar boas-vindas ao
senhor, que tenha uma atividade proficua, que Deus abencoe as suas a¢cdes aqui
no nosso Conselho. NoOs temos até uma cartilha informando como sdo os
procedimentos na nossa reunido virtual. O procedimento € muito semelhante
aquele usado na reunido presencial, porgue as nossas reunides sao regidas pela
Deliberacdo Normativa 177, pelo nosso Regimento.” Conselheiro Licinio
Eustaquio Mol Xavier: “Eu vou voltar a ultima reunido nossa, de dezembro
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passado, quando eu havia anunciado quase 400 novos prefeitos eleitos pela
primeira vez em Minas Gerais. Em vista disso, normalmente, o secretariado
municipal ndo é ocupado em definitivo, nem sempre é o funcionéario concursado.
Em vista disso, esta havendo uma troca bastante intensa, sobretudo aqueles que
respondem pelo meio ambiente municipal, seja na area de meio ambiente
especifica, agricultura, agropecuaria ou outra area afim. Em vista dessas
mudancas previstas e ja anunciadas desde dezembro, nés achamos por bem, na
area de meio ambiente da AMM, a qual eu coordeno, fazer uma interagcdo com
200 municipios que detém unidades de conservacdo em seus territorios.
Entramos em contato, previamente, com o Dr. Antonio Malard, que nos concedeu
trés ou quatro funcionéarios do IEF, que detém largo saber sobre unidades de
conservacao, para tentar resgatar conhecimentos bem apurados para que 0s
municipios ndo percam o ICMS Ecolégico. Entdo no dia 22 de fevereiro, no
préximo més, uma segunda-feira, de 9h as 13h, estaremos em comum com o IEF
fazendo uma interacdo com 200 municipios no intuito de conscientiza-los a manter
essas unidades de conservacdo sem que haja perda financeira ou perda de
conservacao dessas unidades. O convite eu vou formalizar a partir de segunda-
feira e encaminharei para o senhor e para os demais conselheiros.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Inicialmente, dar as boas-vindas ao Dr. Felipe, que esta
junto conosco no COPAM novamente. Ele ja4 esteve varios anos na URC
Jequitinhonha. Entdo bem-vindo de volta, Dr. Felipe. E aproveitar o0s
‘Comunicados dos Conselheiros’ para convidar a todos para participar do evento
gue a Fiemg vai fazer nos dias 22 e 23 de fevereiro, com as parcerias, mais uma
vez, da SEMAD e do Ibama, sobre as obrigacdes legais ambientais. Entdo nos
vamos mais uma vez fazer o evento, e este ano vai ser de forma virtual em virtude
da pandemia. As inscricdes podem ser feitas através do Sympla. E o evento, como
eu disse, vai ser virtual, com todo mundo acompanhando mesmo pelo Microsoft
Teams, provavelmente. Mas é para convidar a todos para que participem e
agradecer também, mais uma vez, a SEMAD pela parceria, com seus técnicos
gue vao fazer as apresentacdes no evento, e também agradecer ao lbama, no
caso aqui, na figura do Enio, também pela cooperagao conosco, pela participacéo
do Ibama mais uma vez no evento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “A
conselheira Ligia colocou aqui no site dando boas-vindas ao Dr. Felipe e a Dra.
Anna. Agradeco, Ligia.” 4) EXAME DA ATA DA 1492 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 1492 reuniao da Camara Normativa e Recursal, realizada
em 16 de dezembro de 2020, com a seguinte alteracdo: — Linha 155, onde esta
escrito “pelos supervenientes”, leia-se “por normas supervenientes”. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM,
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Mover,
Uemg e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncias: Amda e Ufla. O conselheiro
representante do MPMG justificou a abstencdo de voto pelo motivo de nao ter
participado da reunido. 5) MINUTAS DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM
PARA EXAME E DELIBERACAO. 5.1) Minuta de Deliberacdo Normativa
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COPAM que altera a Deliberagdo Normativa COPAM n° 217, de 6 de
dezembro de 2017. Apresentacdo: SEMAD. Minuta de deliberacdo normativa
aprovada por unanimidade, com alteracOes. Segue transcricdo integral das
apresentacoes, discussodes e votacao. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Foi uma retirada de pauta que eu fiz na reunido passada. S6 rememorando para
os senhores, o Fernando Baliani, juntamente com o Dr. Anderson, fez a
apresentacado desta minuta. Os senhores que aqui estiveram verificaram que
eram principalmente adequacgdes em relacdo as normas supervenientes ou entao
adequacdes decorrentes de solicitacbes das proprias Camaras Técnicas. O Dr.
Fernando Baliani esta aqui presente para as contribuicbes, mas, como foi feita
essa apresentacdo, e naquela retirada de pauta, havia solicitagdes, inclusive de
vista, eu falei que estava retirando o processo de pauta, mas 0s senhores
deveriam entender como um pedido de vista;, dando possibilidade aos
conselheiros que queriam vista naquele momento de apresentar alguma
alternativa ou algum esclarecimento posterior; entdo eu ja vou passar para 0S
senhores, para discusséo deste Conselho e para os inscritos a deliberacédo. Esta
o Fernando aqui, assim também como a Dr. Anna e os representantes da SEMAD,
para dar 0s esclarecimentos que porventura os senhores necessitarem.”
Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Eu gradego a oportunidade. Em realidade,
eu nao tive condicbes de conversar com 0 colega que participou da reuniao
anterior para saber se teve alguma discussdo de mérito referente a DN, entdo
mais uma vez peco desculpas em eventual repeticdo de informacgdes que for
necessaria. Pelo que pude perceber, a DN tem algumas reclassificacbes. Eu
pontuo, por exemplo, o artigo 4°, que visa alterar o coédigo A-05-04-06. Eu pude
perceber que o que haveria seria insercao, no codigo, da expressao ‘pegmatitos,
gemas e minerais ndo metalicos’, para que assim as pilhas de rejeito e estéril
desses materiais também sejam abrangidos pelo item. Haver a insercdo dessas
expressodes no codigo, ‘pilhas de rejeito e estéril de pegmatitos, gemas e minerais
nao metalicos’, sairiam do codigo geral 05-04-5, me parece, e entrariam para
esse, que €& um codigo especial. Portanto, prevaleceria um eventual
enquadramento. Com isso, teriamos em tese como repercussdo uma
requalificacdo de potencial poluidor de grande para meédio para essa modalidade
especifica. O que eu coloco em consideragao € que, ainda que isso va redundar
em um licenciamento mais ou menos aprofundado, uma analise até de matriz de
Impactos mais ou menos expressiva, essas estruturas, esses empilhamentos de
rejeito e estéril demandam um monitoramento, uma supervisdo constante em
razao até do risco associado de eventual ruptura. Muito embora saibamos que as
dimensdes dessas estruturas ndo compativeis como, por exemplo, mineracdes
de grande porte de minério de ferro, mas ainda assim com risco eventual ao meio
ambiente e até mesmo a vidas humanas, a depender, obviamente, da dimenséo
do empreendimento e das estruturas. O que eu coloco em discussao é muito mais
se de fato é pertinente ter o reenquadramento especificamente dessas pilhas,
desses materiais, que sao objeto da alteracao — pegmatitos, gemas e minerais
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nao metalicos —, frente a essa possibilidade. Isso com relacdo a esse item quarto.
Seguindo orientacdo do senhor presidente, eu vou passar para 0sS outros itens
fazendo abordagem geral do que eu queria pontuar. Com relacédo ao artigo 5°,
também tem uma alteracao no cédigo B-09-05-9. No caso, alteracéo de potencial
poluidor de G para M. A tipologia é ‘fabricacdo de pecas e acessorios para
veiculos automotores e/ou ferroviarios, exceto embarcacdes e estruturas
flutuantes’. Pelo que vi aqui a reconsideragao, em primeiro lugar, era com relacao
ao potencial poluidor com relacéo a aguas, que estava como G e passou para M,
de grande para médio. E consequentemente no geral também, que era G e
passou para M. Isso também novamente implicando potencialmente com a
mudanca no aprofundamento o licenciamento ambiental de empreendimentos, ja
gue altera o enquadramento das classes também. A preocupacao aqui eu
entendo, muitas vezes € preciso que tenhamos alguma sensibilidade para néo
criar embaracos desnecessarios, mas a minha preocupacao maior € com relacéo
a generalizacao de todos os tipos de empreendimentos que se enquadrem nessa
tipologia, ‘fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos automotores e/ou
ferroviarios’. Porque, a depender, por exemplo, do tipo de industria de autopecas,
0 que vemos € que existem alguns efluentes com uma carga de 6leo, de graxa
muito expressivo, com a possibilidade de contaminacdo. Ainda que tenham
impermeabilizagdes, canaletas, medidas de possivel mitigacdo desses impactos
ou tentativas de atenuacao desses impactos, ha potencialidade de carrear para o
solo e potencialmente vir também a trazer impactos aos recursos hidricos. E
justamente o ponto que estd sendo objeto de reclassificacdo de G para M.
Recursos hidricos, ou seja, potencial poluidor das aguas. Essa generalizacéo é
gue me traz um pouco de preocupacdo. Sera que em todos 0s casos vai ter
realmente um potencial poluidor médio para recursos hidricos? Obviamente eu
nao estou falando de dimenséao de empreendimento, que ja temos categoria para
enquadramento de classe, mas em sintese € esse 0 ponto que trago a discussao
com relacdo ao artigo 5°. Trago também a discusséao o artigo 8°, codigo F-06-02-
5, que também uma reclassificacdo. A tipologia de empreendimento seria
‘lavanderias industriais para tingimento e/ou amaciamento e outros tratamentos
guimicos e/ou lavagem a seco que utilizem solventes organicos’. Aqui também
tem uma reducé&o do potencial poluidor no que se refere ao solo, fazendo com que
tenha também uma alteracdo do potencial poluidor geral de Grande para Médio.
A preocupacdo também aqui € com relagdo a influéncia das atividades, que
geralmente tém uma carga toxica elevada e potencial de carreamento eventual,
de utilizacdo inadequada das medidas de mitigacdo vir a degradar o solo,
impossibilitando, por exemplo, utilizacdo para agricultura, flora nativa,
eventualmente, fauna também. Esse € o ponto também que trago em discussao
para os senhores. E por fim o artigo 9°, que prevé a exclusdo da Anexo Unico da
DN 217, o cédigo F-01-01-05, central de recebimento e armazenamento
temporario, triagem ou transbordo de sucata metalica, papel, papeldo, plasticos
ou vidro para reciclagem, ndo contaminados com 0leos, graxas, agrotoxicos ou
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produtos quimicos’. A preocupacdo nossa é a seguinte. Ainda que entendamos
pertinente uma eventual preocupacado, ‘vamos tentar ter um licenciamento
realmente mais singelo para essa tipologia, ja que tem, em tese, um potencial
poluidor ndo tdo expressivo’, a minha preocupacdo € que a supressao dessa
tipologia coloque apenas a cargo do 6rgao municipal 0 acompanhamento desse
tipo de empreendimento. O meu receio € apenas 0 seguinte. Sabemos da
sobrecarga dos municipios, sabemos muitas vezes que, em reparticdo de
receitas, municipios sao desfavorecidos, o que gera uma série de dificuldades,
inclusive para fins de estruturacdo de acompanhamento e fiscalizacdo de
empreendimentos de uma forma geral. Fico com receio de com isso haver uma
perda do controle administrativo sobre empreendimentos dessa natureza. Dai o
receio com relacéo a excluséo da tipologia da DN. Ainda que se cologue na DN
um potencial poluidor menos expressivo, eu acho que estar presente traz uma
reflexdo importante. Eu tentei fazer de uma forma bastante objetiva as
consideragdes, senhor presidente. Em suma, sdo essas com relacao ao item em
destaque.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu tenho uma proposta
alternativa no que diz respeito ao cédigo D-01-13-9, que dizia ‘formulagdo de
racdes balanceadas e de alimentos preparados para animais’, com esse mesmo
potencial poluidor, esses mesmos parametros. E a alteracdo proposta pela
SEMAD ¢é Unica e exclusivamente a insercao da expressao ‘inclusive moagem de
graos’. Essa questao de formulacdao de racdo e moagem de grédos acaba
acarretando — é a listagem de atividades de indUstria alimenticia — para o produtor
rural que faca uma mistura de graos moidos com forragem para o seu rebanho, e
essa pessoa acaba tendo que licenciar em listagem G e em listagem de industria
alimenticia. E fica um pouco dificil para o produtor rural, porque o érgao exige dele
dois estudos, e ele paga duas taxas. Entdo a proposta da Faemg € acatar isso
gue a SEMAD colocou, ‘inclusive moagem de grédos’, mas colocar ‘formulacdo
industrial de racbes balanceadas e de alimentos preparados para animais,
inclusive moagem de graos, com finalidade comercial. E ai ja antevendo um
questionamento da SEMAD, ‘o que fazer entdo com o produtor rural que faca a
mistura para dar ao seu rebanho de pecuaria’, colocariamos um cédigo de
formulacdo de ragdes balanceadas é de alimentos preparados para animais,
inclusive moagem de gréos, para atendimento das atividades pecuarias, sem
propésito comercial’. Ou seja, € uma forma de atender a SEMAD nessa insergéao
da moagem de grdos e também atender ao produtor rural, que hoje, quando
formulacdo para o rebanho dele, tem que fazer licenciamento em duas listagens,
com custos a mais, com estudos a mais. E isso que até programas de liberdade
econdmica preconizam, reduzir excesso de caminhos, sem deixar, em momento
algum, de contemplar isso no licenciamento ambiental, na listagem G. Essa € a
proposta da Faemg.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo na
realidade € pegar esse codigo e fazer um codigo para atividade comercial e um
coédigo para atividade que ndo seja comercial. Seria isso, pelo que entendi.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Em relacéo a essa proposta de alteracdo
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do cbdigo A-05-04-6, sO para reforcar para o doutor promotor que ja existe um
cbdigo de rocha ornamental diferente de pilha de estéril para mineracdo em geral.
E o cddigo A-04-05-6. E esse codigo é diferente dos demais da mineracgéo. O que
estd sendo proposto aqui € no sentido de — pela diversidade das rochas
ornamentais do nosso Estado, dos tipos de rocha — acrescentar pegmatitos e
gemas justamente para possibilitar a regularizacdo ambiental dessa atividade.
Porque hoje, em teoria, seria ndo passivel. Entdo eu acho que muito
oportunamente a SEMAD estad acrescentando esses dois tipos de minerais,
pegmatitos, gemas e minerais ndo metalicos, no sentido de equacionar essa
situacdo, que precisou realmente de uma complementada. Entdo no
entendimento meu como representante do Conselho da Micro e Pequena
Empresa isso vai até mesmo favorecer a regularizacdo ambiental dessas
atividades e possibilitar que sejam passiveis de licenciamento. No meu ponto de
vista, tera um ganho ambiental muito grande quando forem acrescentados esses
itens a esse codigo. Inclusive, o Sr. Balbino, que é o presidente do Sindicato das
Rochas Ornamentais no Estado de Minas Gerais, esta participando da reunido e
também vai fazer a manifestacdo nesse sentido. Sobre o codigo B-05-04-9, que
esta sendo proposto, sO para deixar claro também para todo mundo aqui do
Conselho que hoje tem um cdédigo, o B-09-05-9, e também o cddigo B-09-02-4.
Esses, sim, sédo a fabricacdo rodoviaria. Uma fabrica de veiculo n&o é licenciada
por esse codigo em que esta sendo proposta a adequacéo do potencial poluidor.
Isso se deve porque a DN 217 se equipara um pouco a classificacdo do Conselho
Nacional de Atividades Econdmicas, do codigo CNAE. E importante ter essa
revisdo para separar atividades, como fabricacdo de carretas, atividades que sO
tém dobra de chapas, que realmente ndo tém esse potencial G, de poluidor geral.
Entéo vao ser abarcadas nessa listagem, em que também, no meu entendimento,
vao ser mais empreendimentos regularizados. O potencial, na verdade, continua
para aquelas atividades que realmente sdo de fabricacdo, mas para essas
atividades que estdo entre a fabricagcdo, mas € mais uma montagem, uma dobra
de chapas. Estamos falando de implementos para transporte rodoviario, aquelas
carretinhas com que o pessoal viaja carregando bicicleta. Eu fiz um levantamento
aqui, e realmente vao ser abarcadas por essas atividades. Esse rebaixamento do
potencial poluidor € no sentido de possibilitar que essas atividades sejam
regularizadas de uma forma clara. Hoje algumas Suprams ja tém uma orientacao
sobre esse licenciamento. Realmente ndo € uma atividade que tem um alto grau
de poluicao. Eu acho que veio equacionar essa lacuna que ficou em virtude de a
DN 217 néo fazer um pari passu com o codigo CNAE. Entédo as empresas fazem
esse tipo de atividade, e eu considero que € bem pertinente essa revisao. Isso vai
ajudar as empresas a terem a licenca, mais empresas licenciadas, o ganho
ambiental, com os controles instalados. Entdo realmente € muito interessante
essa questdo. Sobre o coédigo da lavanderia, eu também queria fazer uma
manifestacédo, porque € muito recorrente na Fiemg. As empresas de lavanderia.
Essa separacdo é para saber o que é lavanderia industrial e o que € lavanderia
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de roupa doméstica. O que estava acontecendo? Com a revisdo da DN 74 para a
217, esse coédigo foi unificado, e ai estd tendo prejuizo, porque pequenas
lavanderias estavam sendo tratadas como realmente uma indastria téxtil, que faz
engomagem, um tratamento mais aprimorado da matéria-prima. Entdo esse
cbdigo esta sendo proposto justamente para separar isso e também possibilitar a
regularizacado desses empreendimentos. Isso, inclusive, foi mo¢ao do pedido de
vista da Fiemg na CIDA, em 2016, salvo engano, ou em 2018. O proéprio 6rgao
ambiental entendeu realmente o que é lavanderia em escala industrial e que tem
gue ser considerado o seu porte. O Dr. Felipe elencou aqui a questéo de efluente,
do tratamento, da preocupacéo dele com essa questao do efluente, a destinacéo
adequada do efluente, mas esse codigo vai abarcar e separar, inclusive, e tem a
revisdo dos proprios conceitos. Como representante da pequeno e microempresa,
que sdo a maioria dessas empresas que vao possibilitar a regularizacdo. E um
ganho ambiental. Sobre a exclusdo do codigo F-01-01-5, realmente, a SEMAD
tem feito um trabalho junto aos municipios na questao da regularizacao ambiental.
Pelo que eu percebi, a proposta da SEMAD quer dizer que esse tipo de atividade
ou empreendimento traz impacto mais urbanistico do que propriamente ambiental
no municipio, saber como os caminhdes entram e saem do empreendimento,
como vai ser esse trafego ao redor. Ai realmente, com os planos diretores, vai ter
o alvara. Nao, porque vai ter a dispensa do licenciamento, mas vai ter toda uma
regulacdo urbana prevista em cada legislacgdo municipal. SO para ficar claro
também, eu acho que € um ponto muito importante, que um associado n0SSo Nos
informou. Que sera necessario fazer um destaque de que a exclusdo desse
cbdigo F-01-05 néo implica na transferéncia do licenciamento para o cédigo F-01-
09-5, central de recebimento, armazenamento, triagem ou transbordo de outros
residuos nao listados ou nao classificados, que € um codigo genérico. Na listagem
F da DN 217, para cada tipo de residuo, € discriminado. Entdo tem residuo
perigoso, para o qual vai ser o codigo tal. E esse codigo € genérico. Entdo esse
registro € importante porqgue podem ocorrer enquadramentos pela Supram, e eu
acredito que néo é isso que a SEMAD quer. Ela quer realmente que esse item
seja ndo passivel de licenciamento. E claro que vai ter regulacdo dentro do
municipio, através do alvara de localizacdo e funcionamento, mas € importante
deixar registrado. Porque temos algumas experiéncias em algumas Suprams.
Quando um cédigo é excluido, até mesmo por questdo de alinhamento dos
técnicos, os técnicos tendem a querer enquadrar no codigo genérico. Entdo eu
gostaria que essa observacao ficasse registrada, para tomarmos esse cuidado.
Realmente estamos excluindo essas atividades da DN 217.” Conselheiro Felipe
Faria de Oliveira: “S6 para complementar aqui, dada a contribuicdo do conselheiro
e com relacdo aos comentarios. Dois itens: o coédigo A-05-04-06, pilha de
rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento, pegmatitos, gemas e
minerais ndo metalicos’. Eu tive uma interpretagcdo um pouco diferente, quanto a
tese de que haveria um ganho ambiental, por essas estruturas para ‘pegmatitos,
gemas e minerais ndo metalicos’ serem ndo passiveis de licenciamento. Eu
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interpreto que na redacdo atual, ou seja, ainda ndo alterada, essas estruturas
poderiam se enquadrar no codigo geral, o A-05-04-5. Entdo eu néo tenho essa
interpretacdo nesse sentido. SO para esclarecer porque talvez eu nao tenha
explicado bem no momento da minha fala. A mesma coisa com relacdo ao item
B-09-05-9, artigo 5° da proposta de alteracdo. Eu acho que n&o me fiz muito claro.
Realmente eu ndo achava que abarcava questdo de industria de fabricacéo de
veiculos, eu entendi que realmente era de pecas e acessorios. O guestionamento
ou a duvida é que a fabricacdo de pecas e acessorios abarca uma generalidade
de situacdes. Eu ndao consegui interpretar isso apenas naqueles casos de quem
faz carretinha ou quem vai fazer dobra de chapa e coisa do género. Ai até deixo
para depois 0 pessoal trazer essa percepcado. Entdo para mim qualquer industria
de fabricacdo de veiculos em tese se enquadraria nesse item. Eu sO estou
complementando a minha fala, porque talvez eu ndo tenha sido claro.” José
Balbino Figueiredo/ Sindicato Intermunicipal das Industrias de Beneficiamento de
Marmores, Granitos e Rochas Ornamentais no Estado de Minas Gerais: “Eu
gostaria de falar sobre o codigo A-05-04-6, pilha de rejeito. Essa mudanca na DN
veio até para resgatar um erro historico que aconteceu na DN 74 e na 217, que
trata mineracao de gemas e pegmatitos como uma grande mineracao. Talvez por
desconhecimento de grande parte dos conselheiros, de grande parte das pessoas
gue tratam desse assunto, a mineracéo de gemas foi incluida para pilha de rejeito
como se fosse uma grande mineracéo. Ou seja, um garimpeiro que faz uma PLG,
permissédo de lavra garimpeira, para tirar 10, 20 carrinhos de terra, o que nao
enche uma concha de uma carregadeira, tem que fazer um EIA/Rima, porque a
atividade dele nao esté licenciada com um facilitador. Ou seja, isso faz com que
no Estado de Minas Gerais mais de 90% dos garimpos hoje estejam ilegais. Uma
atividade que deixamos fora da facilidade que precisa ter para trazer o
empreendimento para a legalidade. Entdo eu gostaria que VOCESs repensassem
Isso. Isso é muito sério, faz com que muita gente hoje viva marginalizado pelo
sistema de fiscalizacdo, pela Policia Militar. Porque eles ndo tém condicbes de
iniciar o empreendimento de forma como microempresa, como EPP, como um
garimpeiro que tem na legislacao federal seu amparo. Na legislacdo estadual, nos
criamos um dificultador. Isso é extremamente sério, vai contra o emprego, vai
contra a renda, contra a dignidade das pessoas. A rocha ornamental esta inclusa.
E quando falamos de pegmatitos, o pegmatito serve para rocha ornamental, € a
rocha matriz das gemas. E isso nao pode ser colocado dentro da classificacao,
tamanhas as especificidades que existem. E ainda tem uma coisa extremamente
relevante, que o rejeito do pegmatito, da rocha ornamental e das gemas ainda
pode ser vendido, quando separado, para a moagem de caulim e feldspato, para
gue sirva de carga mineral para fabricacéo de loucas e outros artefatos ceramicos.
Entdo eu gostaria de pedir a vocés que olhassem que ndés ndo estamos aqui
tratando de nenhuma mineracdo grande. Muito pelo contrario, nés estamos
tratando aqui das pequenas, das minera¢cfes que normalmente sao feitas por trés,
guatro, cinco, dez pessoas, e isso precisa ser consertado em Minas Gerais.
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Outros Estados ja fazem de forma diferente, eu acho que Minas Gerais ndo pode
ficar para tras disso e ndo pode deixar de incluir essas pessoas. Na regidao do
Vale do Rio Doce, Mucuri, Jequitinhonha e parte do Norte de Minas, que € aregiao
onde se existe maior quantidade de pegmatitos, a rocha matriz das gemas, as
pessoas ndo conseguem fazer a sua legalizacdo. Entéao, Dr. Felipe, eu peco até
a sua ajuda para que consigamos incluir essas pessoas no rol das pessoas que
estdo ambientalmente corretas. E que elas nao precisem, como hoje, ficar
marginalizadas. Tem cidades hoje que tém mais de 2.000, 3.000 garimpeiros,
quase a metade da populagdo. E o caso de Coronel Murta, por exemplo. Entio
seria 0 resgate historico da necessidade que nos temos de incluir as pessoas
dentro do licenciamento ambiental, incluir as micro e pequenas empresas dentro
do licenciamento ambiental, para que nao figuem a margem do licenciamento e
tornem, com certeza, um Estado onde ambientalmente vamos estar perfeito.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Quando a equipe técnica for se manifestar,
eu gostaria que focasse um pouco essa questao dos impactos da pilha de estéril,
da atividade de gema. Isso é o0 que estad mais me preocupando nessa alteracao.
Eu entendi a manifestacao do representante da categoria, acho que é valida, sim,
mas nos temos que ter a garantia de que cédigo dentro da DN seja compativel
com o impacto da mineracdo. NOs temos que levar tudo em consideragcdo, nao
podemos simplesmente fazer uma alteracao para legalizar uma situacéo, se o
impacto ndo é condizente com o cddigo. Eu gostaria muito de ouvir a equipe
técnica para entender o que motivou realmente essa mudanca. E tocar em outro
assunto, que até foi mencionado por ele, de que hoje é necessario muitas vezes
fazer EIA/Rima para essas pilhas, para essas atividades, em funcéo desse codigo.
Eu queria ouvir um pouco da equipe técnica da Supram se isso realmente
acontece. Até porque eu vou ressaltar uma outra preocupacdo minha, que é a
guestdo da compensacdo do Snuc, uma coisa que sempre falamos. Porque
sabemos que essa atividade, independente de ser reclassificada nessa alteracéao,
tem impacto ambiental significativo, quem roda nessa regiao sabe disso. O meu
medo € que se fizermos essa reclassificacdo, se deixamos de cobrar o EIA/Rima,
como a SEMAD tem entendido, deixamos de cobrar a compensag¢ao ambiental
para uma atividade que muitas vezes pode ter um potencial de significativo
impacto ambiental. Entdo eu gostaria que a equipe da Supram pudesse falar um
pouco sobre essa questdo.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “E uma
felicidade ter o Sr. Balbino aqui. Nés ja estivemos juntos em diversas ocasifes
discutindo justamente questdes relativas a mineracdo de rochas ornamentais. Eu
nao consegui pegar na integralidade a fala dele, mas acho que consegui entender
a esséncia. Inclusive, foi uma grande discusséo, na época em que eu atuava no
Jequitinhonha e Mucuri, a questdo da regularizacdo de empreendimentos de
rochas ornamentais, que era a grande discusséao envolvendo o Estado também,
e do fato de que na ocasiao elas eram, entre aspas, licenciadas com a antiga
figura da Autorizacdo Ambiental de Funcionamento, e nos entendiamos que era
necessario para o licenciamento ambiental. A questdo da exigéncia do
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licenciamento ambiental, a meu ver, a questdo da apresentacdo do proprio
EIA/Rima, isso é uma demanda que vem da propria legislacao federal. Na minha
forma de ver, ndo € o Estado que cria empecilhos. Inclusive, esse era o cerne de
toda aquela discussao la atras. Entdo eu tenho para mim que esse ponto nao teria
tanta alteracdo em termos de normatizacdo. SO trazendo um contexto da
discussdo que foi feita. Deixando claro que nossa intencdo nunca foi criar
embaracos a empreendimentos de qualquer tipologia. Pelo contrario. Mas
também buscar solugcdes dentro do ordenamento. NOs tentamos criar um
ambiente de discussdo no Ministério Publico, e eu presente, pessoalmente, a
equipe da Supram Jequitinhonha, a entidade representada pelo Sr. Balbino e a
Fiemg. Dentro da propria Fiemg, na ocasido, ndo era a Dra. Denise, era a Dra.
Paula que estava presente, para tentarmos justamente equacionar essa questao
e eventualmente conseguir trazer um termo de referéncia para um EIA/Rima
especificamente para essa tipologia. Era uma forma que entendiamos que talvez
poderia equacionar a exigéncia com a possivel complexidade menos significativa
dessas tipologias de empreendimentos. Era um dos guestionamentos do setor
gue eles entravam no balaio — digamos assim — de mineradora de maior porte,
entdo tinham que fazer EIA/Rima com uma complexidade da mesma monta.
Entdo houve essa tentativa, inclusive, que eu acho que € muito valida, para
tentarmos criar um termo de referéncia especifico. Mas ainda assim entendo que
fica essa questdo. S6 para fazer um contexto. Senhor Balbino, € um prazer
reencontra-lo aqui e retomar essa discusséo, que eu acho que é muito saudavel.”
Conselheiro_Cristiano_Ferreira_de Oliveira: “Eu fago minhas as palavras da
conselheira Ligia. Eu gostaria de pedir também algumas informacdes mais
aprofundadas sobre a atividade. Na verdade, o representante do segmento
justifica a necessidade de incluir. Mas ressaltando também que a DN, neste
momento, esta dentro da pilha, ndo da lavra. A lavra subterranea, inclusive, tem
uma classificacdo préopria vigente. Entdo s6 para entendermos esse
esclarecimento. Tem a classificacdo da lavra, de gemas, especificada, € s6
procurar nos codigos de lavra subterranea. No mais, eu pediria a equipe técnica
gue pudesse dar uma esclarecida nessa questao da pilha em relacdo aos seus
iImpactos. Porque nao pode ficar um conceito muito subjetivo do que estaria
causando impacto ou ndo. Porque nos estamos falando de uma pessoa, mas
determinados empreendimentos se constituem por muitas pessoas, € 0s impactos
sao significativos. Entdo essa contextualizacdo mais técnica, e eu solicito também
o apoio da equipe.” Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Eu queria
solicitar da equipe uma opinido mesmo, o que eles entendem com relacdo a
proposta apresentada pela Faemg, se tém alguma observacdo a fazer.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nos temos aqui observagoes feitas
nos artigos 4°, 5° 8° e 99, feitas pelo Dr. Felipe. E a Ana Paula fez uma
consideracdo em relacdo ao artigo 7°, com a proposta de alteracdo, de uma
substituicdo. Entdo n6s vamos debater todos esses pontos.” Fernando Baliani da
Silva/SEMAD: “Antes de comecar a reunido de dezembro, nés solicitamos que um
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artigo especifico fosse retirado da proposta. Teve esse remanejamento de artigos,
e a apresentacdo que eu compartilhei com os conselheiros nao trouxe essa
correcdo. Por isso que esta tendo esse descompasso ao se mencionar os artigos.
Nas proximas apresentacfes eu vou sempre que possivel usar a proposta da DN
para que o artigo seja fidedigno ao que vocés estao avaliando. Mas eu também
peco licenca para recorrer a apresentacéo de PowerPoint, porque a apresentacao
traz bastante informacdes que eu acredito que serdo essenciais para esclarecer
0s questionamentos dos conselheiros.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Na sua explicacéo, Fernando, vocé esclarece esses pontos. Eu s quero retificar
algumas informacodes. A primeira foi Dr. Felipe, a observacéao feita pela Dra. Ligia
em relacdo a compensacdo ambiental. Realmente, o Dr. Felipe tem raz&o, as
previsdes do EIA/Rima estdo na Resolucdo Conama 01/86. Traz uma lista, e esse
rol nds sabemos que néo é taxativo, € um rol exemplificativo. E na outra resolucao
posterior, a 237, no artigo 3°, tem a previsdo de se exigir EIA/Rima de outras
atividades, assim como também dispensar. E de forma semelhante o artigo 12 do
Decreto 47.383 tem a seguinte previsao: ‘Os empreendimentos ou atividades
sujeitos ao procedimento de licenciamento ambiental, bem como as modalidades
gue serdo submetidas, serdo definidos pelo COPAM atraves da relacdo da
localizac&o da atividade ou empreendimento com o potencial poluidor, levando
em consideracdo sua tipologia. Paragrafo unico - A SEMAD podera convocar ao
licenciamento ambiental, quando o critério técnico assim o0 exigir,
justificadamente, qualquer empreendimento, ainda que, por sua classificagdo em
funcdo do porte e do potencial poluidor ou degradador, ndo esteja sujeito ao
licenciamento ambiental.” Entdo nds temos essa possibilidade. Mesmo diminuindo
a classificacdo. Vamos supor, ele sai de um licenciamento ambiental
concomitante, o tradicional, e vai para o licenciamento ambiental simplificado.
Verificando na localidade que aquele empreendimento pode causar degradacéo
ambiental, n0s poderemos elevar na modalidade, chamar para o licenciamento
ambiental tradicional e exigir dele o EIA/Rima com base na Resolucdo Conama
01/86 ou 237. SO lembrando, e realmente tem razdo a conselheira Ligia, pelo
Decreto 45.175, para se exigir a compensacdo ambiental, o processo tem que ser
instruido com EIA/Rima, e verificada a incidéncia de impacto significativo.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Yuri, sé para ficar registrado, eu nao
concordo com a sua colocacao, eu nao acho que para se exigir compensacao
seja necessario EIA/Rima. Estou dizendo que esse tem sido o entendimento
aplicado pela SEMAD de alguns anos para ca. Essa discusséo foi muito ampla
dentro do COPAM, e chegou-se a conclusao de que o EIA/Rima era simplesmente
uma questdo de nomenclatura e que se exigiria de acordo com o entendimento
técnico em cada processo de licenciamento, independente do estudo. O que se
exigia era o significativo impacto ambiental, com a razoabilidade e interpretacdo
técnica da legislacdo. E ai a SEMAD mudou esse entendimento e agora exige
Eia/Rima para a incidéncia da compensacdo ambiental. Mas eu tenho uma viséo
diferente, discordo desse posicionamento e sé coloquei isso porque, como a
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SEMAD tem aplicado esse entendimento, nés também passamos a aplicar o
entendimento mais conservador de que se deve entéo exigir EIA/Rima para todos
os empreendimentos potencialmente de significativo impacto ambiental.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mas eu s6 falo que o entendimento
Nosso € aquele que esta escrito no decreto, que, na minha opinido, € bem claro:
exige EIA/Rima e incidéncia de impacto significativo. Todavia, esta registrada a
sua opinido, esta registrada a orientacdo nossa, da SEMAD, com base no
decreto.” José Balbino Figueiredo/ Sindicato Intermunicipal das Industrias de
Beneficiamento de Marmores, Granitos e Rochas Ornamentais no Estado de
Minas Gerais: “Primeiro, falar ao Dr. Felipe que é muito importante o senhor estar
aqui junto conosco. Falo aqui, como vice-presidente da Fiemg responsavel pelo
Vale de Jequitinhonha, que nos estamos tratando aqui é sobre pilha de rejeito.
N6s ndo estamos falando do licenciamento da mineracdo. O licenciamento da
mineracéao vai correr no tramite normal. Porém, o que acontece hoje? A pilha de
rejeito, para ser licenciada em separado, se ndo for de rocha ornamental ou
alguma outra coisa gque tenha especificamente 2 hectares para que possa fazer
licenciamento simplificado, n&o pode. E 90%, 95% das mineracfes de gemas sao
feitas por duas, trés, cinco pessoas com carrinho de méo, elas ndo tém nem
maquina nem equipamento. E normalmente subterrdnea, em uma PLG, que € a
permissdo de lavra garimpeira, cedida pela ANM. Entdo o que nds estamos
pedindo aqui é para que seja incluso gema de pegmatito na pilha de rejeito,
especificamente, porque isso ja acontece, e essa pilha ndo é licenciada. O que
nds estamos vendo € um erro que vem de 20, 30, 50 anos. E nds precisamos
incluir essas pessoas no licenciamento, porque isso ja existe. N6s ndo estamos
guerendo criar iSsoO para empresas ou para qualquer pessoa assim, a industria vai
seguir o tramite normal que ja existe hoje se a pilha for maior do que 2 hectares.
Entdo nds estamos aqui especificamente falando de garimpagem de gemas de
pegmatito, especificamente de pilha de rejeito. Entdo nds ndo estamos misturando
com mineracédo, sdo duas coisas distintas, s0 estamos licenciando aonde nos
vamos pegar aguele jeito, que sai no carrinho de méo, e vamos colocar para que
aquilo seja licenciado também. E o correto, ambientalmente, nés precisamos
disso. Ai o capitdo Cristiano pode dar informac6es melhores, a policia ndo tem
nem como pegar essas pessoas, e nos precisamos trazé-las para a legalidade. E
ndo € uma nem duas pessoas, sdo milhares. Isso acontece hoje principalmente
no Jequitinhonha, no Mucuri, no Rio Doce, na regido Norte. Entdo é importante
para nos essa inclusdo. Entdo eu peco para que vocés reflitam olhando por uma
outra 6tica, ndo pensando em mineragao, porque o licenciamento de mineracao
fica separado. NOs estamos falando apenas da pilha de rejeito.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “O Dr. Felipe e a Ligia levantaram questfes dos artigos
40, 50 8° e 9°, Se pudermos esclarecer esses quatro pontos, e por fim tratamos a
proposta alternativa do artigo 7°. Pode ser assim, Fernando.” Fernando Baliani da
Silva/SEMAD: “De acordo, senhor presidente.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Tem também o ultimo ponto que o Henrique colocou, que foi sobre a
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exclusdo do codigo F-01-01-5.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “E no
artigo 9°. Nao houve nenhum outro questionamento, em relacdo a DN que foi
disponibilizada para os senhores, a ndo ser nos artigos 4° 5° 7° 8° e 9°”
Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Vamos iniciar com a abordagem desse codigo
A-05-04-6. Antes de entrar na matéria técnica, eu gostaria s6 de fazer uma
reflexdo, que também serve como motivacéo para estarmos aqui propondo esses
ajustes na DN. No proximo dia 6 de marco de 2021, nés vamos completar trés
anos de DN 217. Ela foi proposta em 2018, quando iniciamos uma nova
metodologia de licenciamento ambiental. Como todos devem saber, nés incluimos
critérios locacionais, fizemos os ajustes nos codigos. Doravante, a partir daquele
momento em que nos fizemos a publicacdo da DN 217, n0s comegcamos a
praticar, obviamente, e as acodes de fiscalizacado, as acdes de vistoria, de analise
de processo de licenciamento ambiental, de estudos ambientais, as contribuigcdes
gue vém sendo apresentadas nas Camaras Técnicas, seja por empreendedores,
por consultorias, por técnicos da Supram, por técnicos de outras instituicoes,
como I|EF, IGAM, FEAM, pelos conselheiros, pelas instituicbes que o0s
conselheiros representam, nos fizeram refletir sobre alguns pontos naquele
sentido de aprimorar a norma, de trazer razoabilidade, tratamento isonémico
sempre gue possivel. Logicamente, ndo abrindo mao do critério ambiental, mas
também primando pelo desenvolvimento sustentavel. A Secretaria tem iSso no
nome, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
como € de conhecimento dos senhores. Esse primeiro cédigo que vamos aqui
debater, que o nobre conselheiro Felipe trouxe aos questionamentos, é importante
deixar bem claro que a nossa abordagem — n&o desqualificando a manifestacéo
gue o Sr. Balbino fez — é técnica, com a nossa experiéncia de analise de processo,
de fiscalizacdo e de compreensao do setor produtivo e minerario. E com o que
nos deparamos, tecnicamente falando? NOs temos uma atividade de lavra para
rocha ornamental, em que foi definido potencial poluidor diferente de outras
atividades minerarias, como mineracdo de ouro, minério de ferro, entre outras, e
percebemos que algumas atividades tém uma similaridade muito grande com
rocha ornamental. Embora o objeto, o produto ali na mineragdo nao seja a rocha
ornamental, os impactos ambientais e a forma de lavra sdo muito correlatos com
o setor de rocha ornamental. Em uma mineracdo de calcario, por exemplo,
guartzo, gnaisse, pegmatitos e gemas, o processo produtivo de lavra, que tem
como rejeito e estéril, 0 material primeiramente ndo tem as caracteristicas de
produzir toxicidade ao meio ambiente, como por exemplo caracteristicas acidas,
metais pesados, substancias toxicas. Porque ndo ha um rejeito oriundo de
processamento industrial simplesmente de aproveitamento econémico. E as
caracteristicas desse material, por exemplo, calcario ou quartzo, S&0 0S mesmos,
pelo menos quimicamente falando, que a rocha ja oferece ao meio ambiente. E
acrescentam ai algumas alteracdes fisicas, material particulado, fragmentado,
necessidade de se fazer a conformacao fisica dessa pilha, que nds temos,
inclusive, norma ABNT especifica. Obviamente os profissionais com formacao nas
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areas de geologia e engenharia de minas detém esse conhecimento necessario
para estabelecer proposta de engenharia visando a seguranca ambiental,
seguranca do trabalho, a utilizacdo de area, dentre outras formas. Entdo nossa
proposta tem o cunho de trazer razoabilidade e tratamento isonémico para um
setor que, do ponto de vista ambiental, dos impactos ambientais identificados pela
nossa experiéncia fiscalizando, licenciando, pelo nosso corpo técnico, é correlato
a rocha ornamental. Entdo nada mais justo do que trazer essa atividade de pilha
para esse setor especifico junto com o setor de rocha ornamental. E ai é
importante dizer, questdo de critério locacional: perceba que empreendimentos
obviamente que tiverem porte médio e que tenham supressdo de vegetacéo
nativa ja terdo um critério locacional que vai remeter ao licenciamento ambiental
tradicional e ndo simplificado. Todas as atividades minerarias, com excecao da
extracdo de areia e cascalho, tém vedacédo de emissao de LAS Cadastro, néo
abrimos méao de ter um estudo técnico para subsidiar, que € o Relatorio Ambiental
Simplificado, caso seja um empreendimento classe 1 ou 2, ou 3, sem critério
locacional. Naqueles cenarios em que ha, para construcdo da pilha, supressao
em estagio médio e avancado do bioma Mata Atlantica, vai ser excluido por forca
da lei que protege a Mata Atlantica, a 11.428. O nosso papel, hosso objetivo, a
nossa proposta €, como nossa experiéncia em licenciamentos das atividades de
pegmatito, gemas e minerais ndo metalicos, por for¢ca desse arcabouco técnico,
entendemos ser possivel, razoavel e necessaria a juncdo com o codigo de pilha
de rejeitos/estéril e rochas ornamentais. Obviamente, presidente, nds estamos a
disposicédo. N&o sei qual € a proposta, se nds vamos exaurir esse item ou se ja
POSSO passar para 0s proximos e depois retomamos. Ou o senhor gostaria de
oportunizar os conselheiros novamente para debater esse ponto especifico?”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou abrir se ha questionamento em
relacdo a esse ponto.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Entendi as
colocacgbes, Fernando, e agradeco a fala, a contribuicdo. Realmente, o meu
posicionamento € bem dentro daquilo que eu tinha colocado antes. Entendeu as
colocacgdes do Fernando, penso, porém, que existe a possibilidade, como tem um
codigo genérico, de trabalhar termo de referéncia especifico por tipologia, embora
tenha entendido as consideracdes de que ha uma similaridade com rochas
ornamentais. Eu ndo desconsidero isso. Apenas reitero aqueles pontos que eu ja
tinha colocado anteriormente.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “S6 uma
informacé&o que eu gostaria de solicitar a equipe técnica. No caso, pelo que deu a
entender, trata-se de uma complementacdo que néo existe atualmente na DN,
mas esta inserida na lavra. Eu queria saber essa correlacdo em relacéo a lavra e
também em relacdo as rochas ornamentais. E mais ou menos para ter uma nocao
do gue seria 0 volume e como seria essa proporcao, porque na extracao de gema,
o estéril que € gerado é de volume muito inferior, obviamente, mas isso vai dar
uma propor¢cdo maior ao empreendedor. Esse € o risco, de deixar ali e acabar
criando uma lacuna para enquadrar ndo s6 o pequeno. E também se puder fazer
essa correlacdo em relacdo a lavra.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu
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também queria ouvir do Fernando era isso, apesar de ele ter colocado essa
guestéo da simplificacédo, apesar de o rejeito ser menor e dessa correlagdo com
essas outras atividades, se mesmo assim seria uma atividade que tem de certa
forma um potencial significativo de degradac&o ambiental. Era isso que eu queria
saber dele.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Primeiramente, foi bom o
conselheiro da Policia Militar ter trazido essa questao da lavra e da pilha, porque
tem outro fator importante. Na préatica, com a deliberacdo normativa como temos
hoje, muitas vezes a atividade de lavra permite ao empreendedor fazer um
licenciamento pela modalidade simplificada LAS/RAS. Mas por essa desconexao
a pilha puxa para o licenciamento convencional. Justamente por isso, porque ha
esse descompasso. NOs concordamos que a lavra de mineral ndo metalico tem
um impacto ambiental relativo a outras minera¢des, mas nao trouxemos isso para
o regime dele. N6s dizemos para ele: ‘A sua mineragdo de minerais nao metalicos
pode ser licenciada na modalidade simplificada, mas a sua pilha, ndo. O que vocé
tirar de estéril ou material parecido com o que vocé esta minerando vocé vai
colocar no codigo genérico e vai ser submetido aos mesmos critérios que um
rejeito que tem potencial de drenagem acida, de contaminacéo de metais pesados
no licenciamento. Esse é o descompasso. Entdo a nossa proposta também foi
evitar ndo essa correlagcado. Concordar que a mineracao pode ser licenciada como
uma modalidade simplificada, porque tem impactos ambientais de menor
proporcéo, mas na pilha nao, na pilha vai ter que ingressar no licenciamento na
modalidade mais robusta. Entédo a proposta de alteracdo desse codigo vai trazer
um casamento entre a atividade de lavra de minerais ndo metalicos, por exemplo,
ou de pegmatitos e gemas, com a pilha de estéril. Haja vista que o material da
pilha ndo € um material que adquire propriedades com maior potencial de impacto
ambiental do que aquele que ja esta exposto no meio ambiente, com excecao de
finos, particulados. E ha necessidade de se ter uma disposicéo correta, de acordo
com norma técnica e conhecimento de engenharia. Em relagdo ao porte, perceba
gue ainda que noés facamos essa alteracdo na redacdo, empreendimentos que
tém uma propor¢cao maior, ou seja, que tenham uma area util da pilha superior a
5 hectares, vao ser porte grande, e o licenciamento deles n&o vai ser simplificado.
Mesmo aquele que tem um porte entre 2 e 5 poderia ser simplificado, se estiver
propondo se inserir em uma area, do ponto de vista ambiental, mais sensivel, nés
temos os critérios ambientais que podem alterar a modalidade dele. Por exempilo,
cavidades, supressao de vegetacao nativa, se estiver na reserva da biosfera do
bioma Mata Atlantica ou naquelas outras reservas da biosfera. Entdo, do ponto
de vista de licenciamento ambiental, nés estamos trazendo aqui uma coeréncia
do ponto de vista técnico, mas o cddigo em si ainda vai continuar exigindo um
licenciamento mais robusto, a depender do tamanho do empreendimento e da
sensibilidade ambiental em que ele esta se propondo a exercer suas atividades.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu acho que ficou claro para nés, com
essa nova proposta, agora, sim, vai haver correlagdo. Antigamente ou como
estava previsto, nesses casos aqui, a pilha levava para o licenciamento mais
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gravoso que a propria extracdo. As vezes o licenciamento ia para uma LAC, onde
a propria extragcdo, vamos supor, seria licenciamento ambiental simplificado,
passivel de RAS. Mas a pilha o levava para o licenciamento ambiental mais
gravoso, mais robusto. Entdo agora, sim, nés teremos uma correlacdo. O capitdo
informou aqui que ficou claro e esta agradecendo. Eu agrade¢o ao Fernando.
Passamos para o artigo 5° entdo, Fernando.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD:
“‘Em relagdo a essa atividade, nos tivemos contribuicbes de outros conselheiros
também. Mas eu me recordei de que o conselheiro Felipe demonstrou uma certa
preocupacdo porque ele falou que existem certas industrias que fazem
equipamentos e estdo dentro da cadeia produtiva da industria automobilistica,
mas ndo produzem automoveis. Possuem alguns potenciais de contaminacgao
pelo efluente ou pelo residuo solido. Na verdade, qual € a percepcdo nossa
rotineiro de fiscalizacdo e regularizacdo ambiental? N6s estamos trazendo para
esse potencial poluidor geral G empreendimentos que, por exemplo, fazem rodas,
banco, chicote elétrico, as carretinhas que eles informaram, que o pessoal acopla
aos automoveis para transportar residuo e tudo mais. Havia um apelo, ndo so do
setor produtivo, mas dos proprios agentes da SEMAD que trabalham com
licenciamento ambiental, de que existia um descompasso, um exagero, vamos
dizer assim, na abordagem desses empreendimentos. Nés debrucamos,
tecnicamente, fomos conhecer essas tipologias de industrias e percebemos que
ainda aquelas que tém, por exemplo, uma fabrica de para-choque, que faz a
deposicdo de metais para ter um tratamento quimico daquele para-choque, pelo
avanco tecnoldgico que vem tendo ja ha varios anos, ndo s6 nesse setor, mas em
outros tantos, ndo € mais pratico o lancamento de efluente em cursos d’agua. A
pratica, em muitos casos, € a recirculagao, sistema fechado. O residuo sélido, em
muitos casos, que no passado eram residuos classe 1, 0os insumos do processo
produtivo, que eram caracterizados como perigosas, em alguns casos, também
deixaram de ter essa caracteristica de residuos perigosos. Obviamente, ainda
persistem alguns. Mas nés avancamos muito também na destinacdo de residuos.
Eu cito o proprio sistema MTR, as normas que surgiram, as acoes fiscalizatorias.
Entdo nds entendemos que esse setor que nao tem como propaosito final produzir
um automaovel, mas, sim, algumas pecas e utensilios que sdo destinados a essas
fabricas de automoveis estavam sendo penalizados por conta do potencial
poluidor geral Grande, haja vista que, em especial no quesito aguas, ando ha
geracdo de efluente liquido industrial, mas langcamento de efluente sanitario. Por
exemplo, fabrica de chicote elétrico. Basicamente, efluente sanitario e residuos
sdo corte e aparo de fios. Industria de estofados, industria de rodas, naqueles
casos que nado tém o tratamento quimico superficial. Aléem daquelas que tém o
tratamento quimico superficial. Uma questdo de otimizacdo de recursos, que no
caso tem um valor significativo, econdmico, reutilizam e recirculam efluente para
reaproveitar aquele material residual que n&o foi aproveitado no processo
produtivo. E ainda que tenha o langamento, em alguns casos, desses efluentes
tratados, nés percebemos que o lancamento, quando ocorre, se da com Precend,
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em rede de coleta publica e com sistema robusto de tratamento. Entdo a nossa
proposta foi alterar o potencial poluidor geral para M, haja vista que do ponto de
vista técnico hd uma razoabilidade, correlacdo. Isso implicou em reduzir o
potencial poluidor geral M. E ai cabe reforcar o que ja foi dito de que nés temos
um cédigo especifico para aquelas linhas montadoras de automadveis. Que ai, sim,
ja tem impacto significativo, empreendimentos que tomam propor¢cdes muito
maiores. E nds ndo estamos alterando aquela atividade, ela vai continuar com
potencial poluidor geral G.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vamos
para o artigo 8°, cddigo F-06-02-5, das lavanderias. A duvida é até semelhante a
esse anterior, que € a alteracdo do solo de G para M, que foi pelo Dr. Felipe
também.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Essa atividade, € interessante o
debate, pelo seguinte. Durante as acbes de fiscalizacdo de licenciamento
ambiental, ficou muito nitido para a equipe técnica que existem dois nichos
distintos. NOs temos um nicho que esta totalmente acoplado no setor téxtil, nas
industrias téxtil, tingimento, lavagem de produtos quimicos. Na outra
apresentacao nos até destacamos que o amaciamento, nessa primeira lavagem,
na lavanderia industrial dentro do setor produtivo, ndo é o amaciante que nos
usamos em casa para retirar o excesso de sabao e deixar a roupa macia. No
amaciamento na primeira lavagem na industria téxtil, € um produto quimico que
agride a celulose, no caso do tecido, se for algodao, por exemplo, e vai conferir
um comportamento de maciez toda a vida naquela peca de vestuario. Entdo nao
se confunde com amaciamento que se faz em uma lavagem em casa, por
exemplo. Embora isso possa ser 6bvio para alguns, eu ressalto que isso ainda
nao é tdo conhecido, ndo é tdo claro para algumas pessoas que ndo estao
diretamente ligadas ao setor. E 0 outro nicho que nés percebemos séo aquelas
lavanderias que prestam servico de lavagem de pecas para hotel, hospitais ou
segmentos turisticos ou para a propria populacdo que os demanda com essas
pecas de vestuario. Ai nés temos uma lavanderia que néo faz tingimento, ndo usa
produtos quimicos mais agressivos, haja vista que tem que devolver a roupa em
condi¢cdes em que foi entregue pelo cliente. Entdo ndo usa produtos quimicos para
poder fazer aquele amaciamento que se faz na primeira lavagem do vestuario. E
o efluente que ela gera esta totalmente desvinculado, tecnicamente falando, dos
efluentes dessas lavanderias do nicho da industria téxtil. E hoje pelo codigo que
nds estamos visualizando, que esta vigente na DN, tem o potencial poluidor geral
G, e além do mais esta trazendo todas as lavanderias para uma tratativa igual.
Seria aquela lavanderia vinculada ao setor téxtil, com efluentes com carga
organica, carga de corantes até um pouco significativa, mas as outras lavanderias,
guais sejam de hospitais, hotéis, motéis ou essas lavanderias de bairros que
prestam servigo a populacédo em geral ndo tém essa caracteristica. Em relagéo a
reducéo do potencial poluidor do solo, é extremamente interessante visualizar
uma linha do tempo. Nés tivemos algumas normas até internacionais que tiveram
reflexos nas normas brasileiras de ndo usar mais metais pesados nas moléculas
de corantes. Hoje nds temos um cenario em que as moléculas de corante sao,
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pelo menos para tecido, organicas, sempre que possivel ndo tém metais pesados
na sua constituicdo. E ainda que tenham, sao alguns metais em quantidades bem
controladas. Evidentemente isso vai impactar aonde? Vai impactar na
caracteristica do residuo. Se nao tenho mais esses corantes com a caracteristica
toxica como no passado tinha, é evidente que o tratamento desse efluente
também n&o vai gerar um residuo com grande capacidade téxica. E interessante
gue nao sao poucos os artigos cientificos, por exemplo, na Universidade Federal
de Lavras, também em Vicosa, de reaproveitamento desses residuos das
industrias do setor de lavanderia até como reaproveitamento na agricultura. Vou
citar como exemplo o corante que era utilizado, cuja molécula era uma molécula
organica rica em nitrogénio e enxofre e uma compostagem ou processamento
com os critérios de engenharia poderiam em determinado momento produzir um
substrato com potencial de nutrientes para aplicacdo na agricultura. Entdo nos
entendemos que essa linha do tempo nos levou a concluir que os
residuos solidos da industria de lavanderias, principalmente aquelas vinculadas
ao setor téxtil, ndo trazem mais essa periculosidade implicando na necessidade
de chamar o potencial solo como G. Nés temos, por exemplo, postos de
combustiveis de que sabemos do seu risco e do seu potencial no solo que tém o
potencial M. Entdo nds trouxemos um tratamento que entendemos com certa
razoabilidade dentro dos aspectos técnicos que eu ponderei aqui. E isso refletiu
na mudanca do potencial poluidor geral M. N6s ndo propusemos alteracdo na
capacidade instalada, mas tdo somente no potencial poluidor geral e na redacéo
do cddigo. Nés também temos uma alteracdo no glossario, presidente, em que
definimos o que é lavanderia industrial e lavanderia doméstica. Isso € importante
também, e 0 nosso objetivo é tirar lavanderias que realmente estdo vinculadas ao
setor téxtil ou que fagam lavagem a seco, que séao aquelas que utilizam solventes
organicos, ainda que nao lancem esses solventes, mas aproveitem. NOs
entendemos por bem deixa-las no arcabouco da atividade, no codigo, mas deixar
muito claro na DN que n0s ndo vamos submeter a um licenciamento ambiental,
da Politica Nacional de Meio Ambiente, para atestar viabilidade ambiental de
empreendimento que via de regra se instale em areas urbanas, tenha efluente
caracteristico de efluente doméstico nas residéncias e que o sistema de coleta
publico tem condicdo de recepcionar e dar o devido tratamento. E os residuos
sélidos dessas lavanderias que ndo estéo vinculadas ao setor de tecelagem ainda
assim sdo menos agressivos do ponto de vista da toxicidade, haja vista que néo
hd um quantitativo de corantes e substancias quimicas que poderiam trazer
alguma preocupacao, mas tao somente resto de tecido, entre outras coisas.
Basicamente a motivacéo para alteracédo desse codigo foi 0 que expusemos aqui
agora, mas também continuamos a disposicao para rebater a matéria caso seja
necessario.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Eu gostaria de destacar
gue esse esclarecimento esta no glossario, mas que é muito importante para
interpretacdo da redacdo. Porque realmente agora torna bem segmentada a
lavanderia industrial da lavanderia domeéstica. Isso eu achei muito relevante do

1502 CNR-27/1/2021
GS/SEMAD



812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854

20

ponto de vista da fiscalizacdo, que da embasamento para podermos atuar.”
Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Permita-me sé uma ressalva. Eu cometi um
erro que nao deveria, que foi ndo mencionar o papel importante da Policia Militar
de Meio Ambiente nas acdes de fiscalizacdo. Nds tivemos muitas contribuicdes e
retornos no momento de capacitacdo com eles, e eles sempre trazem para nos a
necessidade de se ter uma definicdo mais clara no glosséario. Lavanderia até foi
uma que salvo engano foi a Companhia da Policia Militar de Meio Ambiente de
Lavras, quando eu estava no Sul de Minas, que nos demandou a necessidade de
se fazer essa definicdo para ficar mais claro. Eu gostaria de destacar a
importancia das agdes fiscalizatorias da Policia Militar de Meio Ambiente também
nesse montante de alteragcdes que nos estamos aqui propondo na DN 217. Feita
essa consideracao, em relacéo ao codigo F-01-05, nés também, durante nossas
fiscalizacbes, durante os processos de licenciamento ambiental, visualizamos
esses empreendimentos que tém como fungdo armazenar temporariamente ou
fazer a triagem de reciclaveis. E ai no caso estou sendo taxativo falando daqueles
nao contaminados com Oleos, graxas, agrotoxicos ou produtos quimicos. Entao
uma embalagem Pet, papeldo, sacola plastica, a maioria deles s&o localizados
em area urbana ou em areas, por exemplo, de distrito industrial. Nao fazem
supressdo, ndo fazem lancamento de efluente liquido industrial, ndo tém nem
sequer muito impacto em relacdo a residuo, porque na verdade eles tém o papel
de fazer segregacao e destinacdo correta desses residuos. E nds percebiamos,
na maioria das nossas fiscalizagdes, que os problemas nédo eram de natureza
ambiental, mas de natureza sanitaria, como por exemplo a questdao de Aedes
Aegypti, baratas, ratos, enfim. E isso € uma fiscalizacdo realizada em ambito
municipal, o municipio tem essa competéncia e exerce iSSO sempre com
campanhas muito bem divulgadas e tudo mais. Entdo nés entendemos que trazer
isso para uma discussao de viabilidade ambiental e exigir em alguns casos
estudos ambientais ou ainda que seja um cadastro — no caso da DN 217, pode
ser cadastro —, como a maioria dos empreendimentos é de cadastros, ndo tem
eficacia. NOs entendemos que essa atividade, quando ndo tem contaminantes nos
residuos, mas, sim, uma atividade benéfica de triagem e destinacéo de residuos,
traz mais impactos negativos do que positivos. E a maior preocupacéo néo esta
na seara ambiental, a que nés fiscalizamos, esta mais na questao sanitaria, de
ordenamento municipal. Dessa forma, também é importante ponderar que, com a
publicac&o da Lei de Liberdade Econdmica, a Lei Federal 13.874/2019, e com a
resolucao do comité gestor que estabeleceu nivel de riscos das atividades, foram
classificadas essas atividades como de baixo risco, o que implica em
empreendimentos passiveis de atos pelo 6rgdo competente. Na SEMAD. Noés
estamos propondo essa regulamentacdo. N6s entendemos que existe coeréncia,
no caso dessa atividade, do ponto de vista ambiental, e que ndo ha necessidade
de discutir a viabilidade ambiental de um empreendimento que transmite mais
impactos positivos, do ponto de vista ambiental, do que impactos negativos.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu tenho s6 uma pergunta justamente
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sobre esse Ultimo item. Estou vendo realmente a justificativa para se excluir, mas
s6 sobre aquela questdo em que fizemos destaque — no caso, o Henrique, pelo
Conselho da Micro e Pequena Empresa — na questao de ndo se considerar esse
tipo de atividade, como vai ser excluida agora, em cbédigos genéricos, uma vez
gue ha casos de Suprams que as vezes excluem o codigo da DN e considera a
atividade em um codigo genérico, levando novamente para o licenciamento. O
gue vocés tém a dizer sobre isso, o que vai ser feito, como vai ser o
procedimento?” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “De fato, ndo ha qualquer
interesse da SEMAD que se faga a caracterizagcao desses empreendimentos
naguela atividade genérica. A proposta é de exclusdo justamente por que nao
procede o licenciamento ambiental para esse tipo de atividade. Entdo o que nos
podemos fazer? Obviamente, apdés a deliberacdo da proposta aqui, em sendo
aprovada, nos faremos uma comunicacao as superintendéncias. Eu gostaria até
de destacar esse ponto, ja que chamou atencao dos conselheiros em relacdo a
possibilidade de se ter uma caracterizacdo ou outra atividade. Mas também eu
acredito muito no entendimento razoavel do pessoal da equipe técnica da
SEMAD. Essa atividade genérica tem impacto maior no que é contaminado com
Oleo. Entdo ndo faz nem sentido submeter a uma atividade genérica que tem
impacto maior do que contaminado com 0leo se ndo tem contaminacdes. Mas nos
podemos fazer esse refor¢co, sim, com as superintendéncias em ambiente de
reunido de alinhamento, com memorando, circular, obviamente, para resguardar
o empreendedor — caso seja deliberada favoravel a proposta nossa — de ser
submetido a esse tipo de situacdo.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Muito
obrigada, Fernando. E mais por questdo de seguranca juridica mesmo para os
proprios empreendedores. Obrigada pelo esclarecimento.” Conselheira Ana Paula
Bicalho de Mello: “Na proposta da SEMAD, o que esta apds o codigo D-01-13-9,
sem as partes em amarelo. A proposta da SEMAD é: ‘Formulacao de racdes
balanceadas e de alimentos preparados para animais, inclusive moagem de
graos’. Esse ‘inclusive moagem de graos’ € o que n&o existe na DN 217 e que a
SEMAD esta propondo inserir agora. E a proposta da Faemg, acatando ‘inclusive
moagem de graos’, mas inserindo também a palavra ‘industrial’ e a expressao
‘com finalidade comercial’. ‘Formulagao industrial de racdes balanceadas e de
alimentos preparados para animais, inclusive moagem de gréos, com finalidade
comercial. No porte, potencial, parametros, a SEMAD ndo mexeu, e n0s também
ndo mexemos. E ai acrescentar na listagem G um cédigo. Eu coloquei de G-04,
mas tem que ver em qual nimero que entra. ‘Formulacao de racfes balanceadas
e de alimentos preparados para animais, inclusive moagem de graos, para
atendimento de atividades pecuarias, sem comercializagcao’. E ai, por exemplo, o
suinocultor que faz essa moagem, mistura com silagem etc., para atendimento da
pecuaria dele, da suinocultura, vai entrar nesse codigo. E ai o licenciamento dele
pode ser todo dentro da listagem G e separado em diversos estagios. E o que foi
muito claramente colocado para nos, para os produtores, para 0 segmento, € que
existem estudos diferentes, estudos em separado quando se esta em listagem
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diversa da G. Entao seria um estudo para a listagem G e um estudo para listagem
outra. E custos de andlise respectivos também. Entdo fazendo dessa forma o
suinocultor, bovinocultor que tem essa situac&do, o agricultor etc., que tem essa
situacdo, pode licenciar todo o conjunto das atividades que desenvolve para
aquela atividade principal dentro do mesmo processo, com 0 mesmo estudo, sem
deixar de olhar os impactos e tudo, sem deixar de atender informacoes, estudos
etc., mas dentro de um s6 procedimento. Entdo isso simplifica para o produtor
rural, simplifica em relacdo a custos com consultoria, simplifica analise para a
SEMAD, que vai analisar tudo junto, uma coisa s0, simplifica em procedimento,
deixa a coisa mais facil sem perda ambiental, sem perda de analise de impacto
nenhuma.” Fernando Baliani _da Silva/SEMAD: “Agradecer a proposta da
conselheira Ana Paula. NOs submetemos nossa proposta em cenarios que
poderiam trazer esses prejuizos que a conselheira bem colocou, e eu acho que a
preocupacao dela é valida. A equipe da Diretoria de Apoio Técnico e Normativo
se debrucou nos cenarios possiveis. Eu ja dei uma explicacdo em reunido anterior
de que ndo havia necessidade dessa preocupacao, que ndo haveria possibilidade
de ocorrer esse cenario a um custo de atividade industrial. O produtor rural que
esta submisso ao licenciamento da tipologia G, com subsidio no custo do
licenciamento e até dos estudos ambientais necessarios, ha um custo de atividade
industrial. NOs tivemos contribuicdo especial no nosso zootecnista, nos o pedimos
gue simulasse varios cenarios em que pese aquele em que o pequeno produtor
rural que nao tem necessidade de licenciar sua atividade agrossilvipastoril, como
por exemplo, bovino, suino, enfim, para verificar se essa alteracao na atividade
poderia penalizd-lo. ‘Para vocé criar seus suinos, no seu bovino, vocé nao precisa
de licenca, mas para fazer o trato do alimento deles vocé vai ter que ter licenca,
€ uma licenca para atividade industrial, e vocé tera que pagar uma taxa diferente,
gue tem a tipologia G. Eu até compartilhei essa manifestagdo, que ficou muito
bem-feita. Parabéns a equipe. E a concluséo é que ndo ha esse risco. A prépria
atividade de formulacdo de racdo esta sempre vinculada ao LAS/Cadastro,
enquanto atividade agrossilvo. Que tenha necessidade de licenciamento classe 1
gue seja ou classe 2, ela vai ter que manifestar qual € a razao de existir dela. E a
razao de existir dela é agrossilvo, e ndo atividade industrial. Eu compreendo a
preocupacdo da conselheira, mas ndés aqui da Suara fizemos todo o esforgo
necessario de simulacdo para garantir gue mantendo essa atividade com essa
redacdo ndo trard esse prejuizo ao pequeno produtor rural. Eu gostaria de
complementar que a proposta de desmembrar em duas atividades, ainda que
pareca e é interessante, vai contra o acordo que nos ja temos feito de reduzir o
namero de codigos de atividades e tentar, dentro do possivel, mantermos o
mesmo codigo. Entdo nés defendemos a manutencéo da proposta da Suara, mas
o Conselho é soberano, e nds estamos aqui para apoiar no que for necessario.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu escutei o que o Fernando trouxe e

analisei também o seu e-mail, com as contribuicées do técnico Vanildo. Nao sei
se isso foi para o Conselho todo, mas, sO a titulo de esclarecimento para o
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Conselho, foi feito assim: pegaram os parametros das atividades de avicultura,
suinocultura e bovinocultura em confinamento e aqueles parametros minimos da
licenca abaixo dos quais ndo h& o licenciamento; e calcularam a demanda de
nutrientes em relacéo a grdos moidos; e colocaram que esse nimero € menor do
gue o que é passivel de licenciamento na listagem D, e que, portanto, ndo afetaria.
Ocorre que tem alguns detalhes. Ndo € s6 a moagem de grédos, a propria
formulacao de racdo. Eu dei um exemplo da suinocultura porque nela ocorre
muito, mas tenho exemplos reais que nao sao tedricos, exemplos reais de
produtores rurais que precisam fazer o licenciamento da sua atividade principal
na listagem G com um acessorio na listagem D, de formulacdo de racéo. Isso ja
existe e ja prejudica. Eles ja falam disso e com critica. E com esses prejuizos que
eu coloquei aqui anteriormente. O acréscimo da moagem de graos so faz agravar
mais ainda um problema que ja existe. Entdo nés tentamos trazer aqui uma
proposta alternativa que esclarece essa situacao, deixa claro quando € agrossilvo
e quando néo é; tira essa preocupacao que nos temos e que os produtores tém;
e nao tem esse prejuizo ambiental. O fato de ser um cédigo a mais, eu acredito
gue nao exista prejuizo nenhum de ter um codigo a mais na DN. Acabou de tirar
um cédigo da listagem F, se entrar um codigo a mais na listagem G, fica0 a 0. Eu
acredito que ndo tem prejuizo nenhum quanto a isso.” Fernando Baliani_da
Silva/SEMAD: “Talvez tenha faltado para enriquecer o debate esse tipo de
empreendimento, para entendermos se de fato foi um erro da propria DN ou uma
caracterizacao que deixamos de trazer no rol de atividades. Mas eu volto a insistir,
a atividade de formulacdo de racdes balanceadas, ainda que fosse
empreendimento de porte Grande, seria LAS/Cadastro. No maximo, seria
LAS/RAS sem o critério locacional. Agora ter uma fabrica de racdo de porte
Grande, com atividade agrossilvipastoril, ndo passivel de licenciamento, eu tenho
dificuldade para imaginar isso na pratica. E 250 toneladas de produto/dia € um
montante bem interessante. NOs nos colocamos a disposicdo. Se alguém da
equipe quiser fazer uma manifestacdo, fica a vontade. Ou se algum outro
conselheiro quiser também trazer uma contribuicdo, nds estamos aqui para
manifestar.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Fernando, vocé colocou de
a pessoa nao ser passivel de licenciamento na listagem A e ser passivel na
listagem D. Isso realmente ndo acontece. Vocé estéa certo. O problema é vocé ser
passivel na listagem G e ainda por cima ser passivel na listagem D. Esta somando
esses custos, esses estudos, que seriam feitos de forma unificada na listagem G,
e é mais simples, mas facil, € economia processual, todas essas questdes.”
Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “A minha preocupacao é o empreendedor nao
passivel ser submetido a tipologia D, mas ndo ha esse risco de somar 0s custos.
Eu cheguei a mencionar isso na reunido passada. O empreendimento de
fabricacdo de formulacdo de racdes tem um potencial poluidor geral P. Isso
implica que ele sempre vai ser um empreendimento classe 1, independente do
tamanho da fabrica de racao dele. E sempre o empreendimento classe 1 vai ser
LAS/Cadastro, inclusive se tiver critério locacional 1, uma supressdo de
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vegetacdo, alguma cavidade, alguma questdo de reserva da biosfera. Sendo
LAS/Cadastro e classe 1, ndo temos no rol de atividades agrossilvipastoris na DN
217 nenhum empreendimento que poderia ser classe 1. Entéo a fabrica de racao
sempre vai ser classe 1, e a atividade agrossilvipastoril licenciada, seja
suinocultura, seja bovinocultura, sempre vai ser classe 2 se nao for passivel de
licenciamento ambiental. Entdo ndo ha possibilidade de a classe predominante de
licenciamento sem atividade industrial. Sem atividade acessoéria que nao vai ter
interferéncia no custo de licenciamento e nos estudos necessarios. Haja vista que
sendo empreendimento classe 1 vai ser classificado em cadastro, e a atividade
agrossilvipastoril de tipologia G é que vai puxar a modalidade e a classe de
licenciamento. O potencial poluidor geral da fabrica de racéo é P. Se for porte P,
M ou G, a classe resultante sempre vai ser classe 1. As atividades
agrossilvipastoris todas vao ser M ou G. As classes serdo de 1 a 6. Isso implica
gue nunca tera uma atividade da tipologia G licenciada em uma classe menor do
gue a da formulagcdo de racdo. Porque a formulacéo de racéo, independente do
tamanho, sempre vai ser classe 1. Quando empatar agrossilvipastoril e
formulacdo de racdo, o critério de desempate € qual a razdo de existir do
empreendimento. Se eu tenho uma criacdo de suinos, a razdo de existir
desenvolver atividade pecuaria de suinos, e a fabricacdo de racédo é acessoria.
N&o precisa formular racdo para poder desenvolver a atividade. Se tenho
empreendimento classe 1, quais sdo as modalidades possiveis de serem
licenciadas? Nao tendo critério locacional ou tendo critério locacional 1,
LAS/Cadastro. Tendo critério locacional 2, seria LAS/RAS. Critério locacional 2 é
supressdo de vegetacdo nativa em areas prioritarias para conservacao, incidiria
também na atividade agrossilvipastoril dele e definiria o estudo ambiental talvez
até maior do que 0 LAS/RAS. Potencial poluidor geral 1, entdo sempre vai ter uma
classe 2 no minimo. Aqui sao atividades que talvez nem tenham formulagdo de
racdo. Potencial poluidor geral M, classe 2 no minimo. E as atividades pecuarias.
Fabricacdo de racdo sempre vai ser classe 1. Suinocultura, classe 2 no minimo.
Potencial poluidor geral M. A mesma coisa para criacdo de bovinos em regime
confinado. As demais, embora ndo tenham uma relacéo direta com a formulacéo
de racdes, mas todas tém M. E o caso da barragem, que de fato ndo tem
correlacdo com a formulagcao de racao. Qualquer empreendimento agrossilvo que
tenha que buscar o licenciamento ambiental em fungcao do seu porte vai ser classe
2. Qualquer empreendimento agrossilvipastoril licenciado que tenha a fabricacéo
de racdo como atividade acesséria sempre vai ser classe 1, independente do
tamanho. Sendo empreendimento classe 2 agrossilvo, restou prejudicada a
possibilidade de a fabrica de racdo definir o licenciamento dele. O que vai definir
€ a atividade agrossilvipastoril. Ele vai ser submetido as taxas de licenciamento
referentes a atividade agrossilvipastoril. A minha Unica preocupacao qual seria?
A conselheira Ana Paula disse que nao existe isso. Seria se esse cidaddo, que
tem uma criacdo de menos de 21 cabecas de avicultura, por exemplo, que néao
tem que ter licenca ambiental no Estado, € ndo passivel de licenciamento, mas
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tem uma formulacdo de racdo superior ao que estd na norma, acima de 25
toneladas. E ai ele tivesse que ter o licenciamento ambiental da fabrica de racéo.
Mas como a conselheira ja disse que ndo ha, no conhecimento deles, e nem no
nosso, 0 nosso estudo foi nesse sentido, de garantir que esses pequenos
produtores que ndo tém que ter licenca ambiental, pelo que eles produzem de
atividade agropecuéria, gue néo tenha a necessidade de licenciamento s6 porque
faz a moagem do milho para facilitar a alimentagao do porco, da ave. Entdo isso
foi muito submetido a simulagcdes pela equipe técnica, e ndo ha essa
possibilidade. E com a ratificacdo dessa situacdo pela prépria conselheira Ana
Paula, de que de fato ndo ha, nédo é de conhecimento da Faemg esse cenario, eu
fico muito confortavel de garantir que a nossa proposta de alteracdo néo vai trazer
esse prejuizo para o setor agrossilvipastoril. Ou seja, ndo ha necessidade de
trazer um codigo a mais. A motivacao de se ter um codigo néo se justifica, porque
nos estamos garantindo que essa alteragcdo proposta nao vai criar um cenario
NOvVOo ou trazer um peso para o produtor rural que antes nao tinha.” Conselheira
Ana Paula Bicalho de Mello: “O Fernando mostrou a DN na sua listagem G.
Realmente, a preocupacao de que quem estiver abaixo do porte minimo passivel
de licenciamento, ou seja, quem néo for passivel de licenciamento pela listagem
G néo vai cair na D. Isso é fato. A nossa preocupacdo ndo é essa, a nossa
preocupacao é oriunda de produtores rurais, que tem varios exemplos, que sao
licenciados e que tiveram que fazer o licenciamento na listagem G, e, por causa
da racéo, na listagem D. Isso acarreta um aumento de custos para eles, porque
tém gue entregar estudos em separado, pagar taxa de analise tanto da G quanto
da D. Porque da listagem A até a F tém uma tabela de custos. A listagem G tem
uma outra tabela de custos. Quando tem, por exemplo, diversas atividades da
listagem G, vocé paga pela de maior classe. Quando vocé tem diversas atividades
das listagens de A até F, também vocé paga pela de maior classe. Mas se vocé
misturar, se tiver atividades da listagem G e atividades das listagens de A a F,
gue séao tabelas diferentes... Vamos supor, seria classe 1; e na G seria classe 2,
3, enfim. Vocé paga referente a classe 2 ou 3 da G mais os custos de classe 1
nas listagens de A a F. Eu estou tentando ser bem didatica aqui. E ai eu tenho
esses varios produtores que, pela formulacdo de racdo, ja tém essa situacao
configurada. Quando vocé acrescenta ‘moagem de graos’, mais ainda. Vai ter
produtores rurais — ndo estou falando de ndo passiveis — passiveis de
licenciamento que fagcam moagem de gréaos, que formulem racdes etc. e que vao
cair também, vao ampliar essa gama, esse alcance. Entdo o que eu trouxe aqui
de solucao foi uma solucdo que ndo traz 0 minimo prejuizo ambiental, porque os
impactos, isso tudo vai ser avaliado também, s6 que seria licenciado dentro da
mesma listagem. Foi essa a solugcéo. Se ndo existir 6bice ao acréscimo de mais
um codigo na listagem G, penso que ndo tem nenhum outro prejuizo na proposta
da Faemg.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Na verdade, eu estou entendendo
bem a sua colocacdo. NOs ndo temos problema nenhum em colocar um novo
cbdigo, o que ndo queremos € colocar um coédigo sem necessidade. Esse caso
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gue vocé ponderou de que had empreendedores na tipologia G que sao
submetidos a pagamento de duas taxas, isso esta equivocado, ndo deveria ser
dessa forma. Nao € o fato de mudar essa atividade colocando o codigo G que vai
trazer essa diferenciagcdo. Temos que entender por que aconteceu isso e acionar
0S meios necessarios para que nao aconteca mais. Se é um problema do SLA, se
€ um problema de quem recebeu esse processo na Superintendéncia Regional
ou se € um problema do proprio empreendedor quando foi gerar a taxa e entendeu
que tinha que gerar taxas das duas atividades. E emitida automaticamente, é um
algoritmo programado para atender a norma correta para geracdo de taxa.
Poderia ser um preenchimento incorreto do empreendedor ou do consultor. Eu
volto a dizer, considerando que o SLA tem um algoritmo para geracao de taxa,
gue ndo procede, ndo € essa a forma correta de ser apurado. Conforme eu
demonstrei, toda a formulacdo de racdo do codigo D sempre vai ser classe 1.
Todo empreendimento licenciado agrossilvipastoril sempre vai ser no minimo
classe 2. Nao existe essa possibilidade.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Tomando o primeiro conhecimento da questdo, com tudo que foi
colocado, e correndo o risco de falar bobagem por ndo ser conhecedor desse
assunto, so interpretando o que veio aqui, eu figuei com a impressao de que as
duas posi¢cOes se complementam e chegam a um resultado comum simplesmente
com a alteracdo proposta pela Ana Paula na listagem D e desnecesséria a
inclusdo de um cddigo na listagem G. Pelo que eu entendi ndo acontece essa
hipotese de a estrutura que néo € para comercializacao externa existir sozinha na
atividade agricola, sempre vai estar vinculada a alguma outra atividade essencial.
Entdo me parece que basta alteracdo no que esta proposto na listagem D, sem
necessidade de inclusdo do cdédigo na listagem G. Mas € uma sugestdo.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “E boa essa proposta do Adriano, porque
da forma que esta hoje e que colocando a moagem de graos vai continuar sendo,
€ essa coisa de o produtor rural ter que se licenciar em duas listagens. E tem
casos de autuacdes por ndo ter uma licenca separada, na listagem separada.
Ainda que vocés me digam que é problema de quem cobrou taxa errada,
problema de quem fiscalizou errado, sdo coisas que estdo acontecendo,
problemas que estamos trazendo, e vislumbramos essa como sendo uma
solucdo.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu quero fazer uma pergunta para
o Fernando, mas néo sei se ja foi ultrapassada essa questdo ainda da listagem G
colocada pela Ana Paula. A minha é sobre a questéo de extracdo de gemas. Nao
sei se seria pertinente neste momento ou vocés querem continuar primeiro a
guestdo dessa proposta da Ana Paula. S6 para ndo quebrar o raciocinio.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “S6 saber do Fernando se colocarmos
s6 a questdo da comercializagdo.” Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “O
gue eu queria perguntar de certa forma ja foi absorvido pelo que a Ana perguntou.
A minha pergunta era para o Fernando se a proposta que foi apresentada pelo
Manetta traria algum tipo de prejuizo para as atividades do Sisema. Se fosse para
absorver sO a proposta que a Ana trouxe com relacdo ao item D e acrescentar o
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item na listagem G, se isso traria algum tipo de prejuizo para as atividades. A
principio eu acho que, se for dessa maneira, atenderia ao que a Faemg tem como
proposta.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Tem duas propostas: incluir a
palavra ‘industrial’ e a expressao ‘com finalidade comercial’. A proposta da Faemg
€ manter as duas insercdes?” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Para
deixar claro, sem sombra de davidas. Porque é muito ruim as vezes, o pessoal da
fiscalizacao interpreta de um jeito, consultor interpreta de outro. Para deixar isso
claro.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Entdo me parece que a sua proposta
esta dizendo o seguinte: empreendimentos que tém a razéo de existir, a criacdo
de suinos, por exemplo, que tem uma fabrica de racdo como atividade acessoria
nao seria nem sequer passivel de licenciamento ambiental. Estaria excluida do
rol porque nado tem finalidade comercial, e, sim, atender aquela granja etc. Essa
e a proposta?”’ Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Ai ela seria contemplada,
0s impactos delas seriam contemplados no bojo dos estudos para a atividade da
suinocultura.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Existe até uma certa coeréncia
na sua proposta, conselheira, porque como sempre vai ser classe 1 e a maioria
das atividades, talvez seria LAS/Cadastro ou LAS/RAS, né&o teria prejuizo. A
propria DN fala, a instruc&o de servico também orienta o termo de referéncia de
LAS/RAS, que devem ser avaliados os impactos de todas as atividades que ali se
exercam, inclusive aquelas que n&do séo passiveis de licenciamento. Entdo eu nao
vejo prejuizo na proposta da Faemg, na insercdo da palavra ‘industrial’ e da
expressao ‘com finalidade comercial’, mantidos os demais fragmentos de texto.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mas ai iriamos criar também outro
cbdigo na listagem G?” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Nao criariamos outro
codigo. O entendimento que me traz a redacéo proposta é de que essa fabrica de
racdo que nao tem fim comercial, que a razao de existir ndo é produzir racéo, mas,
sim, criar o suino ou bovino, e a fabrica de racdo € um acessorio para que ele
possa exercer a atividade pecuaria, isso nao € passivel de licenciamento.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ai a interpretacdo, nesse caso, seria
de atividades nao listadas.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Exatamente.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Se ele produzir para ele, € atividade
nao listada.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Exato. O que n&o deixa de exigir
do administrado que traga os impactos ambientais atinentes a atividade de
fabricacdo de racéo, seja no LAS/RAS, seja no RCA/PCA.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Entendido. Senhores conselheiros, vocés entenderam essa
guestdo? O Fernando esta concordando com a inclusdo da palavra ‘industrial’ e
da expressao ‘com a finalidade comercial’. Entendi a preocupacéo da conselheira
Ana Paula. Formulagéo industrial, quando tira a palavra ‘comercial’, as vezes toda
a formulacdo vai entender que essa mistura pode ser considerada industrial.
Entdo pode haver essa confuséo, e para nao deixar davida. E ja ha a concordancia
do Fernando. Lembrando que nesse caso somente essa atividade ficaria listada
na nossa DN. Aquela atividade que fosse exercida nos mesmos parametros, nos
mesmos moldes, mas se for para consumo proprio da fazenda nao seria atividade
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nao listada. Alguma duvida, senhores conselheiros?” Fernando Baliani _da
Silva/SEMAD: “Eu gostaria s6 de mencionar um exemplo que acredito que possa
ocorrer. Talvez a Fiemg e a conselheira Ana Paula possam nos ajudar. SAo casos
de empreendimentos, principalmente de agricultura, que tem a matriz e as filiais,
todas elas criam bovinos, por exemplo, mas tem uma fabrica de racado
concentrada na matriz, por exemplo. E ai faz essa distribuicdo para esses outros
empreendimentos que séao filiais. Eu ndo sei se do ponto de vista fiscal eles
emitem uma nota de compra e venda. No caso poderia ter até um preciosismo
desnecessario, mas que pode trazer, sim, essa duvida na equipe de fiscalizacdo
e suscitar essa questéo. Entdo eu gostaria de saber dos conselheiros se poderiam
nos ajudar em relagao a essa situagao, para que possamos pensar em um ajuste
no texto ou até em uma orientacdo mesmo para a Suprams e a Policia Militar de
Meio Ambiente de como devem ser abordados esses empreendimentos.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Penso eu que a formulacéo de racdo
na fazenda vai ter que contemplar a licenca da fazenda onde ela esta.” Fernando
Baliani da Silva/SEMAD: “Exatamente. Mas nao tendo fim comercial do ponto de
vista de embalar um saco de racdo e comercializar, mas tem uma relacédo de
cliente interno. Entre aspas, ‘comercializa’ da matriz para a filial. Do ponto de vista
fiscal, n&o sei se tem necessidade de emitir nota. Isso nao configuraria um tipo de
atividade comercial, que poderia ser interpretada? Eu gosto de submeter ao
extremo para evitar a necessidade de rediscutir esse assunto. Esse envio da
racdo da matriz para a filial, que tem CNPJ diferente, exige nota fiscal? E exigindo
seria considerada uma relagéo comercial, obrigando-o a ter esse licenciamento?”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “A nota é simples transferéncia, simples
remessa, porque € o mesmo CNPJ ou mesmo CPF.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “E uma nota fiscal suspensa, que ndo gera tributos,
exatamente em razao da inexisténcia da relacdo comercial. Eu acho que cabe
bem. Mais do que isso, meio ambiente sempre funciona para além desses
detalhes juridicos. Observa-se muito mais a realidade real, digamos assim, do que
a realidade formal. Eu penso que o0 que vai se buscar € a realidade do fato. Eu
acho que mesmo na filigrana essa redacao € correta, a nota fiscal lancada é
suspensa exatamente porque ndo tem relacdo comercial. Isso € explicito, acho
gue nao gera duvida.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Eu entendo que n&o
h& prejuizo de manter a proposta da Faemg. E o entendimento esta muito claro
de que se o empreendimento ndo tem relacdo comercial e a fabrica de racao tem
como razao de existir atender a necessidade principal dele, ele ndo tem que ser
objeto de licenciamento ambiental, ndo descartando a necessidade de trazer os
impactos ambientais no licenciamento da atividade principal.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Mais alguma consideracdo dos senhores
conselheiros? Nao ha. Entdo arredondamos o ponto em relacdo ao artigo 7°.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “A pergunta que eu fiz ao Fernando nao ficou
muito esclarecida, e na hora eu acabei ndo refazendo. Eu ndo quero entrar no
mérito de reclassificacdo das pilhas de estéril. Isso eu entendi. O que eu quero é
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s6 para fins do meu voto. Porque como esta tendo, como eu conversei com Yuri,
essa politica da SEMAD de exigir EIA/Rima, anuéncia de unidade de conservacao
e compensacao s para empreendimentos com EIA/Rima, eu estou entendendo
gue essa alteracao pode causar o impacto no sentido de retirar a exigéncia de
EIA/Rima para determinados empreendimentos de pilha de estéril. Entdo eu
gueria confirmar isso. Eu tenho pouco conhecimento técnico sobre esse tipo de
empreendimento, mas independente do tamanho ou independente dessa
classificacdo nos estamos falando de uma atividade de extragdo e de pilha de
estéril que tem um potencial de degradac&o ambiental. E isso que eu quero saber
tecnicamente de vocé.” Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “E importante também
trazermos o outro lado. Um empreendimento que exerce atividade de lavra ndo é
caracterizado como de significativo impacto ambiental e poderia ser com base em
uma pilha de rejeito. Do ponto de vista técnico, ndo é de significativo impacto
ambiental pelas caracteristicas do rejeito que ali € produzido ou pelo tamanho. No
entanto, a definicdo dos estudos ambientais que vao subsidiar a licenca ambiental
e feita no momento da caracterizacdo do empreendimento. O SLA colhe as
informacbes de atividade, porte e potencial poluidor do empreendimento e
algumas caracteristicas previstas em lei, como por exemplo se vai ter supressao
em estagio médio ou avancado do bioma Mata Atlantica. Isso ja remete a
obrigatoriedade de instruir o processo dele com o EIA/Rima, dentro da Lei 11.428.
Portanto, o SLA esta programado com seu algoritmo para atender esse quesito
legal. E a nossa proposta é trazer o qué? Esses empreendimentos que exercem
atividade de lavra e tém a pilha associada com caracteristicas analogas as pilhas
de rocha ornamental tém tratamento proporcional. Inclusive, o que se remete
possivelmente a uma exigéncia de compensacao do Snuc, quando instruido com
EIA/Rima e tem significativo impacto ambiental. Eu ndo saberia te dizer agora de
cabeca quais empreendimentos nesse caso teriam que ter obrigatoriedade de
EIA/Rima, se a partir de porte M ou porte G, mas posso te garantir que havendo
supressdo de Mata Atlantica em estdgio médio ou avancado tera que ter
EIA/Rima, e a atividade de pilha vai ser proporcional a atividade de lavra. Se a
atividade de lavra pedir EIA/Rima, a pilha obviamente estara induzida a ter o
EIA/Rima também. O que nds ndo vamos com essa proposta manter € que
atividade de lavra ndo exige EIA/Rima, mas a pilha, atividade acessoria, embora
tenha seus impactos também, pedir uma classe mais alta, inclusive, a exigéncia
de EIA/Rima naqueles casos em que ndo ha supressao de vegetacao nativa em
estagio médio ou avancado de Mata Atlantica.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Me parece um pouco estranho porque se h& necessidade de
supressao de vegetacéo, independente de ser Mata Atlantica ou néo, tem o
potencial de impacto degradador. Entdo € dificil dizer genericamente porque hoje
o Estado pede EIA/Rima em funcéo da Lei da Mata Atlantica, e nem sempre isso
acontece. Porque temos diversos exemplos em que o Estado ndo pediu EIA/Rima
mesmo havendo supressédo de Mata Atlantica em estagio médio e avancado. E
mesmo que seja Cerrado, apesar de nao ter uma legislacéo especifica, ndo quer
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dizer que em termos de biodiversidade nao tenha uma perda tdo especial quanto
da Mata Atlantica. O que eu estou dizendo é gque, se tem uma atividade que tem
o potencial de degradacéo, eu estou falando isso mais por esse entendimento do
Estado, porque hoje eu entendo que essa leitura que o Estado faz é ilegal, ele
interpreta a lei da forma como ele quer. Porque a Resolugdo Conama 237, no
artigo 3°, exige que a licenca ambiental para empreendimentos e atividades
consideradas efetivamente ou potencialmente causadoras de significativa
degradacédo do meio ambiente dependera de prévio estudo ambiental e respectivo
relatério EIA/Rima. Mas o Estado hoje vem dispensando um monte de atividade
de EIA/Rima que tem significativo impacto ambiental. Eu queria s6 entender isso
porque isso vai determinar meu voto. Infelizmente, se vocé me dissesse ‘olha,
realmente, reclassificando essa listagem, n0s vamos realmente deixar de exigir
EIA/Rima para algumas pilhas de estéril, mas vamos assim classificar as que
forem necessarias como significativo impacto e exigir a compensacao’. Mas o que
vemos hoje é que, se ndo tem EIA/Rima n&o tem compensacéo. Entdo a nossa
posicao é que se exija EIA/Rima para tudo, infelizmente, ja que o Estado tem feito
essa interpretacdo da legislacdo. Mas eu acho que isso € uma discussao de
politica de Estado, sO estou querendo entender esse posicionamento técnico para
embasar meu voto caso eu vote contrariamente a posi¢ao técnica da SEMAD.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “lgual nés falamos mais cedo, o que
estd havendo agora é uma correlagcdo. Exigimos um estudo as vezes mais
simplificado para extrac&o, aquilo que pode causar maior degradacé&o e poluicao,
e um estudo as vezes mais gravoso para pilha. E a pilha, em termos gerais, € um
procedimento mais simples e menos degradador/poluidor do que a prépria
extracdo. E ai 0 que acontecia na pratica? NOs ndo exigiamos, geralmente, para
pilha quando viamos que era desnecessario para a extracao, e isso era solicitado
pelo empreendedor. O empreendedor demonstrava, primeiro, que aquela
extracdo dele ndo precisaria de EIA/Rima. Por consequéncia, a pilha, que era
muito mais simples, também nao iria precisar. E apresentava o estudo solicitando
a dispensa de EIA/Rima. Entdo s6 era um trabalho a mais que ndés tinhamos. E
eu falei aos senhores mais cedo, pelo artigo 12 do Decreto 47.383, o caminho
inverso é possivel. Verificando, podemos levar para 0 mais gravoso. Eu acho que
o sentido dessa alteracéo € justamente colocar uma correlagéo entre a extracao
e a pilha.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu entendi o raciocinio, s6 que
tem casos em que a lavra pode ser numa area degradada, e a pilha, numa area
em gue se tem necessidade de supressao de vegetacao. Entdo o impacto da pilha
as vezes pode ser maior do que o da lavra. Entéo € isso que eu estou dizendo.
Se vocé tem impacto significativo, o que eu acho que nédo deve ser atrelado é a
compensacao ambiental ao tipo de estudo que esta sendo exigido e, sim, ao
significativo impacto. Mas se assim a SEMAD deseja vamos exigir EIA/Rima para
tudo. E isso que estou dizendo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovio: “Mas
0 que eu estou falando é o seguinte. Mesmo sem exigir um licenciamento mais
gravoso para a pilha, ndo quer dizer que vamos exigir EIA/Rima. Ele pode solicitar
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dispensa da mesma forma. Porque o EIA/Rima ndo estd vinculado ao
licenciamento ambiental. Pode ser um classe 6 sem EIA/Rima, classe 5 sem
EIA/Rima. Eu entendo o seu entendimento, que inclusive ja foi exposto também
pelo Ministério Publico. Pela DN, se ela ja fala que o empreendimento classe 6
tem porte e potencial poluidor Grande, deveria ser instruido com EIA/Rima. Disso
nos sabemos. Entendo o0 seu posicionamento.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Se tem o potencial poluidor maior e ainda conjuntamente com a
Resolucdo Conama que, ao contrario de vocé, eu nao entendo que é
exemplificativa, ela deveria ser cumprida, e o Estado hoje nédo faz. Entdo eu
entendo que nesse caso deve-se exigir o EIA/Rima. Por isso eu discordo da
modificacdo. Nao pela parte técnica, porque entendo que tecnicamente a SEMAD
pode analisar. Se tiver um bom termo de referéncia, ndo importa se RCA/PCA ou
EIA/Rima, o que importa € um bom termo de referéncia, um bom estudo; e a
classificacao do significativo impacto ambiental. Eu entendo que isso deveria valer
tanto para compensacado, anuéncia, para tudo, mas o Estado entende que a
nomenclatura é o que € importante. Eu acho que essa discusséo € ampla, acho
gue ndo vamos resolvé-la aqui na CNR. Foi adotada uma politica de Estado que
aqui ndo vamos mudar. Se mudar, vai ser em outro patamar. Eu sO queria
confirmar isso porgue realmente preciso motivar meu voto contrario a posicao
técnica da SEMAD.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Quanto ao
entendimento de que a 01/86 é exemplificativa, ndo € s6 meu. No doutrinario,
inclusive, salvo engano, o entendimento € de que é exemplificativa. Nao para
dispensar, mas, sim, também para exigir outros que nao estao descritos na 01/86.”
Conselheiro_Felipe Faria_de Oliveira: “De fato, o entendimento do Ministério
Publico sobre a 01/86 € no sentido de que a listagem que ali consta exige o
licenciamento com EIA/Rima daquelas tipologias presentes na 01/86, podendo os
Estados ampliar a exigéncia para outras tipologias ndo elencadas na 01/86. Ou
seja, € uma perspectiva mais protecionista no aspecto de que a exigéncia pode
ser também estendida para outro tipo de empreendimento, mas néo restringida
apenas ao elencado. A preocupacao que a Ligia esta colocando, nos ja discutimos
varias vezes esse tema junto com a SEMAD e com outros atores também. Muitas
vezes eu entendo que existe a pretensao de uniformizar com outros codigos
existentes na DN. Eu acho que em alguns pontos, quando distanciamos, criamos
algumas possiveis contradicdes entre a legislacdo estadual e as exigéncias do
Conama e de leis federais, 0 que acaba por gerar inseguranca juridica para o
empreendedor. Isso é até uma preocupacao da nossa parte. Entdo eu coloco isso
como reflexdo, ndo quero esgotar esse tema de forma alguma, é apenas para
pontuar uma reflexdo quanto a isso. Quando as vezes batemos nessa tecla — e
eu sei que a Ligia também é partidaria desse entendimento —, € muitas vezes
buscando também a seguranca juridica quanto ao tema, que achamos que €, de
fato, importante.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Com relacdo a Conama
01/86, foi exatamente para ficar em ata, foi exatamente isso que eu quis dizer,
gue entendo que as atividades ali elencadas devem ser obrigatérias e que podem
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ser também de outras atividades exigido EIA/Rima, de acordo com o
entendimento do 6rgdo ambiental. Mas as que estdo ali pelo menos devem ser
obrigatérias. Foi isso exatamente que eu quis dizer e corroborar com o
entendimento do Dr. Felipe, que é exatamente isso. Como eu disse, 0
entendimento da SEMAD deve ser Unico. Eu ndo concordo é que se dispense
EIA/Rima para algumas atividades, em desacordo com as Conamas 237 e 01/86,
e ai ndo se exigem a compensacao e as anuéncias das unidades de conservacéao.
O que eu acho é que ai, sim, gera uma inseguranca juridica no processo de
licenciamento. E o que sempre tenho dito nas Camaras. De qualquer forma, era
s6 para deixar o meu posicionamento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Fernando, alguma consideracéo final antes de encaminharmos para votacéo?”
Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “Sé agradecer as contribui¢cdes, o dialogo, o
respeito matuo. Eu acho que isso valoriza muito o COPAM, a Camara Técnica e
a metodologia que nos temos para debater e alterar as normas. Encerro aqui, mas
continuamos a disposicdo para qualquer outro esclarecimento necessario.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “N6s que agradecemos, Fernando, seu
empenho, as explicacbes e explanac¢des aqui. Eu acho que os conselheiros que
estdo votando estdo votando conscientes das alteracdes, com as explicacdes
tanto sua nesse momento, como com a complementacao feita também pelo Dr.
Anderson, na reunido passada. Entdo fica aqui o meu agradecimento dos
servidores do Conselho ao senhor e ao Dr. Anderson. Eu vou encaminhar para
votacédo e ja vou explicar para os senhores o que vou fazer. Eu vou colocar a DN
completa, jA com aquela alteracdo, porque houve a concordancia do Baliani em
relacdo ao artigo 7°, no cédigo D-01-13-9, com aquela observacao feita pela
conselheira Ana Paula, com os textos ‘industrial’ e ‘para fins de comercializagao’.
Incluséo desses dois textos. A complementacéo no D-01-13-9. Eu vou colocar em
votacdo. A palavra ‘industrial’. Por 6bvio a complementacédo do 6rgao ambiental,
‘inclusive moagem de graos’, ‘com a finalidade comercial’. A votacao ja vai ser
com esse texto. Eu vou colocar a DN como um todo. Aqueles conselheiros que
tiverem algum desacordo com algum artigo especifico s6 facam o destaque. Eu
estou citando aqui, Ligia, porque vocé ja falou que talvez nédo concorde, A Ligia,
por exemplo, fala: ‘De acordo com a DN, com excecéo do artigo 4°, que eu voto
contra.” Para darmos andamento. Sen&o vou ter que vir artigo por artigo pegando
a votacao dos senhores. Entendido, alguma duvida no meu encaminhamento?
Entdo, senhores conselheiros, em votacdo a minuta da deliberagdo normativa
COPAM que foi exposta para os senhores, que altera a Deliberacdo Normativa
217, de 6 dezembro 2017, e que estabelece os critérios de classificacdo segundo
porte e potencial poluidor, conforme apresentado, com aquelas alteracdes ja
solicitadas pela conselheira Ana Paula, que eu ja li para os senhores.” Votos
favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MMA, Fiemg, Faemg,
Ibram, CMI, Amda, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Mover, Ufla e
Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncias: ALMG, AMM e Uemg. Justificativa de
abstencao. Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Abstencao conforme orientacao
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do Corregedoria.” Destaques de votos favoraveis. Conselheiro Newton Reis de
Oliveira_Luz: “Aproveito para endossar os meus cumprimentos ao Fernando
Baliani pela dedicacdo e a paciéncia em discutir conosco. Voto favoravel.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto favoravel e quero registrar a
minha satisfacdo com a aprovacdo do artigo 1° que partiu de uma mocao
formulada na Camara de Infraestrutura mediante demanda do setor. A SEMAD
estd de parabéns nessa colocacédo.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Voto
favoravel, com excecéo do artigo 4°, no qual eu voto contrario, pelos motivos ja
expostos.” 5.2) Minuta de Deliberacao Normativa COPAM que altera a
Deliberacdo Normativa COPAM n° 213, de 22 de fevereiro de 2017.
Apresentacao: SEMAD. Minuta de deliberacdo normativa aprovada por
unanimidade, com alteracbes. Segue transcricdo integral das apresentacoes,
discussoes e votacdo. Fernando Baliani da Silva/SEMAD: “A alteracdo da DN 213
€ necessaria em funcdo do alinhamento com o que nds propusemos e
deliberamos na DN 217. Uma apresentacdo bem resumida, para fins de registro,
mas obviamente também estaremos aqui para eventuais esclarecimentos. Mas
reforco e reitero a necessidade de fazer essa alteracdo na DN 213, que ¢é a
deliberacdo normativa que define as atividades de impacto local, no seu anexo, e
e utilizada para licenciamento municipal, na municipalizacdo, quando 0 municipio
assume a sua competéncia originaria. Eu vou fazer uma apresentacdo mais
objetiva focado naquilo que nés vamos alterar por forca da alteracdo que nés
acabamos de deliberar, a DN 217. A alteracdo é devida ao ajuste na DN 217, e
eu vou elencar quais séo os itens em que nds faremos alteracdo. O primeiro é
referente a atividade de fabricacdo de pecas e acessorios, que noés fizemos a
discusséao, o debate. Ela tinha potencial poluidor geral G. Como deliberado, passa
para M. Essa alterac&o é necessaria, ja que tem a correlacdo direta e correta com
a DN 217. Esse codigo D-01-13-9 vai ter que recepcionar o que foi deliberado,
proposto pela Faemg, na sua redacéo. Entdo eu solicito que a Diretoria de Apoio
Técnico e Normativo promova 0 ajuste na redacédo. O codigo de lavanderias,
também nds tivemos aqui a discussao e alteracdo no seu potencial poluidor geral
M para agua e para solo e também na redacdo. Nos fizemos o ajuste necessario.
E a exclusdo do coédigo F-01-01-5, e que também seja excluido do Anexo Unico
da DN 213. Eu tenho aqui toda a motivacao, que ja foi feita aqui, acredito que de
forma satisfatoria e suficiente no item anterior. Caso algum conselheiro queira
discutir algum detalhe, nds estamos a disposi¢do.” Conselheiro Felipe Faria de
Oliveira: “Eu percebo que o item guarda coeréncia com o que foi votado no item
anterior. Entdo, Fernando, ndo precisa reavivar o debate. Apenas até por guardar
coeréncia também com o0 meu posicionamento, eu sé pontuo, para fins de registro,
as mesmas consideracdes que falei com relagcéo a alteracdo da DN 217 nos itens
gue sao coincidentes. Também vale para a proposta de alteracdo da DN 213, ja
gue na verdade € o mesmo texto que estamos alterando.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Mais algum destaque, senhores conselheiros? Nao? Entéo
eu vou colocar em votacao. Em votacdo.” Conselheiro Cristiano Ferreira de
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Oliveira: “Na hora da votacéo, solicitar que seja constada a ressalva que foi feita
pelo Fernando quanto a alteracdo. E um assunto que veio na pauta e hoje nés
modificamos no codigo (D, formulacdes de racbes). Na hora da votacgdao,
ressalvando a alteracéo feita hoje.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Na
realidade, incluindo aquela manifestacdo da Ana Paula, da palavra ‘industrial’ e
‘para fins comerciais’. Entao a votacao tem aquele mesmo sentido da aprovacgao
da DN anterior. Os senhores figuem cientes de que estdo votando com aquelas
alteracOes que foram aceitas e acatadas pelos senhores. Em votagc&o a minuta de
deliberacdo normativa que altera DN COPAM 213, de 22 de fevereiro de 2017.
Em votacdo.” Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Amda, Conselho da Micro e Pequena Empresa,
Mover, Ufla e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncias: ALMG, MMA, AMM e
Uemg. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Felipe Faria de Oliveira:
“‘Abstencao conforme orientacdo do Corregedoria.” 5.3) Minuta de Deliberacéao
Normativa COPAM gue altera a Deliberacdo Normativa COPAM n° 229, de 10
de dezembro de 2018, que dispOe sobre a Avaliacdo Ambiental Integrada
como instrumento de apoio ao planejamento da implantacdo de novos
empreendimentos hidrelétricos no Estado de Minas Gerais. Apresentacao:
FEAM. Minuta de Deliberacdo Normativa retirada de pauta com pedido de vista
da Fiemg e vista conjunta de Ibram, Conselho da Micro e Pequena Empresa, CMI
e Faemg. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO
DE AUTO DE INFRACAO. 6.1) CIF Minerag&o S/A. AMG Minerac&o S/A. Lavra
a céu aberto com tratamento a umido, minerais metalicos, exceto minério de
ferro. Nazareno/MG. PA 00043/1985/029/2010. Al 67.066/2010. Apresentacéo:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo retirado de pauta com pedido
de vista da Fiemg e vista conjunta de Ibram e Conselho da Micro e Pequena
Empresa. 6.2) NM. Barbosa Corretagens Imobiliarias Ltda. Loteamento do
solo urbano para fins residenciais. Taquaracu de Minas/MG. PA
04138/2009/001/2009, Al 3.340/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para
complementacdo de documentos, conforme solicitado pela FEAM. 6.3) Sadia
S/A. BRF S/A. Abate de animais de médio e grande porte (suinos, ovinos,
caprinos, bovinos, equinos, bubalinos, muares, etc.). Uberlandia/MG. PA
7.698/2012/001//2012, Al 8.986/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infragcdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, Amda, Ufla e
Assemg. Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro
e Pequena Empresa. Abstencdo: MPMG. Auséncias: ALMG, MMA, AMM, Mover
e Uemg. Justificativas de votos contrarios e de abstencfes. Conselheiro Newton
Reis de Oliveira Luz: “Eu voto contra no 6.3 e 6.4 e aguardo a posi¢éo do 6.2. No
restante, eu voto favoravel. A linha de raciocinio no 6.2, 6.3 e 6.4, a meu ver, Sao
processos que ja estdo prescritos. Entdo eu voto a favor da prescricao
intercorrente.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Abstencdo, conforme
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orientacdo da Corregedoria.”  Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto
contrario nos itens 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 e 6.7. No 6.3 e no 6.4 eu voto contrario por
entender a aplicabilidade da prescricéo intercorrente. Nos itens 6.5, 6.6 e 6.7, por
entender que é aplicAvel ao caso e deveria ocorrer a correcdo monetaria de
acordo com a tabela do Tribunal de Justica de Minas Gerais. E no item 6.9
favoravel.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu voto contrario nos
mesmos processos que a Denise mencionou, pelos mesmos motivos, da
prescricao intercorrente e da correcdo monetéaria pela tabela do TJ. E favoravel
no 6.9.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Também voto contrario nos
itens 6.3 e 6.4 por entender aplicavel a prescricdo intercorrente, ressaltando
ambos os fatos ocorridos ha mais de dez anos. Voto contrario nos itens 6.5, 6.6 e
6.7 em razdo da forma de correcdo aplicada. E voto favoravel no item 6.9.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu voto contrario pelos mesmos motivos nos
mesmos processos: 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 e 6.7, conforme ja comentado pela Dra.
Denise e pelo Dr. Adriano. No 6.9 eu sou favoravel.” Conselheiro Henrique
Damasio Soares: “Eu sou contrario nos itens 6.3 € 6.4 por entender aplicavel a
prescricao intercorrente. Contrario nos itens 6.5, 6.6 e 6.7, por entender também
a questao da forma de correcao dos valores, que acredito que teria que ser a partir
da tabela do TJ. E sou favoravel no item 6.9.” 6.4) Usibrita Ltda. ME. Extracéo
de rocha para producao de britas com ou sem tratamento. Betim/MG. PA
326/1996/010/2010, Al 67.030/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, Amda, Ufla e
Assemg. Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro
e Pequena Empresa. Abstencdo: MPMG. Auséncias: ALMG, MMA, AMM, Mover
e Uemg. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes conforme registrado
no item 6.3. 6.5) Transportadora Andrade Ltda. Transporte rodoviario de
produtos perigosos. Betim/MG. PA CAP 456.892/2016, Al 96.143/2016.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, Amda, Ufla e Assemg. Votos contréarios: Crea, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencao: MPMG.
Auséncias: ALMG, MMA, AMM, Mover e Uemg. Justificativas de votos contrarios
e de abstencbes conforme registrado no item 6.3. 6.6) Transportadora Andrade
Ltda. Transporte rodoviario de produtos perigosos. Betim/MG. PA CAP
576.737/2018, Al 134.969/2018. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da
FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, Amda, Ufla e Assemg.
Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa. Abstencdo: MPMG. Auséncias: ALMG, MMA, AMM, Mover e Uemg.
Justificativas de votos contrarios e de abstencdes conforme registrado no item
6.3. 6.7) Gramic Granitos e Marmores Ltda. Extrac&o de rocha ornamental.
Granito. Caldas/MG. PA CAP 444.460/2016, Al 89.328/2016. Apresentacao:
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Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Seinfra, PMMG, Amda, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg,
Iboram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencdo: MPMG.
Auséncias: ALMG, MMA, AMM, Mover e Uemg. Justificativas de votos contrarios
e de abstencdes conforme registrado no item 6.3. 6.8) Raizen Combustiveis S/A.
Base de armazenamento e distribuicdo de lubrificantes. Betim/MG. PA CAP
440.621/2016. Al 96.126/2016. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracéo da
FEAM. Recurso deferido por maioria, contrariando o parecer juridico da FEAM,
gue opinou pelo indeferimento. Votos favoraveis ao parecer juridico da FEAM:
Segov, PMMG, Amda e Ufla. Votos contrarios: Seapa, Sede, Fiemg, Faemg,
Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg. Abstencdes:
Seinfra e MPMG. Auséncias: Crea, ALMG, MMA, AMM, Mover e Uemg.
Justificativas _de votos contrarios _ao parecer da FEAM e de abstencoes.
Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Eu vou acompanhar o entendimento
do Manetta e votar contrario ao parecer, porque eu entendo, inclusive, como ele
ja mencionou, que isso ja foi até analisado pela CNR e votado. Eu vou
acompanhar o entendimento da 12 Turma do STJ, que ja foi consolidado desde
maio de 2019, quanto a responsabilidade administrativa ambiental. Porque para
mim nao ficou clara a sistematica da culpabilidade nesse processo.” Conselheiro
Marcelo Ladeira Moreira da Costa: “Voto contrario. Sigo os mesmos argumentos
da Seapa.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Eu me abstenho. Pelos
novos argumentos trazidos pelo Manetta, eu gostaria de analisar mais
profundamente.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Absteng¢do, conforme
orientacdo da Corregedoria.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto
contrario pelas mesmas razdes colocadas pelo Adriano Manetta e também por
entender que nesse caso a correcdo monetaria deveria ter sido aplicada com o
entendimento da tabela do TJ.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu vou
acompanhar o conselheiro Adriano Manetta, pelas mesmas razfes.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “Eu acompanho o conselheiro Manetta, pelas mesmas
razdes apresentadas.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario
por todas as razfes trazidos na discussdo.” Conselheiro Henrigue Damasio
Soares: “Voto contrario pelas razdes expostas aqui na reunido.” Conselheiro
Geraldo Majella Guimardes: “O meu voto é contrario, seguindo o parecer da
Seapa.” Destague de voto favoravel. Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira:
“‘Nesses votos, buscamos sempre esclarecer ao maximo as informacdées, e eu
agradeco que todas foram esclarecidas. Eu voto favoravel.” Transcricdo integral
das discussfdes. Thamires Loduca/Raizen Combustiveis S/A: “Trata-se de
recurso voltado contra infracdo imputada a recorrente em razdo de
descumprimento de alegada obrigacdo de apresentar relatério de investigacéo
detalhada e avaliacdo de risco ambiental referente a area do Posto Revendedor
Toninho 1, localizado em Pocos de Caldas, em razdo de contaminacdo de agua
subterranea detectada em 2006. Diante desse cenério, a FEAM solicitou ao posto
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revendedor a apresentacdo do relatério de investigacdo ambiental, que foi
apresentado a FEAM, contudo, ndo de forma satisfatéria. Diante disso, em 2015,
0 6rgdo ambiental oficiou a recorrente para que apresentasse o referido estudo
de investigacdo ambiental detalhada e avaliacdo de risco. Em resposta, a
recorrente informou a FEAM que acompanharia e apoiaria tecnicamente o
revendedor para elaboragdao do documento exigido, o que foi feito. Contudo, o
revendedor nao cumpriu com a obrigacéo de apresentar o estudo solicitado, e por
isso foi lavrado o presente auto de infracdo, n&o contra o revendedor, mas, sim,
contra a distribuidora, no caso, a Raizen. De saida e com a devida vénia, nos
gostariamos de destacar que, ao contrario do entendimento da FEAM disposto no
parecer que foi de acordo com o recurso administrativo, ndo ha que se falar em
inversdo do Onus da prova no direito administrativo sancionador, sendo a
responsabilidade administrativa reconhecidamente subjetiva, e o direito
sancionador, um direito punitivo. A prova da conduta, do dolo ou da culpa € do
Estado e jamais do administrado, sob pena de violagao ao principio constitucional
da presuncdo de inocéncia. Também ¢é Iimportante destacar que a
responsabilidade administrativa tem carater repressivo, estando intimamente
relacionada a nocédo de reprovabilidade da conduta, e por isso tem carater
subjetivo. Para isso, € imprescindivel a comprovacao de dolo ou culpa do agente
infrator. Também é importante dissociar a responsabilidade civil ambiental pela
reparacdo do possivel dano, essa, sim, de natureza objetiva e solidaria, da
responsabilidade administrativa sancionatéria, cuja subjetividade ja foi
reconhecida, inclusive, pelo Superior Tribunal de Justica e pelos tribunais patrios,
inclusive pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Por fim, ainda que
assim nao fosse, também é importante reiterar que no caso nao se trata de
passivo ambiental orfao, estamos falando de um posto revendedor que esta em
plena operacédo e com licenca ambiental valida e por isso € o unico responsavel
pelo empreendimento e, consequentemente, por toda e qualquer acdo a ser
realizada na area. Também gostariamos de destacar que ha vedacédo legal e
regulatéria imposta pela Lei da Politica Nacional Energética ao exercicio de
atividade de varejo e a qualquer ingeréncia do distribuidor sobre as atividades do
revendedor. Por fim, caso seja mantida a infracdo imposta a recorrente, ressalta-
se que ha um risco grave de desvirtuamento da funcéo punitiva e pedagdgica da
sancao administrativa ambiental, na medida em que se permite, de forma
institucionalizada, que os postos revendedores realizem as atividades sem
preocupacdo ambiental, pois ndo haverd punicdo ou qualquer tipo de
responsabilizacao ao infrator enquanto o distribuidor estiver sendo punido em seu
lugar. Subsidiariamente, gostariamos de reiterar que, caso o recurso em tela nao
seja provido, requeremos que sejam acolhidos os pedidos de reducao do valor da
multa em razdo da ndo comprovacdo da reincidéncia e dos principios da
motivacdo e da razoabilidade.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
‘Algumas questdes que saltam aos olhos eu gostaria que a Dra. Glaucia
colocasse de uma maneira mais amiude. Primeiro que € um valor que assombra,
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uma autuacdo no campo dos R$ 830.000 em uma discussdo de falta de
documento. Entdo como exatamente foi feita essa dosimetria da multa. E segundo
€ esse aspecto de como se estabeleceu uma reincidéncia, sendo que, pelo que
eu pude perceber do processo, trata-se de uma Unica infracdo. Mas ai, 0 processo
letra fria, n6s temos que entender direito de onde vem a questdo.” Conselheiro
Cristiano Ferreira de Oliveira: “Eu gostaria também de solicitar informacao. Pelo
gue a representante informa, o empreendedor diretamente causador nao foi
autuado.” Thamires Loduca/Raizen Combustiveis S/A: “Ele foi autuado em 2014,
e posteriormente, por falta de apresentacao da investigagao ambiental detalhada
e da avaliacéo de risco, ndo houve autuacédo.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM:
“‘Em que pese as alegacOes da representante da empresa, 0 que ocorre em
relacdo a responsabilidade ambiental € uma responsabilidade de natureza
subjetiva, sendo a culpa presumida, cabendo ao autuado comprovar que néo
praticou a infragdo. O que neste caso, da leitura dos autos, podemos perceber
gue a infracdo foi aplicada de forma correta pela equipe técnica, que, salvo
engano, hoje esta presente na reunidao e pode trazer algum esclarecimento
técnico. E o que percebemos com relacéo as alegacdes de néo ter sido praticada
a infracdo nao procede. No parecer, vem descrito 0 numero do processo que deu
causa a reincidéncia genérica. Foi 0 processo n° 97/1998/007/2008. E uma
infracdo de natureza gravissima, o empreendimento, de porte grande, e o valor
da multa foi fixado com base na Resolucdo Conjunta 2.349/2016. O valor esta
correto devido a publicacdo dessa Resolucdo no processo que deu causa a
aplicacao da reincidéncia genérica. E ai eu acho que nesse caso ja responde ao
conselheiro Manetta em relacéo a questdo do valor e do motivo dessa aplicagao.
E em relacdo ao autuado, no curso do processo, eu percebo que o Posto Toninho
foi autuado em 2006 sobre uma questdo de concentracdo acima dos padrdes.
Com relacédo a entrega de relatorio, ndo vem descrito no corpo do processo. Eu
posso até pedir que o pessoal da equipe técnica se manifeste.” Luiz Otavio
Martins Cruz/FEAM: “Pelo que consta aqui, o0 empreendimento, sim, foi autuado.
O que é o procedimento que fazemos quando um empreendimento nao faz os
estudos que sao solicitados? NOs fazemos a autuacado. Persistindo a reincidéncia
no caso de nao realizar os estudos, encaminhamos para distribuidora para
realizacdo dos estudos. Entéo foi isso que aconteceu. O que consta aqui € que
ele foi autuado por ndo apresentar os estudos. Na verdade, ele apresentou os
estudos, e estudos novamente foram insuficientes, ele ndo deu conta de fazer os
estudos. Por isso foi solicitada a Raizen estabelecer o procedimento de
gerenciamento dai para frente. O que a Raizen alegou é que ela ndo teria essa
responsabilidade da continuidade, mas ai nés ja tinhamos determinado a Raizen
a fazer o processo de gerenciamento de areas contaminadas, porque o0 posto nédo
estava fazendo.” Laura Coutinho Chaves/FEAM: “A questdo é essa mesmo que o
Luiz falou. NOs tentamos, reiteradas vezes, fazer com que o posto realizasse a
investigacdo. Em ultimo caso, o empreendimento Posto Toninho ndo estava
cumprindo as nossas exigéncias, estava entregando estudos sem procedimento
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adequado. Sempre tinha prorrogacao de prazo, e foi s6 postergando a situacéo,
e ndo resolvendo o problema da contaminac&o. Ent&o foi por isso que resolvemos
recorrer & Raizen. N6s demos um prazo para se manifestarem, um prazo de 20
dias. Eles se manifestaram, e depois demos mais um prazo que eles pediram, de
120 dias para poder encaminhar o estudo. Nao recebemos nada, entdo por isso
gue atuamos. Entao foi para tentar resolver o problema da contaminacdo.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, agora eu fiquei
com uma outra duvida. Essas conversas e esses reiterados pedidos foram feitos
com quem opera o0 posto ou com o distribuidor? Como € isso? Outra coisa também
em que fiquei na davida: a autuacdo anterior que é mencionada é feita ao
distribuidor ou a quem opera o posto? Parece que esta tendo uma confuséo entre
essas duas pessoas nesse processo.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Em
relagdo ao processo mencionado para aplicacdo da reincidéncia genérica é em
nome da Raizen.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “E como foram
esses varios pedidos? Sempre com a propria Raizen ou com quem opera o
posto?” Laura Coutinho Chaves/FEAM: “No caso, nds conversamos com O
empreendedor, que é o dono do posto. Em ultimo caso é que recorremos a
distribuidora. Entéo foi conversa com posto. Como nédo resolveu, comecamos a
conversar com a distribuidora.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entéao
€ isso que eu acho que o Manetta esta questionando, se houve comunicacao
somente com um. E vocé esta informando que houve comunicacdo com os dois,
gue houve solicitagao tanto para o posto como para a distribuidora.” Conselheiro
Cristiano Ferreira de Oliveira: “Eu tinha uma pergunta no sentido da dosimetria
dos valores de agravante que foram aplicados por reincidéncia genérica, pelo
Decreto 44.844. Eu confesso que estou até pesquisando aqui, pois € um decreto
ja revogado, o0 44.844, que levasse a esse valor. Tudo bem que é reincidéncia
genérica, mas, entre 0 minimo e o maximo, foi aplicado o maximo. Entdo eu
gostaria so de saber qual critério foi adotado.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM:
“Foi aplicado o critério observando a atualizacdo da Ufemg. Entdo ndo so o valor
base do decreto, é o valor com aplicacao da reincidéncia genérica, observando a
Resolucdo Conjunta 2.349/2016.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Ai
eu figuei com mais davida. Uma coisa sdo as atualizacbes que vao trazer o
montante, mas, pelo que vejo no préprio recurso, o valor de base foi fixado no
maximo. Se € dessa maneira, a pergunta passa a ser: o valor de base foi fixado
em qual percentual da escala? Porque, de fato, me parece uma fixacéo
exagerada, no maximo. Ainda que haja reincidéncia, € uma falta de documento.”
Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Se pudesse as vezes até colocar a Resolucao
2.349, quando vocé verifica reincidéncia genérica, porte Grande, infracdo de
natureza gravissima, esta dando esse valor. Se puder colocar para visualizarmos,
seria bom. E a Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF/FEAM/IGAM n° 2.349.”
Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Eu estava verificando o decreto, a
reincidéncia genérica para gravissima e porte Grande. Estava dando R$ 500.000.
Aqui, se eu ndo me engano, no Decreto 44.844, falava em reais. E teve
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atualizacdo em funcao dessa resolucédo? Porgue eu desconheco. Ai € mais uma
pergunta mesmo que eu queria que se esclarecesse. Ao término do 44.844,
guando fala de gravissima, reincidéncia genérica, porte inferior pequeno, médio,
grande: R$ 500.000. Era em reais, se eu ndo me engano, e passou a ser Ufemg
pelo Decreto 47.383.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Essa foi a atualizacéo
prevista nessa resolucéo, na tabela dessa resolucdo.” Fernanda/Nucleo de Auto
de Infracdo da FEAM: “O valor dessa multa, especificamente, esta previsto nessa
resolucdo que trata dos casos de reincidéncia, com os valores da Ufemg ja
atualizados. Ou seja, pela resolugéo, vimos que para o cometimento da infragcao
gravissima por empreendimento de grande porte, verificando a reincidéncia
genérica, sera aplicada a multa no valor de R$ 830.730,60.” Glaucia Dell’ Areti
Ribeiro/FEAM: “Realmente, ai vocé vai perceber, por essa tabela, reincidéncia
genérica, infracdo gravissima, porte grande, R$ 830.730, conforme lavrado no
auto.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Agora eu entendi a dosimetria.
Definitivamente, discordo do critério adotado na resolucdo, mas € um critério.
Nessa linha, vamos ficar com ele. Porém, essa discussao vem me causando um
incobmodo, um sentimento juridico, porque eu nao sabia enxergar de onde vem.
Mas acho que agora eu consegui destilar o verdadeiro problema. E para isso eu
gueria perguntar ao representante do empreendedor se, sendo do interesse da
Raizen fazer essa medicdo que foi requerida pela FEAM no posto, sem
autorizacdo do operador, ela teria condicbes de entrar la e fazer essa medicao
assim mesmo.” Thamires Loduca/Raizen Combustiveis S/A: “Nés precisariamos
da autorizacao do posto para adentrar ao empreendimento, realizar a medicao e
seguir com o gerenciamento da contaminacdo existente na area. E além disso
precisaria de contratacdo de consultoria especializada e previsdo em or¢camento
da Raizen paratanto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Tanto a Glaucia
guanto a Laura falaram que vocés foram demandados. Vocés chegaram a solicitar
ao posto autorizacao para fazer?” Thamires Loduca/Raizen Combustiveis S/A:
“Eu preciso verificar internamente, mas nés demonstramos todo 0 nosso apoio
técnico e financeiro ao posto para realizar o gerenciamento da contaminac&o.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eles negaram, em algum momento,
falando que vocés nédo poderiam entrar?” Thamires Loduca/Raizen Combustiveis
S/A: “Eu nao tenho essa informagao aqui agora, presidente.” Glaucia Dell’ Areti
Ribeiro/FEAM: “Em que pese também a Deliberacdo Normativa 02/2010, ela traz
a responsabilidade tanto para o posto quanto para a distribuidora em relacéo a
administracao pela contaminagcao causada por aquela atividade de que ambos se
beneficiam. Nao s6 a DN 02/2010 como também a Deliberagdo Normativa
116/2008, que fala que aquele responsavel pela area e aquele que de alguma
forma se beneficie daquela atividade séo responsaveis por apresentar os estudos
e gerenciar, até porque é uma atividade que traz um grande risco. Entdo ambos
sdo responsaveis. Por isso geralmente, igual a Laura comentou, e o Luiz, sé&o
acionados primeiro os postos de combustivel, e em conjunto entramos em contato
também com as distribuidoras, que tém, por deliberacdo, obrigacdo de estar

1502 CNR-27/1/2021
GS/SEMAD



1715
1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733
1734
1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757

41

gerenciando aquelas areas as quais elas fornecem equipamento e distribuem
combustiveis, lubrificantes, dentre outros.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “S6 mais um questionamento, justamente na linha que vocé estava
colocando, Manetta. Teve um momento aqui em que foi falado que houve uma
demanda para a Raizen em relacdo ao prazo, e vocés pediram prorrogacdo. Em
algum momento vocés falaram que ndo eram competentes para estar fazendo
isso?” Thamires Loduca/Raizen Combustiveis S/A: “Sim.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Mas vocés pediram prorrogagao e falaram que nao eram
competentes? S6 para o Conselho entender e eu também entender.” Thamires
Loduca/Raizen Combustiveis S/A: “NOs pedimos a prorrogacdo porque
estavamos em contato com o posto revendedor para prestar esse auxilio técnico
e financeiro, mas a obrigacao de apresentar o relatorio de investigacdo ambiental
detalhada e a avaliacao de risco continuaria a cargo do posto revendedor, a quem
a Raizen estava prestando auxilio.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Para mim, a questdo clareou. E igual a um processo anterior que nos tivemos
aqui, que nao tem muito tempo. Agora a minha memoria, as 6h da tarde, ndo me
permite lembrar qual era. Nessas questbes todas nao tenho ddvida de que a
reparacdo civil € compartilhada. Quer dizer, se o operador sai dali e deixa a
contaminacdo, claro que vai restar também ao distribuidor cuidar dessa
contaminacdo. Outra coisa, completamente diferente, € a responsabilidade
administrativa, multa. No caso, ha minha percepcéo, s6 cabe autuacéo por defeito
na operacdo. Caberia ao distribuidor, em um momento posterior, se constatado o
dano e imputada a ele a reparacéo do dano, e ele ndo reparasse. Mas nao é esse
0 caso, o pedido aqui é de investigacdo, quem tem capacidade de investigar é o
operador, ndo € o distribuidor. Entdo, na minha percepcéo, € caso de anulacéo
por autuacdo da pessoa errada. Eu penso que, inclusive, deve ter havido a
autuacao da pessoa certa. Devem haver dois autos, porque, com a diligéncia que
houve, eu penso que nao ficou restrito ao distribuidor. Mas eu penso que nesse
caso, em que a questao € da falta de apresentacédo de documento, de realizacéo
de estudo, de pesquisa in loco, ndo cabe tratar de responsabilidade subsidiaria,
apenas de responsabilidade direta. Porque, diferente da civil, que se compartilha
e se propaga, toda responsabilidade administrativa € limitada a quem tem a
capacidade de fazer os atos. Dai a minha pergunta. E ndo pode o Sistema de
Meio Ambiente, para além do que ja € extremamente coercitivo — e tem que ser,
na minha percepcéao, essa questéo de, se o operador causa dano, vocé responde
por ele —, usar o distribuidor como instrumento de constrangimento do operador.
O sistema ndo pode usar um particular para isso, tem de usar dos seus fortes e
vigorosos instrumentos de coercdo para cima do operador. Entdo, na minha
percepcao, esse auto de infracdo é nulo, porque a responsabilidade administrativa
e por posicionamento fechado do STJ em questao repetitiva — se ndo me engano,
até no STF, recentemente — € personalissima, ndo se transfere, diferente da
responsabilidade civil. E o que esse auto de infracdo esta fazendo € promover
essa transferéncia. Com isso eu ndo posso concordar. Mas essa € a minha
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posicdo.” Luiz Otavio Martins Cruz/FEAM: “Entdo para ajudar a esclarecer o
Adriano, o que nés fizemos é baseado na proépria legislacdo ambiental. Além
dessas que a Glaucia citou, nds temos a Resolu¢cdo Conama 273, que deixa claro
gue, ‘em caso de acidente ou vazamentos que representem situacoes de perigo
ao meio ambiente ou as pessoas, bem como ocorréncia de passivos ambientais
— que é 0 caso —, 0S proprietarios, arrendatarios ou responsaveis pelo
estabelecimento, pelos equipamentos, pelo sistema e os fornecedores de
combustivel que abastecem ou abasteceram a unidade responderdo
solidariamente pela adocado de medidas de controle da situagcao emergencial e
para 0 saneamento das areas impactadas, de acordo com as exigéncias
formuladas pelo 6rgdo ambiental licenciador’. Entdo esse estudo ndo é s6 um
estudo isolado, ele faz parte das etapas de gerenciamento de areas
contaminadas, onde € identificada a contaminacdo; depois € detalhada a
contaminacao; e, se houver riscos a saude humana ou a presenca de combustivel
em fase liquida na agua subterranea, é determinada a remediacéo da area. Entéo
e todo um procedimento que deixou de ser feito para equacionamento do passivo
ambiental. Entdo entendo eu que a autuacéo foi devidamente feita de acordo com
a legislacao vigente.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “O que foi trazido
€ a definicdo do que seja responsabilidade civil, reparar, corrigir. Aqui nés nao
temos um dano conhecido, temos a hipotese, e 0 que ha é obstrucdo do
conhecimento do dano. E administrativo, quem pode promover essa obstrucédo e
promoveu é o operador, ndo é o distribuidor. Se houvesse o dano, seria outra
coisa. Ai, inclusive, o distribuidor — ou se o dano for conhecido — passa a ter acao
objetiva, direta para cima do operador, inclusive acao de indenizac&o o capacitaria
entrar la para fazer, se o cara néo fizer a descontaminacao, enfim. Agora fazer
isso tudo por ele ndo pode, por isso que a responsabilidade administrativa se
consolidou com o pessoal, diferente da responsabilidade civil. Ndo posso
concordar, a meu ver, o auto de infracdo esta incorreto por autuar a pessoa
errada. Pelo que parece, autuaram-se os dois: o0 operador e o distribuidor. E é
apenas o operador, nao € o distribuido.” Luiz Otavio Martins Cruz/FEAM: “S6 para
esclarecer ao Adriano que é exatamente o fato que ele esta colocando, de que a
area ja estd comprovadamente contaminada. Esse € o caso.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Se a area € comprovadamente contaminada, qual € o
estudo adicional necessario?” Luiz_Otavio Martins Cruz/FEAM: “O estudo de
investigacdo detalhada e a avaliacdo de risco, que € o que nés solicitamos.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “E porque esses estudos sdo por
fases.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Em relagédo a obrigac&o da distribuidora,
da Deliberacdo Normativa 02/2010, no artigo 13, paragrafo 5°, vem falando sobre
o responsavel pela area. Qual é a definicdo que o responsavel da area tem que
fazer a entrega do relatério? O responsavel pela area, pessoa fisica ou juridica de
direito publico ou privado, responsavel legal, direta ou indiretamente pela
atividade causadora da contaminacdo. Proprietario, detentor da posse. Nesse
caso, a distribuidora se beneficia. E tanto a Deliberacdo 116/2008 quanto a
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Deliberagdo 02/2010, além da Conama mencionada, trazem essa
responsabilidade em relacdo a questdo do gerenciamento dessas areas
contaminadas. E o artigo 31 fala o seguinte: ‘Respondera administrativamente,
sem prejuizo da responsabilizacao penal e civil, a pessoa fisica e juridica, que de
gualquer forma tenha promovido ou contribuido, ainda que de forma indireta, para
a contaminacao de determinada area, devendo ser considerados, dentre outros: |
- 0 causador da contaminacdo e seus sucessores; Il - 0 proprietario da area e
seus sucessores; Il - o detentor da posse efetiva; IV - o superficiario; V - quem
dela se beneficiar.” A distribuidora.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu
posso interpretar esse ‘administrativamente’ de duas maneiras. Ou € a
capacidade de ser, coercitivamente, obrigado a corrigir o dano civil. E ai eu
entendo que seja correto. Ou é ser autuado pelo dano causado por terceiro. Ai eu
entendo que é contrario ao posicionamento das nossas forgas superiores. Eu fico
com o primeiro. Agora, vou ser franco, eu acho que a questdo esta bastante
esclarecida, que ja esta em ponto de deliberacdo. E me parece que nenhum dos
lados vai mudar de percepcdo e posicionamento.” Renato Teixeira
Branddo/FEAM: “S6 colocar algumas perguntas que eu acho que vao esclarecer
os conselheiros. Tem trés etapas. Uma investigacao preliminar é quando eu vou
identificar se aquela area tem alguma contaminacdo. Depois eu tenho
investigacdo confirmatoria e analise de risco, quando ja confirmada a
contaminacao da area, e eu vou dimensionar essa contaminacao e propor o que
vai ser feito para diminuir os riscos de exposicdo das pessoas aquela
contaminacao. Para ai ter o uso futuro. Eu gostaria que o Luiz explicasse em qual
dessas fases ja esta essa area. E a fase livre € quando falamos que o
contaminante esta dentro do solo praticamente puro ao nivel da agua. Essas duas
guestdes sao importantes, porque uma vez que ja esta em fase detalhada ja tem
confirmada a contaminagcao. Entéo ja existe o passivo. Ai responderia a questao
do conselheiro Adriano falando que, nesse caso, existe a contaminacao. Ai ser
tratada, e chamado os entes, como preveem as resolucdes e deliberacdes.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Foi por isso que eu falei justamente
gue elas sao feitas em etapas. Eu vou citar aqui um exemplo que nos tivemos no
Norte. Foi constatada na primeira etapa a contaminacdo, o empreendedor — pelo
menos 0 que ouvimos dizer; isso ndo pdde ser confirmado — até preferiu levar
multa em relacdo a ndo entrega. Porque, se ele continuasse as fases e até a
contaminacdao, ia ficar até mais caro para ele. Entédo ele preferiu ndo continuar
com os estudos e apresentar os documentos que ele deveria. E por isso que eu
falei, sdo etapas.” Laura Coutinho Chaves/FEAM: “Em relagédo a constatacio da
contaminacdo com fase livre, ela esta 14 desde 2007. Entdo desde 2007 que
estamos pelejando para ver se resolvemos essa questdo com o Posto Toninho.
Como néo resolveu, nos recorremos a distribuidora. E a distribuidora, depois da
infracdo, fez o estudo de investigacdo detalhada e avaliagcdo de risco. E foi
constatado risco, que, como medida de intervencdo, teria que ser feita a
remediacdo. Depois disso, a distribuidora ndo se manifestou, e até hoje ndo temos
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nada. A contaminacao esta |4 e esta causando risco e perigo para a populagcéo
exposta.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “E s6 esse esclarecimento. Entdo a
contaminacdo esta caracterizada, inclusive fase livre, que € um elemento mais
preocupante do ponto de vista técnico, que teria exposicdo, nessa fase livre, das
pessoas, causando risco de contaminacao de pessoas e do ambiente de forma
geral. Por isso que foi aplicado também a distribuidora.” Conselheiro_Adriano
Nascimento Manetta: “Eu concordaria com tudo isso que é colocado se a
autuacao fosse por auséncia de procedimento para a limpeza do solo, a correcao
do problema. Isso é reparacéo civil. No caso € uma autuacéo por falta de etapa
intermediaria na constatacdo do dano. E documento. Na minha percepcao,
permanece que estamos rompendo com a subjetividade da responsabilidade
administrativa. A autuacéao pela falta de limpeza, eu nédo tenho a menor davida,
essa e para qualguer um dos envolvidos.” Glaucia Dell” Areti Ribeiro/FEAM: “S6
porque o capitdo perguntou no chat, e eu so queria responder. Ele fala o seguinte:
gue o processo anterior foi deferido e que a infragcdo ndo foi mantida. O que eu
guero sO pontuar € que o0 processo teve o crédito remetido, e a reincidéncia se
aplica. SO respondendo ao conselheiro.” 6.9) Serquip Tratamento de Residuos
MG Ltda. Tratamento e disposicao final de residuos de servicos de saude.
Santa Luzia/lMG. PA CAP 452.774/2016, Al 96.154/2016. Apresentacgéo:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por unanimidade nos
termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Crea, Seinfra, PMMG, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa, Amda, Ufla e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncias: ALMG, MMA,
AMM, Mover e Uemg. 7) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu a presenca
de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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