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CAMARA TECNICA ESPECIALIZADA DE PLANEJAMENTO (CTEP)
Ata da 1@ reunido, realizada em 20 de agosto de 2021

Em 20 de agosto de 2021, reuniu-se extraordinariamente a Camara Técnica
Especializada de Planejamento (CTEP) do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos (CERH), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo
Horizonte. Participaram o0s seguintes membros titulares e suplentes: a
presidente  Wanderlene Ferreira Nacif, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico estadual: Arnaldo Correia da Silva Filho, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Ivonice Maria da
Rocha, da Secretaria de Estado de Educacao (SEE); Carolina Lobello Lorensini,
da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa).
Representantes do poder publico municipal: Josias Gomes Ribeiro Filho, da
Prefeitura Municipal de Aracuai; Frederico Arthur Souza Leite, da Prefeitura
Municipal de Itabirito; Gilberto Goncgalves Quintdo, da Prefeitura Municipal de
Rio Pomba. Representantes dos usuarios de recursos hidricos: Renato Junio
Constancio, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig); Deivid Lucas
de Oliveira, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Guilherme da Silva Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Estado
de Minas Gerais (Faemg). Representantes da sociedade civil: Sylvio Luiz
Andreozzi, da Universidade Federal de Uberlandia (UFU); Valter Vilela Cunha,
da Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes); Joseé
Hermano Oliveira Franco, do Movimento Verde de Paracatu (Mover). Assuntos
em_pauta. 1) ABERTURA. A presidente Wanderlene Ferreira Nacif declarou
aberta a 12 reunido da Camara Técnica Especializada de Planejamento e fez
leitura da carta de abertura com esclarecimentos e orientagcdes gerais sobre a
realizacdo da sessédo por videoconferéncia. 2) POSSE DOS CONSELHEIROS.
CONFORME ARTIGO 31 DO DECRETO N° 48.209, DE 18/6/2021. A
presidente Wanderlene Ferreira Nacif fez a leitura do termo de posse dos
conselheiros, conforme o artigo 31 do Decreto 48.209, de 18 de junho de 2021.
3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Presidente Wanderlene Ferreira
Nacif: “Farei a leitura de comunicado sobre a Comissdo de Etica da SEMAD.
‘Recentemente, por meio da Resolugdo SEMAD 2.971/2020, de 16/6/2020, foi
alterada a composicdo da Comissdo de FEtica da SEMAD. Como novos
membros da Comisséo, gostariamos de nos apresentar e colocar a Comisséao
de FEtica a disposicio dos senhores conselheiros para orientagio,
esclarecimento de duavidas, recebimento de denuncias ou qualquer demanda
relativa a nossa competéncia. Aproveitamos para lembra-los de que, como




37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

membros deste Conselho, os senhores exercem a funcdo de agente publico e,
como tal, devem observar o Codigo de Conduta Etica do Agente Publico do
Estado, estabelecido pelo Decreto Estadual 46.644, de 6/11/2014. Deve ser
sempre respeitada a liberdade de expresséo de todos os conselheiros, que por
sua vez devem representar suas entidades com diligéncia e honestidade, sendo
sua atuacdo pautada pelo respeito com os servidores do 6rgdo ambiental e
demais colegas na atividade deste Conselho e pelos principios éticos que
regem o0 nosso trabalho no Estado de Minas Gerais. Recomendamos para isso
a leitura do Cédigo de Conduta Etica, disponivel no site do governo.” A seguir,
vamos apresentar videos relativos ao trabalho desenvolvido no Sisema e na
OGE. Inicialmente, passaremos um video sobre a Ouvidoria Geral do Estado.
‘Ela € um canal de interlocucdo do cidaddo mineiro com o governo do Estado,
recebe denuncias, reclamacdes, sugestdes, criticas ou elogios, tanto dos
cidadaos quanto dos servidores, garantindo o controle social sobre os servi¢os
publicos estaduais.” (Exibicdo de video institucional). Passaremos agora ao
video que se refere a divulgacdo do XXIV Simposio Brasileiro de Recursos
Hidricos, a ser realizado em novembro de 2021, em Belo Horizonte. Sera o
maior simpdsio ja realizado pela ABRHidro. (Exibicdo de video institucional). Eu
gostaria ainda de divulgar aqui o convite da consulta publica da Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Sao Francisco e Comité da Bacia Hidrografica dos Afluentes
do Alto Sédo Francisco, com apoio da Agéncia de Bacia Hidrografica Peixe Vivo
e do IGAM, que convidam para consulta publica da etapa prognéstico, a se
realizar no dia 23 de agosto de 2021, as 17h. ‘No evento em ambiente virtual
serd apresentado o relatério preliminar do prognostico, mais uma importante
etapa no processo de elaboracdao do PDRH/ECA dos Afluentes do Alto Sao
Francisco. Também serdo colhidas contribuicbes da sociedade, usuarios e
poder publico para a consolidacdo do relatério do progndstico e
desenvolvimento das demais etapas do trabalho. Esse convite pode ser
encaminhado — eu peco para a secretaria executiva me dar o apoio aqui — aos
conselheiros por e-mail? Porque tem o link para participacdo.” Vania Mara de
Sousa Sarmento/SEMAD: “Sim, podemos encaminhar para os conselheiros, por
e-mail, o link do convite para que possam acessar e, se for de interesse,
participar.” Conselheiro_Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu ndo poderia deixar de me
manifestar sobre a forma antidemocratica que foi instalada esta Camara
Técnica. Causou-nos uma tristeza profunda tristeza saber a forma com que o
governo conduziu a imposicao dessa modificacdo na formacdo e na conduta do
Conselho Estadual e das Camaras Técnicas. Nao é compativel com 0s avancos
democraticos que a sociedade demonstrava, mas € compativel com o tipo de
conduta adotada por este governo, que se aproxima do autoritarismo ao
desconsiderar a propria existéncia do Conselho Estadual para debater. Sequer
apresentou proposta para debate com um Conselho que existia, com pessoas
gue para la foram indicadas pelas suas entidades, pelos governos municipais. E
a propria forma como sera conduzida, a partir deste momento, esta Camara
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Técnica, ela no minimo indica a méao pesada com que o atual governo entende
que deve conduzir as coisas no Estado de Minas Gerais. E inacreditavel que
algumas pessoas aceitem esse tipo de papel, a realizar esse tipo de papel. Nao
poderia deixar de registrar a minha indignacdo com a forma com que 0 governo
do Estado de Minas Gerais impds a nos conselheiros essa sua resolugdo. Uma
das solucbes possiveis — isso ja discutimos muito — seria a nao participacao
mais no Conselho. Mas isso me parece que, até pela forma com que a
indicacdo de membros, a indicacdo de quem conduz as reunides, a modificacao
qgue ocorreu, retirando dos conselheiros a capacidade de indicar a conducao da
Camara Técnica, ela merece também ter um pouco de resisténcia. E nés
faremos essa resisténcia, enquanto o governo permitir. Porque me parece que
as clausulas de escolha de participacdo que foram colocadas pelo Estado
indicam claramente que o atual governo e a atual secretaria tém a intencédo de
afastar as pessoas que nédo concordem com as condutas tomadas pelo
governo. Deixa de ser um amplo espaco de debate democratico e passa a ser
mais tutelado ainda. Inclusive, tutelado pelo IGAM, que tem exclusividade na
pauta. E lamentavel aquilo que o Estado de Minas fez com o Conselho
Estadual. NOs estaremos aqui, vamos resistir.” Presidente Wanderlene Ferreira
Nacif: “Eu gostaria s6 de destacar, conselheiro, que o decreto é prerrogativa do
governador, € competéncia privativa do governador fazer essas definicbes. E
que esta Camara Técnica conta com a representacdo ampla de varios
segmentos. E ela continua sendo um local para discussdo das pautas de
interesse de recursos hidricos, com representatividade de todos os setores aqui
contidos. De qualquer forma, a sua manifestacéo esta devidamente registrada.”
Thayna Silva Campos, do IGAM, fez apresentacdo da nova reestruturacdo e
respectiva composicdo dos colegiados do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos. 4) EXAME DAS ATAS DA 472 E 482 REUNIOES DA CTPLAN.
Aprovadas por unanimidade as atas da 472 e 482 reunibes da Camara Técnica
de Planos (CTPLAN), realizadas em 19 de agosto e 16 de setembro de 2020,
respectivamente. Votos favoraveis: Sede, SEE, Prefeitura de Itabirito, Cemig,
Fiemg, Faemg, UFU, Abes e Mover. Abstencbes: Seapa, Prefeitura de Aracuai,
Prefeitura de Rio Pomba. Os conselheiros que se abstiveram de votar
justificaram as abstencdes pelo motivo de ndo terem participado da 472 e 482
reunides da CTPLAN. 5) PORTARIA IGAM N° 26, DE 5 DE JUNHO DE 2020,
QUE INSTITUIU A COMISSAO GESTORA LOCAL (CGL), NO AMBITO DO
PROCESSO DE OUTORGA COLETIVA DE DIREITO DE USO DE RECURSOS
HIDRICOS SUPERFICIAIS EM AREAS DECLARADAS DE CONFLITO PELO
USO DOS RECURSOS HIDRICOS. Apresentacio: Diretoria de Planejamento
e Regulacao (DPLR/IGAM). Albert Anténio Andrade de Oliveira, do IGAM, fez
apresentacdo sobre a Portaria n°® 26 e o funcionamento da Comissao Gestora
Local no ambito do processo de outorga coletiva de direito de uso de recursos
hidricos superficiais em éareas declaradas de conflito pelo uso dos recursos
hidricos no Estado de Minas Gerais. Manifestacdes. Conselheiro Sylvio Luiz
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Andreozzi: “Eu tenho algumas questdes para serem colocadas. A primeira é
uma questdo técnica que é uma subdivisdo das bacias. Como que é o
comportamento do IGAM para determinar, por exemplo, se determinado trecho
da bacia entra em conflito e ndo toda a bacia?” Albert Antbénio Andrade de
Oliveira/IGAM: “Nesse caso, quando recebemos uma solicitacdo de analise de
conflito de uso de agua, geralmente pegamos aquele trecho do curso da agua
até um rio de maior confluéncia. Analisamos toda aquela area, ndo so6 o trecho
aonde ele informa, mas procuramos observar, na hora que vamos fazer analise
de conflito, todo aquele trecho daquele rio até a confluéncia com o rio de maior
ordem, no caso.” Conselheiro Sylvio Luiz_Andreozzi: “Como eu trabalho no
Comité da Bacia do Araguari, aqui nos ja temos varias CGLs implementadas, e
uma delas, por exemplo, se refere a um trecho de um determinado rio, que € 0
Perdizes. Ela néo se refere a todo o Perdizes. Entao foi segmentado. Eu queria
saber por que foi segmentado até ali o processo de outorga. O critério é a partir
do momento em que sé&o feitas mais solicitacdes do que a disponibilidade? Mas
gquando tem maiores solicitacbes no alto curso elas nao interferem na
disponibilidade do baixo curso também? H& uma segmentacdo, um corte, por
exemplo, de entrada no sistema? Qual que € o critério técnico para isso?” Albert
Antbnio Andrade de Oliveira/IGAM: “Algumas DACs que eram declaradas no
passado, bem no inicio das declaracfes, as vezes a area era segmentada
mesmo, ndo ia até a confluéncia. Mas a partir do momento em que comeg¢amos
a ter mais gestdo sobre a area de conflito temos um entendimento interno que
temos que seguir a avaliagcdo do conflito pelo uso da 4gua em toda uma regiéo,
em toda uma bacia até a sua confluéncia com o rio de maior ordem. Entdo vai
muito do técnico que esta analisando ali. Algumas DACs que séo antigas, as
vezes, COMO essa que Vocé citou, pode ter acontecido de pegar s6 o alto, s6
uma parte de uma bacia hidrografica, mas nas analises que fazemos hoje
tentamos procurar evitar isso e pegar também os usuarios que estdo a jusante
da area, para ver se também ali esta configurando uma situacdo de conflito.
Hoje ja fazemos essa analise. Se uma bacia, por exemplo, torna-se muito
grande, entdo essa bacia estd toda em area de conflito, € uma bacia muito
grande, nés fazemos a compartimentacdo dessa bacia em varias. No nosso
parecer técnico, ja fazemos essas por¢cdes dentro dessas bacias de area de
conflito para melhor gestdo daquele grupo de usuarios. As vezes é um afluente
daguele rio maior, € o alto, depois € o0 baixo. Entdo procuramos tentar fazer uma
melhor forma ali de compartimentacdo daquela &area, quando ela for muito
grande. E tem trechos também que tém muitos usuarios. Entdo também
levamos isso em consideracdo. Para ndo ficar uma DAC com um numero
grande de wusuarios, que fica dificil a gestdo, também fazemos essa
compartimentacdo, procuramos fazer isso.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi:
“Serd que € possivel pensar numa orientacdo técnica? Talvez exista, e eu
desconheca. Porque vocé citou que depende muito do técnico. Entdo eu acho
gue é uma responsabilidade muito grande deixar o técnico pegar todas essas
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variaveis e decidir se deve ou ndo fazer a segmentacédo. Sera que era possivel
ter algum tipo de orientacdo técnica a partir do volume, do nimero de usuarios
da area abrangida que determinasse ‘a partir de determinado ponto ha
necessidade de se fazer a segmentacdo’?” Albert Anténio Andrade de
Oliveira/IGAM: “Sim. Ha possibilidade, sim. O Lucas hoje € 0 nosso técnico que
mexe muito com as DACs, praticamente fica mais responsavel por isso, e ele
tem realmente um conhecimento muito grande e ja olha e ja bate o olho e mais
ou menos ja tem isso na cabeca. Mas n6s podemos, talvez, criar, sim, um
procedimento para facilitar. Com certeza. E nés conversamos também muito
com os CBHs, porque os CBHs também sdo muito parceiros nossos nessa
definicdo. Entdo as vezes o CBH nos convoca, como por exemplo o do
Paracatu, e |4 tem DACs muito grandes, com muitos usuarios. E as vezes ja
aconteceu de o CBH nos chamar para conversar para melhor disponibilizacao,
por meio de ver a questdo de usuarios para cada area, o que fica melhor. Entéao
pode acontecer também de o CBH nos chamar para discutir uma redistribuicéo
ali daqueles usuarios.” Jeane Dantas de Carvalho/IGAM: “Eu gostaria de
complementar, conselheiro, essa sugestdao que o senhor acabou de dar nés
estamos escrevendo, nds sentimos essa falta mesmo. Estamos escrevendo,
estd dentro do nosso planejamento escrever mesmo essa definicdo, uma
caracterizacdo. NOs tinhamos uma nota técnica, mas era muito antiga, e
precisamos aprimorar mesmo. Entdo fizemos uma proposta de norma, ela esta
em andamento, dessa caracterizacdo mais apurada mesmo, de onde que inicia,
até aonde vai, qguanto eu caracterizo. E também as vezes chega um momento —
e nos fizemos em 2019 algumas revisbes — que até chegamos a
descaracterizacdo, porque algumas outorgas deixaram de ser utilizadas. Entao
chegar a momentos de se fazer revisdo. Entdo estamos colocando isso no
papel mesmo para dar suporte para o analista. N6és temos o Lucas, como o
Albert falou, que € especializado no assunto, entdo ele esta trazendo esse seu
conhecimento todo para o papel. E ai podemos até apurar mais o que estamos
colocando 4, com sugestdes e tudo, e depois podemos apresentar aqui para 0s
senhores até, antes de finalizar. Com esse intuito mesmo de dar muita
transparéncia e poder melhorar essa gestdo. Eu acho que a CGL ja trouxe essa
descentralizacdo, que trabalhamos muito com ela. E também estamos
colocando agora essa parte dessa analise mesmo no papel, digamos assim,
para publicar, para mostrar como que é feito todo esse estudo.” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “A questdo recorrente dos usos insignificantes. Por
diversas vezes, no antigo Conselho Estadual e na antiga Camara Técnica de
Planos, nos abrimos discussdo sobre a questdo da somatoria do uso
insignificante e de como essa somatéria poderia impactar a disponibilidade de
recursos para outorga. E eu queria saber como que sera tratada, porque nao foi
tratada na outorga coletiva a questdo do uso insignificante. Entdo quando é que
iIsso vai ser objeto de estudo, se é que ja ndo tenha alguma coisa, e eu
desconheca. Uma profuséo de coisas que estao lancadas sem o conhecimento
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do Conselho Estadual. Entdo como que fica essa questdo de somatoria de usos
insignificantes que podem alterar a disponibilidade de &gua para uso
outorgado.” Albert Antbnio Andrade de Oliveira/IGAM: “Como eu ja disse, nés
estamos elaborando uma nota técnica, faz parte do nosso planejamento, em
gue estamos tratando todos esses assuntos. Realmente, o somatorio dos usos
insignificantes as vezes pode ocasionar a indisponibilidade hidrica. E acontece
de muitas bacias até em conflito que é pela quantidade de uso insignificante.
Nés sabemos que isso é um problema, estamos trabalhando nessa nota técnica
para prever isso, essa questdo. Sabemos que na DN 09 fala que os Comités
também, nesse caso, podem e devem criar critérios especificos para esse uso
insignificante na regido. Talvez seja uma saida, se tiver muito uso insignificante,
o Comité poder também intervir nessa situacdo e estabelecer talvez novos
critérios para aquela area, aquela regidao, aquela bacia. Mas ndo temos ainda
resposta definitiva, estamos trabalhando esse documento, como a Jeane disse,
para poder ter definida essa questdo.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi:
“Obrigado, Albert. Tem mais uma, a respeito de categoria ndo contemplada por
essa decisdo, que sao as outorgas subterraneas. NOs sabemos que o
excedente, quando ha uma explotacdo em excesso da outorga subterranea, ela
interfere diretamente na disponibilidade superficial. Essa decisdo do IGAM, esse
documento do IGAM criou dois tipos de usuarios. Porque vocé tem o conflito
advindo da captacao superficial, que pode estar sendo impactada pela captacao
superficial, que ndo é contemplada pelo conflito. Entdo eu acho extremamente
complicado, porqgue um mesmo proprietario, um mesmo usuario pode ter os dois
sistemas de obtencdo de agua, superficial e subterranea, e ele vai negociar s6
uma parte daquilo que ele usa, do que é outorgado a ele. E a outra parte ndo é
outorgada e interfere no sistema. Eu acho que isso € no minimo temerario do
ponto de vista de administracdo do recurso hidrico.” Albert Antdnio Andrade de
Oliveira/IGAM: “Sim, é temerario, e o IGAM tem trabalhado em cima dessa
quest&o. E 16gico que uso subterraneo e uso superficial tém, sim, comunicacéo,
mas nos precisamos de estudos hidroldgicos, estudos hidrogeoldgicos, para
verificar esses comprometimentos de captacbes subterraneas em captacdes
superficiais, e vice-versa. O IGAM tem trabalhado nesse sentido. Temos
algumas areas no Estado onde estamos verificando se realmente esse
problema de captacdes de pocos, se esses pocos tubulares estdo afetando a
disponibilidade hidrica superficial. Como no Batalha, por exemplo. L4 temos
esse problema, a captacdo de agua subterranea esta provocando interferéncia
na disponibilidade de &agua superficial. La esta sendo feito um estudo, o0s
usuarios foram convocados a fazer esse estudo, para vermos essa questéo de
guanto que esta interferindo, de como que isso esta interferindo. Nesses casos,
a ideia do IGAM é fazer com que 0s usos subterraneos também entrem tipo
numa espécie de CGL também, uma Comissdo Gestora Local, que possa
também os usuarios serem responsaveis por um processo também unico para
esses pocos.” Jeane Dantas de Carvalho/IGAM: “Era exatamente sobre isso que
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eu ia falar, que utilizamos como base a DN 05/2017, que é a de restricdo. E ai
foi feito todo um estudo na regido do Batalha, e nds escrevermos uma nota
técnica e vamos elaborar uma portaria especifica para agua subterranea,
seguindo esse modelo da CGL, e vai ser um piloto para comecarmos a trabalhar
a guestdo da agua subterranea.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Obrigado,
Albert, obrigado, Jeane. A ideia da CGL é exatamente fazer, através dos
usuarios, o manejo da disponibilidade de recurso hidrico. Por que néo integrar
as outorgas subterraneas na mesma CGL e que essa CGL defina os padrdes de
impacto do uso subterraneo sobre o uso superficial? Ja que dentro do processo
anico dessa outorga multiplos usuarios lhes transferiu a responsabilidade da
negociacao por que também ndo transferir a responsabilidade da negociacéo
aos usuarios de outorga subterranea? Por que nao incluir? Eu entendo a
dificuldade técnica. Mas por que ja ndo aproveitar o momento e colocar dentro
do mesmo processo aquilo que, sistemicamente, acaba ocorrendo, que é
interferéncia na disponibilidade?” Albert Antdnio Andrade de Oliveira/I[GAM: “Eu
acho que é uma sugestdo, acho que estamos fazendo por etapas, estamos
vendo inicialmente essa questdo superficial. A subterranea estamos tratando
agora com o projeto piloto 14 no Batalha. Mas como sugestdo, aperfeicoamento
do processo, nés podemos, sim, as vezes, considerar a unificacdo, mas por
enquanto estamos caminhando no superficial, que ja estd mais bem
encaminhado. E agora com o subterraneo, que estamos fazendo esse piloto,
para depois caminhar também realmente para uma integracdo das duas. Eu
acho que em vez de fazer tudo de uma vez s6 vamos fazendo aos poucos, por
etapas.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Obrigado, Albert. Eu ndo concordo,
eu acho que ja deveria fazer em conjunto. Mas como é o IGAM que determina
nao tem como. A outra duvida diz respeito assim: o motivador da declaracéo, da
constituicdo da CGL, é a declaracdo de conflito de uso da area de conflito. SO
gue uma vez que a CGL funciona o conflito deixa de existir. Correto? Porque se
a CGL funcionou, equalizou as solicitagcdbes com a oferta, ou seja, resolveu o
problema de conflito. Isso automaticamente desqualificara a area como area de
conflito?” Albert Antbnio Andrade de Oliveira/IGAM: “Nao, ela ainda fica como
conflito. Ela atenuou o conflito. A CGL aprova o termo de alocacdo de agua, e
esse termo garante que todos tenham acesso a agua na forma como foi
estabelecido. N&o descaracteriza como area de conflito porque, dentro de uma
area de conflito, tem algumas diferenciaces em termos de captacdes que nao
funcionam fora de uma éarea de conflito. Entdo dentro de uma area de conflito,
por exemplo, os usuarios podem captar a mais do que o outorgado de 50% em
cada sess&o de curso d’agua. E légico que ndo pode ultrapassar os 100% do
somatorio de todos os usuarios ali dentro, mas ha essa regra de que eles
podem captar mais, dependendo do critério técnico, da analise técnica, da
justificativa técnica; eles podem captar acima desse limite estabelecido, nao
ultrapassando 100% da Q7,10 e também que aquela area de DAC entregue o
minimo de vazdao residual no seu exutério de 50% da Q7,10. Essas regras sao
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especificas de area de conflito, entdo essas regras sdo levadas em conta na
hora de fazer o termo de alocacdo de area. Entdo por isso que tem que ficar
caracterizado também ali como area de conflito. A CGL entdo vai fazer a gestao
ali dentro desse termo de alocacédo entre os usuarios dessa forma.” Conselheiro
Sylvio Luiz _Andreozzi: “Albert, nao seria interessante que as CGLs
trabalhassem pelo encerramento da situacéo de conflito? No estabelecimento
das cotas, no estabelecimento dos limites...” Albert Anténio Andrade de
Oliveira/IGAM: “Sim, mas ndo podemos descaracterizar aquela area como
conflito, ela fica como conflito ainda, como DAC, declaracéo, fica como gestao
ali dentro da CGL entre os usuarios. Porque se descaracterizarmos todas
aguelas regras que sao especificas de captacdo ali dentro elas passariam a
seguir a forma tradicional em areas que nao sao de conflito, por exemplo,
passardo a captar mais do que o outorgavel, por exemplo. Entdo tem que ter a
instituicdo ali de uma area de conflito para garantir que ali dentro da area de
conflito, pelo termo de alocacédo, aqueles usuéarios possam captar daguela forma
gue foi feita ali. Entdo eu entendo que a CGL vem para os proprios usuarios ali
dentro conversarem e estabelecerem as regras validas para ali dentro, termo de
alocacdo para cada usuario, a forma de cada um ter o acesso a agua
superficial.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Obrigado, Albert. Tem mais
uma aqui. O papel do CBH na implementacdo de sistemas CGL. O CBH é
acionado, é ele que faz os convites, é ele que agenda a primeira reunido, isso &
tudo papel do CBH. S6 que, havendo consenso, o CBH sequer € comunicado,
porque a partir dai a comunicacdo é direta com o IGAM. Ou seja, o CBH foi
esquecido no processo. E eu queria saber assim: por que esse menosprezo —
permita-me utilizar essa palavra — ao papel do CBH? Porgue ele é a primeira
instancia territorial de administracdo do recurso hidrico, com consenso ou sem
consenso. Mas ai achei estranho. Quando ndo tem consenso, vai ao CBH,
guando h& consenso nao precisa ir ao CBH. Para mim, no minimo é estranho
esse tipo de atitude.” Albert Antdnio Andrade de Oliveira/IGAM: “Quando ha
consenso, entendemos que 0s usuarios ja entraram em acordo, e dai a portaria
ja pode ser publicada. E l6gico que, quando a portaria coletiva é publicada,
comunicamos ao Comité também. O Comité recebe a comunicacdo daquela
portaria coletiva que foi autorizada. Agora quando ndo ha consenso, ha
dissenso entre eles, ai é o papel do Comité firme de poder estar verificando
essa situacdo.” Jeane Dantas de Carvalho/IGAM: “S6 para complementar, esse
processo inicia com o Comité, ele é todo conduzido. NOs temos acompanhado
Nnos inUmeros processos que ja casos de sucesso, que tém dado muito certo.
Entdo comecou, nos temos acompanhado, e ainda ndo teve nenhuma situacao
que precisasse... Nenhuma néo, temos uma ou duas, mas no conjunto que noés
ja temos — acho que mais de 50 — de CGLs constituidas. Entdo a atuacao do
Comité tem sido muito importante, tem sido muito efetiva. Entdo eu entendo,
sim, que a participacdo e a forma que foi criada e que conduzida tém dado
certo. Entdo a atuacao seria nos casos de dissenso. E ai ndo tem jeito. Mas ha

12 CTEP-20/8/2021
GS/SEMAD



338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380

participacdo. Desde o convite, o processo tem sido aberto, o Comité faz o papel
de convocacao dos usuarios, da solicitacdo, de ir atras. Inclusive, € o Comité
gue vai, um por um, para criar uma lista. Entao ele tem participado ativamente
até chegar ao processo de o pessoal se reunir. E ai o protagonismo tem que ser
também dos usuarios, que tém que se entender, porque vao participar ali
conjuntamente. Entdo eu tenho visto, sim, que tem sido um trabalho conjunto.
SO ressaltar.” Albert Antbnio Andrade de Oliveira/IGAM: “E eu acrescento.
Como eu disse anteriormente, por exemplo, o CBH Paracatu, na area deles tem
muitas areas de conflito, eles sdo bem atuantes, eles nos chamam para
conversar, para verificar as areas de conflito, propor novas formas de
organizacdo daqueles usuarios la dentro. Ou seja, os Comités sdo bem ativos,
alguns sdo bem ativos, na verdade.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi:
“Obrigado, Albert, obrigado, Jeane, mas eu ainda continuo achando estranho o
procedimento, até porque o CBH Araguari € bastante ativo, vocés sabem muito
bem. J& tem mais de dez anos de cobranca. Entdo € um Comité que trabalha
bastante. E de repente ele trabalha pela organizacdo de CGLs. Eu creio que
aqui ja sédo sete ou oito CGLs implementadas somente na area da Bacia do
Araguari. E fica estranho isso. Eu estou falando que me causa muito estranheza
mesmo. O processo inicia com atuacao do Comité, mas pode encerrar sem
atuacdo do Comité, uma vez atingido o consenso. Entdo eu acho muito
estranho. Pode até ter uma boa intencdo, por exemplo, de eliminar uma
instancia burocratica. ‘Olha, tem consenso, ndo precisa voltar ao Comité, vai
direto para o IGAM. Mas para mim rompe um procedimento que é o
procedimento do proprio envolvimento do Comité. Ele comeca o procedimento,
participa do inicio do procedimento e s6 tem retorno a posteriori, caso seja feita
uma comunicacdo. Entdo no meu entendimento ha, sim, um desacordo com a
ideia do funcionamento do sistema. Eu gostaria de registrar isso. Lembrando, a
lei determina os Comités como primeira instancia de resolucdo de conflito, é a
primeira instancia de resolucao de conflito, determinada em lei. Eu queria
registrar isso. A outra pergunta, que € técnica também, diz respeito a funcao da
Secretaria. Salvo engano, e isso para mim vai ser muito esclarecedor, as CGLs
nao tém personalidade juridica, no sentido de: elas ndo tém o CNPJ. A
secretaria da CGL ndo tem CNPJ, quando constituida dentre seus membros.
Quando ela é delegada a alguma associacédo, eu posso utilizar aquele CNPJ.
Estou fazendo essa colocacdo por causa da guarda das atas, das resolucdes.
N&o tendo essa personalidade juridica, o que me da seguranca sobre a guarda
das atas, das resolugdes, onde isso vai ficar depositado, para quem eu cobro no
caso de uma dissolucdo? Por causa da falta de personalidade juridica.” Albert
Anténio Andrade de Oliveira/IGAM: “Essa € uma davida bem juridica. Eu ndo
vou saber te responder. Eu acho que o juridico podia se pronunciar, se for o
caso. Mas nds temos o processo SEI, todas as CGLs que séo criadas tém o
processo SEI. Entdo todas as atas, todos os documentos ficam ali nesse
processo SEIl. Podem ser disponibilizados para as pessoas que solicitaram.”
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Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Entdo h4 uma obrigacdo de que todas as
atas emanadas, todos os documentos emanados pela secretaria executiva
sejam imediatamente alocados no SEI? Porque ndo me parece claro isso no
documento. Talvez em alguma instrucao lateral, mas no documento me parece
gue isso nao esta muito claro. Ha alguém da assessoria juridica na reunido da
Camara hoje?” Thayna Silva Campos, do IGAM: “Na questao das atas, a CGL é
instituida, e teria que se procurar o IGAM para buscar essas atas. Por isso que
tem o processo SEI com todas as atas. Mas a CGL nao tem uma personalidade
juridica.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Obrigado, Thayna. Eu entendo que
a CGL ndo tem uma personalidade juridica. Veja que é uma preocupacao
administrativa mesmo. Quando uma secretaria, quando nao composta, quando
nao indicada para uma associacdo, ela €& feita por pessoas que tém
compromisso, € eu nado estou pondo em duvida, em momento algum, o
compromisso que as pessoas assumem. N&o € isso que eu estou dizendo. Mas
€ a questdo da responsabilizacdo pela guarda do material. E se ficar claro que
todas as atas precisam ser, apos aprovadas, imediatamente disponibilizadas no
SEI, a guarda esta garantida pelo Estado. O SEI é do Estado, o documento
passa a ser do Estado naquele momento. Mas como isso néo esta orientado no
documento eu ndo sei se se fara alguma orientac&o lateral posterior ou se ha
necessidade de uma retificacdo. Eu queria deixar claro, por exemplo, 0s
Comités também ndo tém personalidade juridica. E eles funcionam, nés
sabemos que eles funcionam. E isso € um problema, administrativamente
falando. Mas h& uma responsabilidade pela secretaria executiva. As secretarias
executivas das agéncias ou das correlatas tém personalidade juridica e elas
detém a responsabilidade da guarda do material, das atas, das resolucodes. E
me parece que ficou faltando esse elemento dentro do encadeamento
administrativo.” Albert Antonio _Andrade de Oliveira/IGAM: “Eu queria
complementar. O processo SEI esta mencionado na instru¢ao de servico. Entdo
tem a instrucdo de servico que rege todo esse processo de decretacdo de area
de conflito até as emissdes, o papel de cada ente, e |4 é indicado que, a partir
do momento que decretamos area de conflito, o documento é colocado no SEl,
e todo o processo entdo passa a ser acompanhado no SEI. Todos os
documentos referentes tanto a decretacdo da area de conflito até a constituicdo
da CGL, a portaria da CGL, os documentos e atas de constituicdo de CGLs sao
colocados 14.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Obrigado, Thayna, obrigado,
Albert, mas eu acho — entendendo, inclusive, isso que vocé colocou, Albert —
que isso precisaria ficar mais explicito na prépria portaria.” Jeane Dantas de
Carvalho/IGAM: “Na portaria tem alguns prazos, como de envio, mas nés
podemos melhorar, sim, professor Sylvio. Eu ja anotei aqui, € n0s podemos
verificar de colocar. La ja tem prazo definido, mas podemos aprimorar, sim. Eu
ja registrei aqui, n6s vamos verificar, colocar isso talvez na instrucdo, que € até
mais rapida, nao exige publicacédo e tem que ser seguida da mesma forma. NOs
vamos verificar o melhor local e traremos um retorno na proxima reunido.”
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Conselheiro _Sylvio Luiz _Andreozzi: “Obrigado, Jeane, obrigado, Thayna,
obrigado, Albert. A penultima, essa ja € uma questdo que interfere diretamente,
nao sei se ndés podemos interferir, inclusive, mas é a questdo do quérum de
instalacdo da reunido. O objetivo da instalacdo de uma CGL é fazer com que o0s
outorgados participem dessa decisdo. No entanto, nas reunides, esta
estabelecido no artigo 2°, 88 3° e 4° que 0 quérum se da em uma primeira
chamada com a maioria simples e numa segunda chamada com qualquer
namero. Qualquer numero significa que de dez outorgaveis dois se reinem e
decidem. No meu entendimento, e isso nos ja discutimos em outros momentos
na Camara Técnica de Planos, ndo permite a execucdo da propria ideia da
CGL, que é a participacdo da maioria, da coletividade. Porque permite, se ha
algum problema de quérum, se o quérum nao consegue ser estabelecido, ja ha
um problema de participacdo. E sintomatico. Entdo se eu estou tentando
resolver um problema de participacdo, através de uma discussao coletiva, eu
estou incentivando que algumas coisas sejam decididas de maneira nao
coletiva. Eu vejo um imenso problema no incentivo a participacdo quando vocé
permite que a assembleia funcione com qualquer numero. No meu
entendimento, ele € contrario a ideia da CGL, que é fazer com que o0s
outorgados ou 0s outorgaveis participem do processo.” Albert Antdnio Andrade
de Oliveira/IGAM: “NOs estamos anotando aqui para discutirmos internamente
essas questdes que o0 senhor estd levantando para vermos até as
possibilidades de alteracdo. NOs vamos discutir internamente.” Conselheiro
Sylvio _Luiz_Andreozzi: “Obrigado, Albert. A ultima colocacdo. Houve uma
discussdo uma vez sobre esse termo na Comité do Araguari, eu ndo tenho ideia
se isso foi mencionado em ata ou néo, porque foi numa daquelas discussoes
fora de pauta, que sao discussdes interessantissimas. E eu ja fiz essa
discussdo com os meus alunos. Que é o termo ‘coletivo’. Nao é uma outorga
coletiva, eu ndo estou outorgando coletivamente, € um processo unico de
outorga para multiplos usuarios. Eu tenho davida sobre esse termo. Pode ser s6
uma discussdo semantica. Na verdade, estou abrindo a possibilidade de
discussao, porque nao se trata de uma outorga coletiva, eu nado estou
coletivizando a outorga, estou instituindo um processo Unico para outorgas que
sdo particulares; as quantidades sao individualizadas. Entdo serd que esse
termo ‘coletivo’ € um termo correto? E veja que essa talvez seja a discusséo
menos pertinente ali. Agora com esse novo formato eu ndo sei nem se nos
podemos discutir isso.” Jeane Dantas de Carvalho/IGAM: “Essa é uma duavida
gue nos temos também, principalmente quando vamos estudar sobre conflito, o
conceito de coletivo, mas € uma observacdo que ja temos feito também, e
estamos estudando sobre isso também, dessa tratativa. Inclusive, j& chama o
processo Unico de outorga, de fazer essa revisdo também desse termo. E uma
observacdo que nés ja fizemos também e que estamos trabalhando sobre isso.
Entdo € compartilhada. E quando conseguirmos chegar a uma definicdo nos
trazemos também.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Obrigado, Jeane.
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Inclusive, porque isso foi discutido com os representantes do IGAM nessa
reunido do CBH, e foi reafirmado entre nds, inclusive pelos representantes do
IGAM, que era um processo unico. Na verdade, ndo € um processo coletivo,
ndo € uma coletividade que estd fazendo uma solicitacdo, sdo varias
solicitagbes individualizadas que estdo sendo tratadas no ambito de um unico
processo, para solugdes individualizadas, que tera resultado comum. E diferente
da ideia do coletivo. Isso eu ensinando para os meus alunos, baseado inclusive
nessas conversas que tive com o IGAM, e de repente vem la ‘processo coletivo’.
SO uma nota, talvez nés possamos afinar ou eu vou ter que corrigir mesmo o
meu discurso e dizer aos alunos que agora existe um processo coletivo, que
nao é coletivo. Obrigado.” Presidente Wanderlene Ferreira Nacif: “Agradecemos
ao conselheiro Sylvio por seus questionamentos e contribuicbes e vamos passar
a palavra agora ao conselheiro Deivid, da Fiemg.” Conselheiro Deivid Lucas de
Oliveira: “Primeiramente gostaria de elogiar o Albert e a Jeane pela
apresentacdo. Essas areas de conflito declaradas, outorga coletiva, a CGL, isso
€ tudo muito novo. As areas declaradas ja4 tém mais tempo, mas esse novo
modelo, de inicio, nos preocupou bastante, mas confesso que estamos até
surpresos com os resultados. Eu tenho conversado muito com 0s usuarios que
estdo envolvidos nessas tratativas, e o0 resultado tem sido positivo. Até um
pouco de encontro com as colocacdes do professor Sylvio, eu nao vejo
necessidade da participacdo do CBH na resolucdo do conflito dessa forma.
Entendo que o papel do Comité é mobilizar e mediar o conflito, mas, se houver
um consenso néo justifica encaminhar ao Comité novamente. As colocacgdes do
professor esclareceram muito o entendimento no que se refere ao papel juridico
da associacdo e da secretaria. Estou acompanhando uma CGL de perto, os
usuarios tém entrado em acordo, tém conversado. Até porque depois disso tem
toda uma sequéncia de informacbes, de monitoramento que devem ser
realizados, porém um ponto que eu gostaria de colocar para a Jeane e para o
Albert € a necessidade de um termo de referéncia para contratacdo do estudo
para alocacdo de agua, a pouco tempo solicitamos ao Marcelo durante um
evento realizado pela Fiemg. Percebemos que durante uma reuniao de uma
CGL, houveram muitas duvidas para elaboracdo de um escopo para
contratacdo do estudo, ndo estavam muito claros quais 0s critérios a serem
utilizados. Diante dessas dificuldades, é necessario estabelecer estes critérios,
outra questado € a oportunidade de usuarios nao regularizados ou que possuem
processos formalizados serem contemplados na outorga coletiva. Esses
procedimentos ndo ficaram claros, minha duvida é se a nota técnica vai abordar
essas questbes?” Albert Antbnio Andrade de Oliveira/IGAM: “A nota técnica
aborda um pouco dessa questdo, principalmente na decretacdo de area de
conflito e na descaracterizagdo. Agora o termo de referéncia sobre o que tem
que ter no termo de alocacdo, como tem que ser o estudo tem mais ou menos
na instrucdo de servico 3; 0 que tem gque ter no estudo, nesse estudo que tem
que ser verificado. Mas podemos também, como estamos revendo a nota
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técnica, discutir internamente se € interessante colocar 14 também.” Conselheiro
Deivid Lucas de Oliveira: “Entdo fica essa sugestdao, mais uma vez, de
estabelecer esses critérios, esse escopo de trabalho, que isso vai facilitar muito
no momento de definicdo e contratacdo de uma consultoria para fazer esse tipo
de trabalho. Obrigado.” Presidente Wanderlene Ferreira Nacif: “Conselheiro
Deivid, obrigado pelas suas contribuicbes. Se n&o tivermos mais nenhum
questionamento, agradeco também a Jeane e ao Albert pela apresentacao e
pelos esclarecimentos.” 6) RELATORIO E PLANO DE ACAO DO GRUPO DE
TRABALHO MONITORAMENTO DOS RECURSOS HIDRICOS.
Apresentacao: Marcela David de Carvalho, coordenadora do GT. A
coordenadora do Grupo de Trabalho de Monitoramento dos Recursos Hidricos,
Marcela David de Carvalho, apresentou o relatério final e o plano de acdo de
aperfeicoamento do Sistema Estadual de Informacdes sobre Recursos Hidricos
no Estado de Minas, entregues como produtos do GT instituido conjuntamente
pela Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL) e Céamara Técnica de
Instrumentos de Gestao (CTIG). O GT se reuniu e realizou seus trabalhos entre
20 de agosto de 2018 e 3 de dezembro de 2019. O conteudo da exposicdo foi
disponibilizado no site do IGAM. Manifestacbes. Conselheiro Sylvio Luiz
Andreozzi: “Eu queria s6 parabenizar o Grupo pelo Trabalho, porque sei o
guanto foi trabalhoso tudo isso. Parabéns pela entrega, e agora vamos esperar
os desdobramentos. E s6 um lembrete que, muito recentemente, ha uma ou
duas semanas, a ANA e o CPRM langcaram um manual conjunto de operacéo de
instalacbes de monitoramento. Mais um elemento para ser incluido no
procedimento do trabalho que vocés fizeram. Parabéns.” Conselheiro Valter
Vilela Cunha: “Também no sentido do que foi dito pelo professor Sylvio, eu acho
gue o Grupo de Trabalho foi brilhante, tem muitas propostas, e agora temos um
grande desafio de fazer essa implementacédo. Parabéns ao Grupo. Excelente
trabalho.” Katiane Cristina_de Brito Almeida/IGAM: “Parabenizar e agradecer a
Marcela pela apresentacdo. Eu também gostaria de parabenizar o Grupo,
apesar de ser suspeita porque fiz parte. Mas foi um trabalho muito bacana de
integracdo entre essas instituicdes, e as propostas foram desafiadoras, porém
necessarias para auxiliar ndo s6 o IGAM, como a gestdo de recursos hidricos
aqui no Estado. E o que esperamos agora € conseguir levar a frente esse plano
de acao, discutir, contar com a colaboracao dos senhores, porque eu acho que
agora nos temos uma esfera onde o tema monitoramento possa ser discutido e
votado. Entdo nés esperamos, sim, a contribuicdo dos senhores nesse plano de
acdo. E retomar essa discusséo, essas datas, ver o que é possivel de ser feito.
Mas vamos retomar. Agradeco muito a Marcela e a Helena, que foi relatora,
pelo belo trabalho, pela qualidade dos relatérios que foram produzidos, que
estdo no site do GT. E agora € retomarmos esse assunto aqui nesta Camara e
levar essas acOes para frente.” Marcela David de Carvalho/coordenadora do GT
Monitoramento dos Recurso Hidricos: “Eu estou a disposi¢do. Se alguém tiver
alguma duavida, pode me mandar por e-mail, eu explico direitinho também. Sigo
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a disposicdo de vocés.” Presidente Wanderlene Ferreira Nacif: “NOs vamos
disponibilizar esse plano de trabalho que a Marcela apresentou para o0s
conselheiros. A ideia dessa apresentacao aqui hoje foi justamente nivelar todo
mundo do trabalho que foi feito, e ndés contamos entdo com o apoio dos
conselheiros para aprimorarmos essa minuta de plano de trabalho para que
possamos dar prosseguimento aos trabalhos concluidos pelo GT. Entdo vamos
disponibilizar para os conselheiros esse plano de trabalho para contribuicoes e
podemos retornar com as contribuicdes na proxima reunido da Camara Técnica.
Entdo eu agradeco, Marcela, mais uma vez, pela sua apresentacdo, pela sua
disponibilidade, e estaremos juntas desenvolvendo o trabalho, que ja tem uma
ideia definida e minutada nesse plano de acao. Entdo vamos andar com essa
atividade e colocar esse plano de acao em dia. Muito obrigada.” 7) PROPOSTA
DE AGENDA PARA AS REUNIOES DA CAMARA TECNICA ESPECIALIZADA
DE PLANEJAMENTO (CTEP) DO CERH EM 2021. Apresentacéao: SEMAD.
Aprovada por unanimidade a agenda de reunides da CTEP para o ano de 2021,
nos termos apresentados pela SEMAD. Votos favoraveis: Sede, SEE, Seapa,
Prefeitura de Itabirito, Prefeitura de Rio Pomba, Cemig, Fiemg, Faemg, Abes e
Mover. Abstencdo: UFU. Auséncia: Prefeitura de Araguai. Justificativa de
abstencdo. Conselheiro Sylvio Luiz _Andreozzi: “Eu vou me abster, porque
estava fazendo uma conferéncia com a minha agenda e né&o tive tempo para
verificar todas as datas que foram colocadas. E como o processo de votacao foi
aberto antes de eu fazer toda a verificacéo eu prefiro me abster.” 8) ASSUNTOS
GERAIS. Nao houve manifestacdes. 9) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros
assuntos a serem tratados, a presidente Wanderlene Ferreira Nacif agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Wanderlene Ferreira Nacif
Presidente da Camara Técnica Especializada de Planejamento
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