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\ Belo Horizonte, 17 de abril de 2015,

Comunicamos gue o empreendimento Auto Posto Itapod Ltda. e a Ipiranga (responsavel
solidaria) descumpriram o ART 15 §1° e 0 ART 18 § 1° item X da Deliberagdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n"02/2010. Em vista do ocorride foi lavrado o Auto de
Fiscalizacdo 49212/2015 e Auto de Infracao n® 66195/2015, gue estamos encaminhando
a0 Auto Posto Itapod Ltda e a Ipiranga Produtos de Petrdleo 5.A.

Conforme estabelecido no mesmo, solicitamos que os responsaveis deem continuidade
ao processo de remediacao na drea, porém com a devida orientagdo técnica, gque devera
ser assegurada tanto pelo empreendedor quanto pela Distribuidora Ipiranga. A eficiéncia
do sistema de remediagdo deve ser avaliada com o calculo do volume ou massa de
contaminantes passivel de ser removida pela técnica de remediacdo selecionada.
Durante o andamento do projete deve ser contabilizado o volume, quantidade de massa
removida e remanescente. Os relatorios devemn ser encaminhados trimestraimente.

Além disso, solicitamos que sejam realizados monitoramentos de fase dissolvida nos
pogos instalados na area, com prazo de 60 dias.

MNa oportunidade, lembramos gue, nos termos da Leglslagdo Ambiental vigente, o
autuado dispbe do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento do Auto de
Infragdo, para apresentar defesa ao Presidente da Fundacgdo Estaduzl do Meio Ambiente
= FEAM,

Atenciosamente,

a0 g =

S i IS
Luiz Dtavio Martins Cruz
Gerente de Areas Contaminadas

== FEAM—7
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GOVERND DD ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

| PROCESSO N*: 12738/2005/004/2015 (CAP 679978/2019)

ASSUNTO: Al N" 6619572015

INTERESSADOS: AUTO POSTO ITAPOA LTDA.
IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A.

ANALISE

Os empreendimentos foram autuados pela pritica da infragio tipificada no art. 83, anexo [,
cOdigo 118, do Decreto n® 44.844/2008, pois  “foi constatade  descumprimento  de
Deliberacdo Normativa pelos responsdveis por este empreendimento (empreendedor ¢ a
Ipirangal, considerando gue os mesmos ndo vem operdando o sistema de remediagdo de forma
adequada ¢ com responsdvel iécrico estando, portanto, em desacordo com o Art. | 8 §1°item
X da DN Confunta COPAM/CERH n* 02:2010. Além disso, constatoy-se que foi extrapolado
¢ praze mximo de um ano para extragdo de fase livre descumprindo assim o §1° do are. 15
da DN Comjunta COPAM/CERH n® 022010, que estabelece que 0 prazo pava remogido de
fase livee poderd variar de seis a doze meses, devendn ser definido com base nos estudos
dpresentados e considerande o potencial risco e perigo & populacdo expasia”,

Recomendou, ainda, o fiscal no Al n® 661952015: “Solicitamos. {) Contingidade ao
processo de remediagdo na drea, porém com a devida orientacdo enica, que deverd ser
assegurada tamto pelo empreendedor quanto pela distribuidora fpiremga; 2) Realizar
monitoramento de fase disselvida nos poges instalados na drea. Proze: 60 dias”

Diante da constatagdo da infragio, foi aplicada multa simples no valor de RS 15.026,89

(quinze mil & vinte e seis reais ¢ vitenta e nove centavos),

Auto Posto Itapod Ltda. apreseniou defesa tempestiva como se v& 4 fls. 0825, em que
alegon, em sintese:

# ilegalidade do ato por lavratura do auto de infragfio por agente nfio credenciado:
» auséncia de assinatura do autuado ou testemunhas;

Cidade Adminisirativa Tancredo Meves
Rodovia Papa Jodo Paulo 1|, 4143 - Edificlo Minas -1° andar - Bairmo Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Bale Honzonte | MG
harne page: www. meioambienta.mg, gov.br



GOVERND DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meilo Ambiente & Desenvolvimento Sustentdwvel

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

#  ¢ulpa exclusiva da distribuidora;

# que estd integralmente adequado és nommas ambientais, tendo adotado medidas
reparatorias do dano;

# cabimento das atenuantes previstas no art, 68, I "a", “c¢" e "¢, do Decreto n®
44 8442008,

A empresa responsivel solidaria, Ipiranga Produtos de Petrdleo S/A, também, apresentou
pega defensiva tempestiva, s fls. 27/39, na qual alegou ndo ter responsabilidade perante as

infragdies 4s normas ambientais pelos seguintes motivos:

# teria ajuizado aglo de obrigacio de fazer com pedido de concessio limingr de tutela
especifica ¢ obteve medida liminar em desfavor do Posto Itapod Ltda. a qual obriga a
implementar imediatamente um sistemna de remediaglio eficaz, visando a remogio do
produto em fase livre ¢ a reduglo das concentragies de hidrocarbonetos em fase
dissolvida na dgua subterriinea;

# aobrigagdo de proceder com a remediacio e realizar a extraglo da fase livre teria sido
ajustada em reunifio realizada na FEAM:

# contrato celebrado entre as partes teria estabelecido como obrigagio do posto
revendedor todas as providencias necessdrias A preservacio do meio ambiente,
arcando com os custos de reparagio e desqmnlmninag:lﬁn, além de sus responsabilidade

civil,

Assim, passamos & andlise das defesas, em observincia aos principios do contraditério e
ampla defesa.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que os autundos ndo apresentaram motivos ou provas capazes
de afastar a autuacio.

O Auto Posto Itapod Ltda. inaugura sua pega defensiva sob o argumento de faltar o
credenciamento do servidor responsavel pela lavratura do auto de infragio, porém, nfio
merece prosperar afinal. conforme Ato FEAM n® 02/2015, publicado no Didrio Oficial do

Cidade Adminstrativa Tancreds Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo 1l, 4143 - Edificio Minas -17 andar - Bairro Serra arde
Telefone: 3815-1231 - Cep: 31630-800 - Belo Horzonte | MG
homa page: www.meioambiente mg gov br
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Minas Gerais (anexo a este parecer), o servidor Luiz Otavio Martins Cruz foi credenciado—

para a atividade fiscalizatoria,

Aldm disso, aduz que o aute de infragho estaria eivado de vicio insandvel devido 4 auséncia
de assinatura do autuado ou testemunhas. A alegagio, contudo, ndo merece guarida.

O artigo 32, do Decreto n® 44.844/2008, assim dispde, vejamos:

Art. 32 — Ndo sendo possivel a autwacdo em flagrante, o autvado serd
notificadn, pessoalmente ou interposia pessoa, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama, por publicacdo no Orgdo Oficial dos Poderes do
Lstady ou mediante qualguer outro meio que assegure a ciéncia da aidzag o,

Pardgrafo unico — Para produzir efeitos, a notificagdo Por vig postal independe
do recebimento pessoal do inferessado, sendo suficiente que a correspondéncia

sefa entregue no enderego por ele indicado ou no local da infragdo ™.

In casu, o empreendimento foi devidamente notificado da autuagdo via postal com aviso de
recebimento no dia 28/04/2015, conforme comprovante anexo d fl. 07, tendo, inclusive.
apresentado defesa tempestiva, fato que comrobora a legal cientificagio do autuado.

0 posto revendedor entende que a dnica responsivel pelas infragies ¢ a Ipiranga Produtos de
Petroleo 5/A, todavia, sem nenhuma raziio, haja vista a desidia do empreendimento. E o que
se depreende do art, 70, da Lei 9.605/1998, vejamos:

"Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agdo ou omissio gue viofe
as regras furldicas de wso, gozo, promogdo, protegdo e recuperagde do meio

cmbiente . grifo nosso)

Pois bem. O Auto Posto Itapod Lida. atuou de forma direta na pratica da infracio. Conforme
descrito no Auto de Fiscalizagiio n® 49212/2015, “Em 20070 a SUPRAM JEQUITINHONHA
informou que foi detectada fase libre de combustivel e gque o empreendedor estava retirando a

Cidade Adminisirative Tancreds Meves
Rodovia Papa Jodio Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Balrro Serra Verde
Telefone: 3815-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horzonte | MG
Forme page; www.meioambiante.mg. gov. br




GOVERND DO ESTADD DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Melo Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacso Estadual do Meio Ambiente - FEAM

mesma por conla propria, sem procedimento técnice adequado (através de bailer) e sem
dacompanfamento de responsave! (éontco”.

Como bem relatado no documento ¢, ainda, de acordo com o histérico dos acontecimentos,
nota-se que o drglio ambiental oficiou o empreendimento por anos sucessivos para que
operasse o sistema de remediaglio de forma adeguada e com acompanhamento de responsivel
técnico qualificado pordm, ndo logrou éxito. Ademais, o autuado nio cumpriu a legislagio
ambiental quando inegavelmente extrapolou o prazo maximo de um ano para extragdo da fase

livre, causando potencial rfisco e perigo @ populagio exposta.

Nessa toada, verifica-se 0 empreendimento nfio cumpriu as exigéncias legais imprescindiveis
para o funcionamento da atividade ao configurar patente descumprimento do art, 15, §1°¢ art.
18, §1°% item X, ambos da Deliberagio Nommativa Conjunta COPAM/CERH n" 02,2010
conduta prevista no art. 83, anexo [, codigos 118, do Decreto n® 44,844/ 2008,

A defendente arpui que a aplicagiio de multa administrativa mostra-se descabida, sob o
argumento de nfo ter agido com negligéneia ou intengfio deliberada e ser possivel a reparagio
integral in matura. Todavia, as alegagdes nido merecem acolhida pela patente desidia do
empreendimento frente 4 legislaclo ambiental desde o ano de 2010,

Além disse, como é cedigo, as afirmagbes do agente pablico fiscalizador possuem presunglo
Juris tantum de legitimidade e veracidade em razio da fé pablica que the ¢ atribuida pelo
ordenaments juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sio présumidamente
legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contririo, dnus
que, na hipdtese em questio, seria do autuado e ndo do drglo ambiental. A presungio de
veracidade & o atributo do ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em decorréncia
desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados'pela Administragio Pablica. Neste
sentido s8o as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“Cls atos administrativos, quando edifodos, frazem em 3 a presungdo de
legitimidade, ou sefa, a presungdo de gue nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ, Exsa caracteristica ndo depende de
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emanado de agente integrante da estrutura do Estado.

Vdrios sdo os fundamentos dodos a essa caracteristica. O fundamenio precipuo,
no entanto, reside ng circunsidncia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como € natwral, do objetivo de
alcangar o Interesse publico gue [lhes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
gue a todo o momento sofressem algum enfrave oposto por pessoads de interesses
contrarios. Por esse motivo & gue se hd de supor presumivelmente esido em
conformidades com a lel. " (grifo nosso).

(Manual de Direito Administrativo, FILHO, José dos Santos Carvalbo, Livraria
Editora Lumen Juris Lida, 17" ed. 2007, pag. 111).

Dessa forma, a Administragdo ndo tem o dnus de provar que seus atos sio legais e a situagfio
que gerou a necessidade de sua pritica realmente existiu, cabendo ao destinatério do ato o
encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima; o que, frisa-se, néo

QCOITeu s autos.

Ora, o agente fiscalizador, munido de fé piblica e capacidade técnica, apurou, conforme
registrado no Auto de Fiscalizagdo n® 49212/2015 e Auto de Infragiio n® 6619572015, que o
empreendimento, nfio atendeu as reiteradas convocagdes para remediagio adequada da drea
contaminada, além de ter extrapolado o prazo méximo para remogdio da fase livre. Dessa
forma, apds andlise da pega defensiva, s conclui que no foi afastada pela defendente a
presungdio de legitimidade e veracidade do auto de infragdo.

Nesse diapasfio. diante da flagrante conduta omissiva de Auto Posto lapod Lida. quanto ao
scu dever legal envolvendo a remediagio da drea, correta ¢ legal a imputagio da infragio
administrativa do art. 83, anexo . codigos 118, do Decreto n® 44.844/2008,

Por fim, o autuado pleiteia atenuantes do art. 68, L. "a", "c" e "e”, do Decreto n® 44.844/2008,
porém, nio faz jus as mesmas.

. L

lei expressa, mas deflui do propria natureza do ato administrativo, como oo
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Pelas razies j& expostas, ndo hd que se falar em efetividade das medidas adotadas pelo
infrator para corregiio dos danos causades, nem mesmo em colaboragio do infrator com os
argdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua conduta; afinal mesmo com as
reiteradas convocaghes da Fundagiio Estadual do Meio Ambiente para operagdo adequada do
sisterna de remediacdo da drea contaminada, o empreendimento se manteve inerte, além de ter
extrapolado o prazo maximo de um ano para extragio da fase livre, tudo em descumprimento
a0 art. 15, §1° e art. 18, §1° iem X, ambos da Deliberagfio Normativa Conjunta
COPAM/CERH n" 0272010.

Também ndo restou configurada a menor gravidade dos fatos por se tratar de infragio
classificada como gravissima, conforme Anexo | do Decreto n” 44.844/2008. Outrossim, o .
fato autuado envolve relevante questiio de protegdo do solo ¢ das dguas subterrfincas,
necessarios para plena garantia da saide humana e do ecossistemna.

Em que pese o pedido para celebraglo de termo de ajustamento de conduta, o posto autuado
ndo trouxe aos autos efetiva proposta para andlise da equipe técnica da FEAM. Dessa forma,
ndo ha viabilidade legal para atendimento da demanda.

Em sua defesa, a distribuidora Ipiranga Produtes de Petréleo S.A, por sua vez, tenta se
eximir da responsabilidade, todavia, nfio merece acothida. O art. 31, da Deliberagio
Normativa conjunta COPAM n" 02/2010, atribui responsabilidade para aquele que contribui
de forma indireta pela poluigio ou se beneficia da atividade causadora de contaminaglio, in .

Vet

"Art. 31 - Responderd adminisirativamente, sem prejuizo da responsabilizacdo
penal ¢ eivil, a pessoa fivica e juridica, que de gualquer forma tenha promovido
ou comtribuide, ainda que de forma indireta, para a contaminagdo drea, devendo
ser considerados. dentre outros:

I - o causador da contaminagdo ¢ Seus sucessores,

Il - o proprigidrio da drea e seus sucessores;

T - o detentor da posse efetiva;

IV - o superficidrio;
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V - guem dela se beneficiar.”

A Resolugio CONAMA n® 273/2000, também, determina a responsabilidade soliddria entre
Postos Revendedores e Distribuidores de Combustivel, vejamos:

“drt. 8° Em caso de acidentes ou vazamentos gue representem sifuagdes de
perign ao meio ambiente oy a pessoas, bem como na ecorréncia de passivos
ambientais, ps proprietdrios, arvendatdrios ou responsdaveis pelo estabelecimento,
pelos equipamentos, pelos sistemas e oy fornecedores de combustivel que
abastecem ou abasteceram a unidade, responderdn solidariamente, pela adogdo
de medidas para controle da situagdo emergencial, e para o saneamento das
dreas impactadas, de acordo com as exigéneias formuladas pelo drgde ambiental
{icenciador.”

Isso quer dizer que, embora a distribuidora alegue a existéncia de medida liminar em desfavor
do posto revendedor ou ainda, ajustamento em reunido realizada na FEAM, tais fatos ndo a
eximem de sua responsabilidade solidiria perante a obrigagio de remediagfio da drea.

De igual modo, o dito contrato firmado entre as partes, de cunho meramente privado, nfio tem
o conddo de afastar a responsabilidade ambiental da empresa frente as solicitaghes do orgdo

ambiental.

Desse modo, constatado o liame exisiente entre as atividades das empresas autuadas peranie a
infragfio praticada, foi correta a lavratura do auto de infrago.

Quanto ao pleito de redugiio da multa aplicada, equivoca-se a defendente, afinal, o valor da
penalidade jd estd fixado em seu patamar minimo, Isso porque as multas foram atualizadas
pela UFEMG em obediéncia ao art. 16, §5° da Lei 7.772/1980, vejamos:

& 5° 0 valor da multa de que tratam ox incisos I e Il do caput deste artigo serd
fixado em regulamento, sendo de, no minimo, RE30,00 (cingienta reais) e no
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mctcine, REFONLOO0, 00 feingilenta mithies de reais), e corrigido anualmente,
com bave na variagdo dal nidade Fiscal do Estado de Minas Gerais — Ufemg.

Assim, em atendimento ao referido comando legal, foram atualizados os valores do Lecreto
n® 44,844/2008, para o exercicio de 2015, razdio pela qual o valor da multa simples aplicada
mastra-se correto ¢ conforme aos critérios legais, o que torna descabida a sua redugio.

Por todo o exposto, considerando que a lavratura do Auto de Infragio se traduz em ato
administrativo revestido em presungo de legalidade. legitimidade e veracidade; considerando
a correspondéncia dos fatos narados nos autos com a penalidade aplicada; considerando gue
o5 autuados niia rouxeram aos autos nenhum documento comprobatdrio ¢ idfneo de suas
alegagdes que pudesse macular o Auto de Infragiio lavrado; considerando, aimda, que este
Nucleo de Autos de Infragiio niio vislumbra nenhuma ilegalidade ou nulidade na lavratura do
presente, o Auto de Infracio deverd se manter incolume, mantido em todos os seus termos.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM ¢ opinamos que seja mantida a
multa simples no valor de RS 15.026,89 (quinze mil ¢ vinie ¢ seis rcais € pitenta e nove
centavos), nos termos do artigo 83, anexo 1, codigo 118, do Decreto n® 44 844/2008.

A consideragiio superior.
Belo Horizonte, 26 de janeiro de 2021.

g vt TN
+< LA il AR 'ﬂr-'-"'l'f
Lais Viana Costa e Silva Nogueira

Analista Ambiental

MASP 1.356,798-7

™
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistemna Estadual de Meio Ambiente @ Recursos Hidricos
Fundagio Estadual do Meio Ambiente

Presidéncia

ATO FEAM N* 02 /2015

() Presidente- da Fundagfo Estadual do Meio Ambiente, tendo em vista o disposto na Lei
Delegada Estadual n.” 180, de 20 de janciro de 2011, ¢ no uso das atribuigdes que lhe confere
o Estatuto da FEAM, aprovado pelo Decreto Estadual n.” 45.825, de 20 de dezembro de 2011,
credencia para cxereer a fiscalizagiio ambiental, no dmbito das competéncias da FEAM, os
servidores abaixo relacionados, revogando-se o ato de credenciamento de servidores anterior
n” (42014, publicado em 28/10/14.

b NOME MASP
Afonso Henrigue Ribeiro 1.366.240-%
Alan Nunes Marting _ 1.367.374-4
Alder Marcelo de Souza 1.178.141-6
| Alessandra Jardim de Souza : 1.227.431-2
Alice Libinia Santana Dias 1.227.462-7
Alice Helena dos Santos Alfeu 1.308.649-1
Aline Laura Alvez Tomaz _ 1.387. 668-8
Alvaro Martins Janior 1.153.382-5 &
Ana Licia Bahia Lopes 1.0437.28-3
Adriana Cabral Moreira 1.364.618-7
| Antonio Alves dos Reis . 080.408-9
| Antonio Augusto Melo Malard 1.176.424-8
Bemadete Mota Castelo Branco - 1.043.748-1
| Cintia Guimardes Santos 1.104.360-1
| Daniele Tonidandel Pereira 0.597.349-0
Denise Marilia Bruschi 1.043.765-5
| Djeanne Campos Ledio = 1.080.413-6 =
Eldi de Azalini Miximo ] 1.043.773-9
Evandro Florencio . 1.043776-2 4,
Fabiana Licia Costa Santos 861.367-1
Fabio Henrigue da Silva Diniz 1.364.439-8
Fernanda | Fernanda Meneghin 1.147.991-2
Frederico José Abilio Garcia d 1.262.055-5
Helder Anténio de Aqmnn Ganglio 1.043.796-0
Ivana Carla Coelho _ 1.148.554-9
Juliana Oliveira de Miranda Pacheco 1.148.005-0 X
Karina Fernanda da Silva 1.148.093-6
Karine Dias da Silva |.148.045-6
Laura Coutinho Chaves 1.371.812-7
Leidiane Suntana Santos : 1.364.372-1
| Liliana Adriana Nappi Mateus 1.156. 139 1
[ Luiz Gonzaga Rezende Bernardo 359.296-1
Luiz Otdvio Martins Cruz 1,148.507-5
Luiza Silva Betim 1.365.244-1
| Maria do Carmo Fonte Boa Souza 1.043.868-7




Governo do Estado de Minas Gerais

Fundacdo Estadual do Mela Ambiente

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Prosidéncia
| Mariana Figueiredo Lopes 1.147.160-4
Matheus Ebert Fontes 1.367442-9
Morel Queiroz da Costa Ribeiro 1.043.894-3
Patricia Rocha Maciel Fernandes ¥ 1.14R514-1
Rafael Geraldo ‘Avila Freitas 1.364.409-1
Renato Terﬂ:gmm Brandio 1.154.844-3
Roberto Junio Gomes 0 1.364.474-5
Rodrigo Marques Dornelas 1.380.899-3
Robson Femando Justino 1.364.434-9
Rogério Jungueira Maciel Villela 1.199.056-1
Rémulo César Soares Alexandring ~1.211.020-1
Rosa Caml.ma Aunaral 1.077.277-0
Riibia Cecilia Augusta Francisca 1.148.550-3
| Sabrina Maria de Lima Acciolly u 1.143.154-1
 Sarah Emanuelle Teixeira Gusmio 1.194.2174
Suel Batista Ferreira 1.149 883-9
| Tania Cristina de Souza + 1.160.702-5
| Vinicius Eduardo de Correia Carvalho 1.364.687-2
Wilson Pereira Barbosa Filho 1.227.485-8

Publique-se.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2015.

Diogo Soares de Melo Franco
Presidente
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Gabinete
Micleo de Autos de Infracio

| PROCESSO N° 12738/2005/004/2015 (CAP 679978/2019)
AUTO DE INFRAGAD n® 66195/2015

AUTUADOS: AUTO POSTO ITAPOA LTDA.
IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEQ S.A

"G Presidents da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos.

termos do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide

manter a penalidade de multa simples no valor de R$ 15.026,89 (quinze mil e

vinte e seis reais e oitenta @ nove centavos), em consonancia com o art. 83,
anexo |, codigo 118, do Decreto Estadual n® 44 844/2008.

Notifique-se os autuados da decisao administrativa e do prazo de 30 t,irinta}w
dias para apresentar recurse ou efetuar pagamento, sob pena de INscrigao em
divida ativa do Estado. D& ciéncia aos interessados na forma da lei. Em
seguida devem ser ohservados os tramites processuais.
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FEAM — FUNDACAQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

CAnARA NORMATIVA E RECURSAL

Cidade Admimstrativa =
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143, Edificio Minas, [ﬁEEEBEMG#
CEP 31,630-000, Serra Verde. Belo Horizonte/MG . NalFEARS

zl 1ozl

y i -1?,5|.-._-|_'I:Ii_lii-'a

1500.01.0106405/2021-57
|
i A I'. I
FEAM | |\ \

Auto de Infracfio n.: 661952015

|I|I.“"““ﬂ“l"“lm"“| Processo: 12738/2005/004/2015

AUTO POSTO TTAPOA LTDA. sociedade comercial,
portadora do CNPJ n® 04.702.816/0001-18, com enderego na Avernda Jequitinhonha,
9%, Bairro Florestal, CEP: 39.670-000, no municipic de liamarandiba / MG, ja
qualificada nos autos do auto em epigrale, por seus procuradores in fine assimados, vem,
respeitosamente, perante V. Exa, apresentar RECURSO DA PENALIDADE
APLICADA, lastreando-se nas relevantes mazdes de fato ¢ de direito adiamte

alinhavadas:

1 Dis FATOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental. momento em que se lavrou auto de infragho consubstanciando a mfragho

gravissima descrita como:

“Descumprir total ou parcialmente orientagho técnica prevista na
legislagko ambiental ou nas nommas téenicas brasileiras (ABNT), no
caso de gutorizagio ambiental de funcionamento. |




Para a infragio designada sob o n® | no auto de infracio, qusd
seja, aquela correspondente ao codigo 118 do Anexo | do Dec. 44 844708, a FEAM
aplicou a multa de R$ 15.026,89 (quinee mil e vinle ¢ seis rems e oitenta ¢ nove
centavos). Supostamente teria o autor descumprido determinagdes no que toca o
perenciamento da drea alegadamente comtaminada, assim vazando o fiscal a descrigio

fg Aulo de [ﬁ!’rm,'ﬁn.

“Foi constatado descumprimenio da Deliberagio Nommative pelos
responssvais pelo empreandimeanta {empraendedor a  Ipiranga),
cansiderando que o5 mesmo: nAc veém operando o sistema de
remadiacio de forma adequada e com responsavel teonico astanda,
portanto, em desacordo com o artiga 18, § 19, dem X da DN Ganjunta
COPAMICERH n* 022010, Alkm disso, constatou-se que foi
extrapolado o prazo maximo de um ano para exiracdo da fase livre,
descumprindo assim o & 1% do ange 15 da DN Conjunia
COFAMICERH n® 022010, que estabeleca gue o prazo da remogio
da fase livre podera variar de 05 8 12 meses, devendo ser definida
com base nos estudos apreseniados e considerando o potencial rsco

a parigo 4 populagio axposta”

Fora apresentada defesa administrativa tempestiva, na qual
ficou demonsirado que nunca  houve displicéncia no  gerenciamento da  area
supostamente contaminada e gue fo1 a distnbuidora Ipiranga quem estava conduzinde o
procedimento de remediagio, o que constou do proprio Auto de Fiscalizaglio. Assim, a
empresa ndo poderia ser penalizada por suposta falha de tercewro, dentre outros

Argumanios

Contudo, de forma rredutivel e desarmazoada, o drpfio manteve
a pena, sequer considerando as atenuantes cabiveds ¢ aplicou juros e correglio monetiria
4 multa durante os quase scis anos que demorou para 0 julgamento, que se entende
passivel de reforma, inclusive sendo nula a aplicaglo punitiva pela ocomrénca de

prescrigio

Desde ja, informa que, a despeito de estar atualmente vigente o
Decreto 47.383/2018, serd a argumentacdo de defesa tecida com base no Decreto
44 844/08, que lastreou a lavratra do Auto de Infragio e estava vigenic naguele
momento, Tal fato, inclusive, dispensa o pagamento de faxa de andlise do recurso, uma

vez que o procedimento somente veio a ser instituido em Decreto postenor, inaplicavel

por ser a autuacio reeida pelo Decreto 44 844/08.




orgdo, a infragio imputada ao empreendimento deve ser julgada insubsistente,

consoante demonstrado nas razdes abaixo aduzidas. Comprove-se, pois:

[T - DA DEFESA
I, 1- POS VICIOS CONTIDOS NO ATO ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DE
REQUISITOS DE VALIDADE - PRESCRICAQ INTERCORRENTE.

Inicialmente, cumpre pontuar que existe nulidade insandvel que
macula de ilegalidade o Auto de Infragiio ora impugnado, acarretando no cancelamento

de seus efeitos, mormente aplicagdo de multa

O auto de infragdo ora hostilizado fora lavado em abnl de 2015
Recebida a defesa admimistrativa em mao de 2015, o feito ficou paralisado ate
Julgamento somente realizado ¢ comunicado em junho de 2021, passados mais de seis

anos desde a altma movimentagdo processual admimstrativa,

Obviamente suceden a preserigho intercorrete, a qual ocorre
gquando, sem goe houvesse medida a ser adotada pelo administrado, o processo
administrativo queda parado par mais de 5 (cinco) anos, sem que gualquer a¢io
haja pelo drgfio competente para processamento ¢ julgamento. A regra apostada

no Decreto 200910032, que assim previ:

“Art. 1° As dividas passivas da UniGo, dos Estados e dos Municipios,
bem assim fodo e qualguer direito ou acio contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua nalureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

A legislagio acima impde o limite temporal de 5 anos, contados do Tato
tipico, para que o poder publico estadual, no caso a FEAM, hnalize o processo

administrativo no regular e razoavel prazo de cinco anos,

Mas, o que ocorreu durante o prazo de mais de seis anos, fm a completa

paralisa¢iic do processo, o gque afronta o praze legal acima disposto, por mérca e




morosidade administrativa, fato que atenta contra a seguranga juridica do astuado e n

¢ acolhido pela legislagio patria

A regra contida no Decreto 20910W32 vem sendo, mansa e

pacificamente, reconhecida nos tribunais de justica, inclusive no Tribunal de Justiga do

Estado de Minas Gerais, conforme r, decisdes abaixo colacionadas,

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - APELACAQ CIVEL -

MULTA  AMBIENTAL - PRESCRICAQ  INTERCORRENTE
ADMIMISTRATIVA - OCORRENCIA - MOROSIDADE DA
ADMIMISTRACAD - SENTENCA REFORMADA - ORDEM

CONCEDIDA. - O pedido de seguranca deve ser instruide com prova
documental que demonstre de forma inequivoca sem qualguer duvida o
direito liquido e certo a ser protegido pela via mandamental. - Tratando-
se de multa ambiental, o prazo prescricional & o quinguenal contida no
arl. 1° do Decreto n® 20.910/32. - Apesar de disciplinar o Decreto as
pretensdes conira & Fazenda Pdblica, deve ser aplicado
exiensivamente aos seus créditos, desde gque oubro prazo néo seja
previstc em les especial, em razdo do principio da isenomia. - Ficando o
processo administrativo paralisado por mais de cinco anos, deve
ser reconhecida a prescri¢ao intercorrente administrativa (.} Ora, a
infracdo foi fiscalizada no final de 2011apresentade defesa & recurso em
cerca de um més, e somente em 2018, mais de 5 (cinco) anos depois o
drgio vem realizar & cobranga da multa que estava sob julgamento,
Venfica-se gue rmestou caracterizada a prescrigio Intercorrente
administrativa, devendo ser anulada a penalidade aplicada em desfavor
da parte recorrente.” (TJMG, Apelagdo Civel 1.0000,20.011838-5/002,
Ralator{a): Des.(a) Belizario de Lacerda , 7 CAMARA CIVEL,
julgamento em 23/02/21, publicacae da sumula em 02/03/2021).

“EMENTA: APELAGAD CIVEL - AGCAO ANULATORIA -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAD OCORREMNCIA - REVELIA -
FAZENDA PUBLICA - EFEITOS MATERIAIS - INAPLICABILIDADE -
NULIDADE DA SENTENCA - AFASTADA - MULTA ADMNISTRATIVA -
CREDITO NAO-TRIBUTARIO - PRESCRICAQ INTERCORRENTE -
OCORRENCIA - DECRETO N° 20910/32 - APLICABILIDADE.
{)

A Consfituicho da Republica assegura "a lodos, no ambilo judicial e
administrativo, 580 assegurados a razoavel duragao do processo @ os
meos que garantam a celeridade de sua tramitagac” (ant. 5° LXXVII da
Constituicio da Republica).

O Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp
1138208/RS, em sade de Recurso Repetitivo (Temas 269 e 270),
realcou que a "duragdo razodvel dos processos foi erigida como
clausula pétrea ¢ direito fundamental” e "é corolario dos principios
da eficiéneia, da moralidade e da  razoabilidade".
Tratando-se de crédito ndo-tributario (multa administrativa)
aplicavel, por analogia, o prazo prescricional de cinco anos,
previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910/32.




Transcorrido o lapso temporal superior cinco anos sem qualqmﬂ AL
movimentagdo da autoridade administrativa, imperioso o0-I gt
acolhimento da prejudicial de prescrigio intercorrente.” (TJMG -

Apelacdo Civel 1.0000.21.015581-8/001, Relator(a): Des{a) Leite

Praca . 19" CAMARA CIVEL, julgamento em 24/06/2021, publicacdo da

sUmula em 2908/2021)

‘EMENTA: APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAO
ANULATORIA DE DEBITO AMBIENTAL - ATO ADMINISTRATIVO -
AUTO DE INFRACAO - MULTA AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PARALISACAQ POR MAIS DE SEIS ANOS -
OFENSA AOQS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DURAGAO RAZOAVEL
DO PROCESSO - INTELIGEMCIA DO DECRETO N° 20.910/32 -
SENTENCA REFORMADA

A paralisagio do procedimento administrative por mais de seis
anos sem qualgquer motivo justificavel e plausivel, is3c ao aguardo
da mera publicacio de uma monocratica reconsideragao prolatada em
controle de legalidade "ex officic” e agravando uma colegiada punicao,
importa retardo abusivo e desarrazoado da Administracao Pablica,
a configurar ofensa aos principios da seguranca juridica, da
eficiéncia e da razoavel duraclo do processo (art. 5° XXXVI e
LXXVII, e art. 37, "caput”, CFIBB), impondo-se o reconhecimento da
prescricdo intercorrente da multa administrativa dele resultante,
em consondncia com o Decreto n* 20.910/32.° (TUMG - Apelagao
Civel 1.0000.20.511715-3/001, Relator(a). Des.(a) Peixoto Henrigues |
78 CAMARA CIVEL, julgamento em 270472021, publicacao da sumula
em 01/05/2021)

Até mesmo a legislagio estadual do processo admimstrativo, Lei
14.184/2002, em seu arl. 68, §1°, preceitua que o prazo para revisiio de processos
admimsirativos, onde ha aplicagho de sangdo, deve ser de cinco anos! Se 0 prazo para

rever atos & de cinco anos, ndio pode ser aceito que a andlise da defesa supere tal tempo

Conforme ja narrado, apds apresentagio de defesa administrativa
lempestiva pelo posto revendedor, acdo que lhe cabia em maio de 2015, a
SUPRAMTEAM demorou mans de seis anos para adetar qualguer outra movimentagao

ou despacho, somente vindo & analisar a defesa ¢ comunicar sua decisdo em 2021

Assim, nfio existe owtra medida que ndo o arguivamento do
procediments  administrative, afastando-se producio de efeitos do Auwio de
Infraciio objeto deste PA diante da irrefutivel ocorréncia de preserigio

aidministrativa intercorrente.




culpa ¢ auséncia de observiincia ds prescrighes legais impostas i administragio pablica,

0 que incquivecamente importa no reconhecimento da prescrigio intercomrente ¢

anulagio da multa.

112 - DOS VICIOS CONTIDOS NO ATO ADMINISTRATIVO — AUSENCIA
DE REQUISITOS DE VALIDADE - INEXISTENCIA DE NOTIFICACAQ PREVIA

Mada obstante o acima exposto, gue torma a mula nula de pleno
direito, ainda existe outra ilegalidade que devena acametar o cancelamento de seus

afeitns,

Isto porgue, estlo ausentes os requisitos legais para a lavratura
do Auto de Infragio. O empreendimento jamais fora advertido acerca de suposta falta de
acompanhamento do sistema de remediagio por responsavel téomeo enquanto operado

pela lpiranga,

Em scordo realizado com a propria FEAM em reumido ocornda
em 2011, fato narrado no proprio Auto de Fiscalizagio 4921272015, ficou a encargo da
|piranga o gerenciamento da area ¢ implantagdo do sistema de remediaglo.

O posto revendedor jamais tomou conhecimento de suposta
inadequagiio, o que poderia ter sido saneado mediante a notificagio prévia mandatona.
Sem antes verificar ou oficiar a empresa para confextualizar a situagdo, a FEAM

aphicou-the multa.

Além de ndio haver a prévia notificagio, o que permiling a
sutuada exercer a faculdade do §2° do art 15 ¢ § 3° do artigo 13° da Deliberagio
Normativa COPAM-CERH 02/2010, hd vicio de forma no auto de infragio.

' “§2° - O praze para remocio da fase livre podera ser revisto mediante apreseatagio de justificativa
tecnica pelo responsavel da drea”

208 3 . Fim funclio da magniude e complexidade do caso, o prazo para reabilitacio da drea poderd
ser revisto, mediante apresentacio de justificativa técnica, junto oo Orgila ambiental competente,”




A legislaglo permite que haja a revisio do prazo de remogio de
fase livee, bem como para reabilitagdo da drea ¢ 1350 nunca foi eitado ou avaliado pelo
orgiio ambiental. Mo devena o orgfio verificar se o caso do empreendimento se ajusta

aos preceilos legais vertidos nos sobrecitados arigos da DN COPAM CERH 027107

Mo houve notificagio para que esta medida fosse adotada e
esclarecido o procedimento pretendido. A solicitagdo veio por meio de Auto de
Fiscalizagiio, concomitaniemente 4 pena imputada no Auto de Infragdo,

A Lei 960598 que rege a aplicagdo de infragles
administrativas ambientais, prescreve que a multa simples somente podera ser apheada
em_caso de negligéncia ou dolo ¢ posteriormente i adverténcia sobre o suposto
descumprimento. Veja-se:

"Art, 72, As infragdes administrativas 330 punidas com as seguinies
sancies, observado o disposto no art, %

(.}

g 3° A multa simples sera aplicada sempre gue o agenta, por
negligénecia ou dolo;

| - advertido por imegularidades que tenham sido praticadas,
daixar de sand-kas, no prazo Bssinalado por &rgdo competents do
SISMAKMA ou pela Capitama dos Portos, do Ministério da Marinha,”

In caxw, o orgio aplicou a multa decorrente do auto de infraghio
antes de advertir o posto revendedor acerca das questdes técnicas que foram adotadas

para perenciamento da drea,

E ainda ndo cxistc comprovagdo de que a drea estava sendo
remediada sem acompanhamento técnico. A empresa nunca adotou agbes sem que
anterior profissional especializado instalasse os equipamentos de bombeamenio ou
qualquer outra agio congénere, inclusive, sempre houve estudos periciais

acompanhados de ART que reportavam a sifuagio.

Se 4 GERAC estava insatisfeita com a situagdo, que sequer fo

devidamente esclarecida e comprovada que niio havia acompanhamento do técnico que

elaborou os laudos, deveria ter langado mio de notificagio para clucidar o fato. E nio




- - - - . . =

simplesmente aplicar alta multa a0 empreendimento sequer responsavel pelas medi

naquele momento, sem The oportunizar manifestar sobre os fatos,

Inclusive, ¢ proprioc Decreto 47.383/20018, nos termos do
artige 50°, informa que o cardter da autuacio tem natureza orientadora e ndio
meramente punitiva. A norma preve, neste norte, a aphcagio de notificagdo que
deveria preceder aplicagio de pena, apenas em caso de ndo saneada a suposta

irregularidade.

Ou seja, a finalidade da fiscalizacdo nio ¢ imputar pesadas

penas ds empresas peradoras de empregos e tributos, mas sim proteger o meio

. ambiente. Serig muito mais proficuo e alinhado com o escopo da fiscalizagdo,
impor prazo para comprovar acompanhamento da remediacio por responsivel

téenico ou constitui-lo e verificar razio justificivel do tempo para remogiio de fase

livre do que simplesmente aplicar multa sem antes analisar a situacio concreta,

que poderia ser esclarecida,

Muosira-se insubsistente o auto de infraglio por contranar os
requisitos legais que impde que a multa adminisirativa somente pode ser aphicada
posteriormente 4 adverténcia, em caso de inadimplemento de prazo factivel outorgado
pelo drgdo fiscalizador. mediante venficagio de dolo ou culpa ¢ através de processo

administrativo que nio figue paralisado por mais de cinco anos,

[1.3- [3A INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO POR PARTE DA EMPRESA
ATTTUADA — INEXISTENCIA DE FASE LIVRE CONTINUADA E INTERCORRENCIAS PARA
FINALIZAR (3 GERENCIAMENTO DA .|"I4|.R.E|'4.

Com relagio ao caso concreto, € imporlante esclarecer que ndo
existe Fase livee que nlio tenha sido expurgada ¢ mantida no lengol fredtico desde sua

constaiacin

T uan 80 — A fiscalizagio terd sempre naureza ornensdors g, desde que ndo seja verificado dano
artbiental, serd cabivel 3 notificagio para regularizar o situsgio constatada )7




medidas de remediagdo ¢ extraglo de fase livre, gue foram integralmente conduzidas

pela Ipiranga at¢ recentemente, quando derxou a empresa abandonada & propna sorte.

Mas foram seguidos os preceitos da DN COPAM-CERH 0272010,

Conforme consta de atwal laudo claborado pela habilitada

empresa Terra Brasil e acompanhado de ART, nunca houve omissio ou falta de adogio

das providéncias cabiveis no gerenciamento da area.

Mo item 5 de tal estudo, contratado e custeado pelo posto

revendedor, ha uma ampla explanaciio das medidas remediadoras adotadas na area,

podendo-se chamar atenglo para,

il

b

o

d)

€l

Instalacio de sistema de extragdo de fase livre em 2012,
com purgas regulares ¢ recuperagio de  produtos
sobrenadantes, como nove Relatono de Extragio realizado
fevereiro ¢ maio de 2013;

Relatdrio de extragdo de 2015, com bombeamento de agua o
auséncia inicial de detecgdio de lase livre e instalagio de
bomba pnesmatica ¢ realizagio de novo relatono cm
novembro de 2015 confirmando ndo ter side localizada fose
livre;

Laudo elaborado pela Terra Brasil em 2016 wverificou
consideravel decaimento dos compostos BTIEEX & menos
compostos HPA,

Novo relatorie de acompanhamento de remediagio da Terra
Brasil em 2017, com bombeamento e amostragens dos
pogos, apresentando recuperagio de produto, mas sem
superagio dos limites aceitiveis dos compostos BTEX e
HPA;

Laudo de 2019, realizado pela empresa Samples, ndo

detectou compostos acima dos hmites de miervengio;




Todo este historico demonstre que nunca houve desidia por :
parte das empresas envolvidas no gerenciamento da area {IPP e posto autuado) e que
sempre houve acompanhamento téenico por meio de laudes, a0 menos anuais,

acompanhados de ART.

A evolugio fo constatada em laudo elaborado pela empresa
Terra Brasil em 2020, gque segue anexado. Atualmente, assim como exposto no estudo,
niio se encontrou fase livre e os compostos estio em decaimento representative de
possivel breve reabilitaglio, sendo apenas indicada realizagio de monitoramentos
periodicos que estio sendo executados. Vepa-se o que diz extratos da conclusio e

recomendagio do laudo, respectivamente:

“Em relaciic a campanha anterior (dezembro de 2019), & atual
campanha de monitoramento mostra gue os compostos BTEX
nao foram detectados em nenhum dos compostos nos pocos
monitorados, assim como na campanha anterior.

(...

Ressalta-se que nenhum dos compostos avaliados (BTEX e
HFA) defectados apresentou concentragbes acima dos valores
orientadores determinados para investigacio pela Deliberagio
Mormaliva Conjunta COPAM/CERH n® 02720107

“A partir dos resultados apurados recomenda-se: = Dar
confinuidade ao Monitoramento semestral dos pogos de
monitoraments instalades. > Que sejam seguidas rofinas
normativas e legals de controle de estoque, visando & deleccBo
e & prevenco de vazamentos de combustiveis atraves da
realizacio periodica de festes de estanqueidade, conforme
NBR 137B4/2006 dasBNT; > Executar © programa de
Autamontoraments dos Efluentes Liguidozs & Residuos
Salidos.”

Assim, demonstra-se gque nunca houve displicéncia ou
auséneia de acompanhamento téenico no sistema de remediacio, que foi eficiente,
tanto que atualmente a fase livee estd eliminada e a fase dissolvida controlada, com
decaimento vertiginoso de compostos, sem que exista niveis acima dos limites em
pito dos nove pogos, com decréscimo do pogo ainda com resquicios. A suposta
superacio de tempo para extracio da fase livree, por sua vez, nio decorren de agbes
oponiveis aos envolvidos, mas a fendmenos naturais e comportamento dos

com ponentes alheios & vontade e atuagio do empreendimento.




Neste sentido, para devidamente exirair a fase |livre,
necessaria delimitacio da pluma ¢ outras andlises mais aprofundadas para correla
adogiio de medidas, atos que, por st 50, demandam tempo consideravel. Vale destacar
que a delimitagio da pluma de fase livre ¢ imprescindivel para a elaboragio do projeto
executive de remediagio ambiental e, justamente por isto, a norma preve possibilidade
do alargamento do prazo para remeglio da fase livie, o que se amolda 4o caso sob
testilha. diante das continuas necessidades de estudos e complementagdes que se

mostram necessirias.

Concluidos 05  estudos  técnicos  necessamos  para 0
dimensionamento adeguado do sistema de remediagio ambiental, a implantaglio ocomeu
em 2012, conforme exposto. E desde entdo, foram implamtadas bombas e outros
sistemnas, gue foram dando resultados, mas com ocorréncias de eferto rebote, que

decorre de variagiio de fluxo, sem culpa da empresa.

O prazo de até 12 meses para remociio du fase livre nio deve ser
desconsiderado do conjunto Fitico. As medidas para tal procedimenio foram,
repita-se, imediatas, Necessdrios maiores demarcacies e definighes da drea ¢ o
tempo de realizagio dos estudos e ressurgimentos naturais impde o alargamento do
prazo previsto no §2* do art. 15 da Deliberagio Normativa COPAM-CERH
02/2010, E uma questio de pura ponderacio e demonstragio do cabimento dos

estudos e realizaciio das acies téenicas que mosiram-se eficazes para a purga.

Veja-se que houve efeito rebote ou outro fendmeno que ndo invalida ou
torna sem efeito as acdes anteriores para fing de cumprimento das medidas cabivers e

tempestivas para resolugio da questio

Em outras palavras, existem previsdes legms que tornam licitas a
superagdo dos prazos previstos para remogio de fase livre e reabilitagiio da area quando
situagdes justificaveis sobrevierem no decorrer do gerenciamento da dvea e foi

exatamenic O qus Ocormey

Luggt O praze para remocho da fase livee podera ser revisto mediante apresentagiio de justificativa
{denicn pele responsavel da drea ™




Min existe conduta transgressiva punivel, pois, em dltma anahise, ©
cotejamento dos prazos e previsio de seu alargamento justificavel, a infragio seria
deixar de remover a fase livre em até 12 meses e falta de acompanhamento techico que

nio corresponde a realidade, como jd exposto.

E. faticamente, nfo ocorreu ilicito pumivel, pms as medidas de
remediagio foram feitas sequencialmente, dentro das recomendagdes técnicas ¢ pravos
demandados para as agbes respaldas pelos estudos, o que afasta ocorréncia de ilicio,

conforme abalizada doutring

*Assim, justapondo-se todos esses elementos, femos gqua o
comportaments que ensaja a sangdo ha de ser, smultaneamaents,
fipico (isto &, deve amoldar-se & hipdtesa objelivamente prescrits),
antijuridico (portanta contrério 4 determinagio legal e voluntario, deve
haver, palo menos, & voluntsnedade da conduta, ou seja, deve
precisa & voluntariamente contrariar a previsao geneérica contica
na rorma de conduta, scb pena de, repitames. in concrete N8O
eonstituir um ilicsto ™*

Ademais, importante mencionar que Ja ndo existe mais fase

livre, demonstrando que houve eficacia das medidas adotadas.

Portanta, existe notavel vicio de motivacio contide no Auto
de Fiscalizacdo que lastreou o Awnto de Infragio que imputa multa. Existe
desatualizacio ¢ falta de verificacfio das ocorréncias sequenciais que impedem a
producdo de efeitos emanados de narrativa lscalizadora de mais de seis anos atris

e que ndio representa a realidade.

[1.4- DA AUSENCIA DE CULPA E RESTAURACAO DA AREA — INEXISTENCIA DE LASTRO
PARA APLICACAD DE SANCAD

& posto revendedor esta e esteve, assim, em  constante
mobilizagio para efetivagio das medidas de gerenciamento da drea Inclusive, a
remediagio sequer foi de sua aribuiglio engquanto ocorrew a suposta infragio, mas da

distribuidora Ipiranga.

¥ Ferreirn, Daniel. Sangdes Adminigirativas. Editora Malheiros. Sfo Paulo: 2001, Pag. 67




Em outras palavras, o posto jamais teve a deliberada intengiio
de descumprir qualquer solicitagio tecnica — até mesmo porgue ndo for ele responsavel
pela remediagio durante o tempo em que tena ocomdo suposta falha, conduzida pela
[FP - ¢ 0 tempo supostiamente ultrapassado para extragio de fase livre ¢ justificavel ¢
permitido pela norma Nio havendo culpa ou mesmo voluntariedade do posto
revendedor, este ndo pode sofrer as sangbes administrativas. Ambas, doutrina e

junsprudéncia sBo pacificas neste senhido. [ustre-se, pois:

‘0 Estado de Direito preserva a protecao quanto a
arbitrariedades estatais, ndo =0 exigindo & submissdo as leis,
mas também contra toda ordem de arbitrariedades, impondo a
observancia dos direitos & das garantias individuais.Cra, no
regime juridico consfitucional desse porte, no qual se acentuam
a Republica, a Democracia e o Estado de Direito, néo podemos
conceber haja infragbes adminisirativas, diante da mera
voluntaredade, sem gualguer andlise da culps ou dolo do
infrator, "

“Assim, a responsabilidade objetiva do suposto infrator,
presumidamente inocente até final decisdo na esfera
administrativa {art. 5°, LVIIl da CF) ndo pode mais ser admitida.
O confraditdrio @ ampla defesa garantem ao infrator o diretto de
influir efetivamente, de modo eficaz, na deciséo do processo
administrativo.Se a decisao puder ser feita objetivamente, as
garantias citadas n3o seriam mais do que mero esforgo retonico
de um discurso apenas pragmatico.™

Estdio ausentes os clementos subjetivos essenciais a punibihidade:

dolo/culpa ou mesmo volumanedade para que possa haver aplicagio pumtiva efetiva,

Assim, tendo em vista o principio da
razoabilidade/proporcionalidade ¢ da legalidade, visto gque foram adotadas medidas
solicitadas pelo drodo ambiental, ndo hd razdo para aplicagdo da sanglo administrativa,
mormente em razio da atual situsclio, em que ndo ha compostos acima dos hmites de

intervencio, demonstrando eficacia das medidas adotadas.

ITTA, Heraldo Garcla, A saneio no Direito Administrative. Sko Paulo: Malharos Editores Lida
M3 B 41

TOLIVEIRA, Réis Fernandes de. Infragdes & Sangdes Admimstranvas. 37 edicho. Sho Paulo: Editora
Revistn dos Tribunms, 2012 P 41




aphes tecnicas na drea anteriorments contaminada. A jurisprudéncia ja se pronunciou,
entendendo que as medidas civis para reparagio de dano ambiental suprem a

necessidade de aplicagio de multa administrativa, diante de estar cumpnda a fungio

ambiental, Comprove-se, pois:

“EMENTA: DIREITO AMBIENTAL - ACAC CIVIL PUBLICA -
DESMATAMENTO SEM AUTORIZACAC DO ORGAD
COMPETENTE - CONDENACAC A RECUPERACAD DA
AREA DEVASTADA - INDENIZACAC - DESNECESSIDADE -
DBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - RECURSQO DESPROVIDOD, -
Existindo possibilidade de recuperagio integral da area
desmatada pelo réu sem o aval do drgdo competente, a
adogio das medidas compensatorias e preventivas
determinadas em primeiro grau mostram-se suficientes
tanto para penalizar o infrator, quanto para recuperar o
meio ambiente, sendo desarrazoada a aplicagio de pena
de indenizagdo perquirida pelo Ministério Pablico, sob
pena de malferr os principios da razoabididade e da
proparcionalidade,  implicilamente  inserndos na  Lei
6.938/1581, em seu art. 14, § 1°- Recurso ao qual s nega
provimente.” (TJMG, Apelacdo Civel n® 1.0400.07.023666-
8001, Org3c Julgador; 3* Camara Civel, Relator: Didimo de
Paula, Data do Julgamento: 12/02/2009),

Uma vez que foram adotadas medidas hibeis para reparar a arca
impactada, bem como pela auséncia de culpa do posto € vicios na lavratura do Al

mostra-se devido o cancelamento da multa.

IL5 - DA CULPA EXCLUSIVA DA DISTRIBUIDORA - ILEGTIMIDADE
PASSIVA DO EMPREENDIMENTO.

Com efeilo, em que pese o notono conhecimento da agente da
Fundacdio Estadual do Meio Ambiente — FEAM, o auto de infragio néo merece
prosperar, ndo s0 pelas matérias processuais, de onde se extral a mobserviincia das

formalidades para lavratura do Auto de Infragiio ¢ operagdo da preschngio

Conforme se extrai do Awto de Fiscalizagio 492122015, a
suposta infracio acerca do descumprimento de determinagies técnicas na drea

contaminada consistiram em dois pontos: nio possuir responsdvel téenico, a ser

PRSI L

O seja, os Gltimos estudos apontam para a satisfatoriedade déw




da fase livre.

Ocorre que, conforme documentagio acostada na defesa que
integra o presente processo administrativo, o posto revendedor contratou o devido RT e
atendeu a contento a determinag@o do orgho. Se durante a fase de exclusio da fase livre,
gue estava sendo condurida pela Ipiranga, houve falta de acompanhamento éenico, néo

pode a empresa ser responsabilizada.

No que toca a remocio da fase livee de responsabilidade da
IPP, somente ela poderia constar no polo passive deste item, devendo ser o posto
excluido para fins de aplicacio de sancfo, visto que ele adimplin com o que The
cabia, Inclusive, a Ipiranga conta com mator potencial econdmico ¢ melos lecnicos para
realizar a remediagio, corroborando sua punibilidade em detnmento do posto gue esta

adotando as medidas impostas a ¢le,

Em periodo recente, com descaso ¢ deslealdade, a Ipiranga parou de
adotar as medidas cabiveis para a atual fase, gue impie o monitoramento, diante
da completa eliminaciio da fase livre e decaimento dos compostos para aguém dos

limites de intervengio.

) -%¢ injusto gue a empresa, que agora estd arcando com

inios custos, mesmo tendo a di idade Minanceira imensamente

detectada em 2015, que

somente pode ser atribuida & TPP.

Foram, outrossim, agles de responsabilidade integral da Ipiranga
que acabaram por gerar a situaglo descrita pela FEAM, de modo que somente esta
empresa possul legitimidade para atuar no polo passivo administrativo, o gue implica

gue qualquer sangdo deve recair uicamente sobre a companhia,

Ou seja, nada obstante a solidanedade entre posto e distnbuidora
determinada no artigo 8° da Resolugio 27300 CONAMA para reparagdo de eventual

dano ambiental, nada impede seja constatada a responsabihdade exclusiva de uma das
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partes, inclusive porque o suposto descumprimento da remoglo da fasc livre no praz

estahelecido somente recan sobre a [PP,

Cumpre ressaltar que o empreendimento esta completamente
adequado do ponto de wvista ambiental, sendo que niio existe qualquer perda de
combustiveis. Complementarmente, ainde existe a detecco automatica de possiveis
vazamentos atraves do monitoramento intersticial, o qual nio acusou qualquer

vizamenlo,

MNeste sentido, sendo da Ipiranga a responsabilidade exclusiva
. pelo ponto supostamente descumprido, notavel que esta também deve ser a destinataria

da multa ambiental. A junsprudéncia pitria jd se manifestou sobre questdo semelhante:

"RESPONSABILIDADE CIVIL  AMBIENTAL.  ALEGADA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE PETROBRAS E
POSTO DE REVENDA. CONTRATO DE ADESAD ENTRE AS
PARTES QUE REDUZ A OBRIGAGAC DO POSTO. EIS QUE
NAOQ PODERIA PROMOVER POR SI 50 AS ADEQUAGOES
EXIGIDAS PELO CONAMA, JA QUE OS TANQUES
SUBTERRANEQS SA0 DE PROPRIEDADE DA PETROBRAS.

RESPONSABILIDADE INTEGRAL DESTA. APELO DA
PETROBRAS DESPROVIDO ALEGADA INEXISTENCIA DE LEI
A OBRIGAR A PETROBRAS A SUBSTITUIR OS TAMQUES
SUBTERRANEOS DE  COMBUSTIVEL.  ALEGACAD
INSUBSISTENTE, NORMATIVIDADE ~ CONTIDA  NA

B RESOLUCAQ 273000 DO CONAMA OBRIGAGAO DA
PETROBRAS RECONHECIDA. APELD DA PETROEBRAS
DESPROVIDO.

Existe a Lel Federal 9.478/97, a estipular gque a comercializacio
de combustivels e lubrificantes se faz em postos de senvico
abastecidos pela distrbuidora. A Pelrobras & a grande
formecedora de combustiveis e derivados de peirdlec a toda a
rede. Evidente a inferioridade dos postos de servigo, atrelados
ao monopdlio do fornecimento, atados a vontade da fomecedora.
Dia inferioridade dessa relacao — verdadeino contrato de adesao -
j& deriva a intensidade na responsabilizacio da mega-empresa.
Embora a responsabilidade seja solidaria, o poderio
econdmico e tecnolégico da Petrobras - proprietaria dos
tanques e demais equipamentos - elimina a obrigagio do
posto San Remo. MNa verdade, ele se viu sozinho, desamparado
pela fornecedora e dona dos tanques, quando chamado a
subsfilui-los. Nem poderia -ainda que cbrigado - a refirar os
tanques pois eslas nao




pertencem a ele." (TJSP; Apelacao Civel 857.770-5/6-00, Orga

Julgader: Camara Especial do Meio Ambiente, Relalor: Renalo

Malini, Data do Julgamento: 12/03/2009)

A sangio administrativa possul carater personalissimo, ndo
prescinde do elemento subjetivo ¢ tampouco da autona. Assim, ndo pode adminisirado

que niio exerceu faticamente o ilicito ser multado. Jurisprudéneia ¢ doutrina confirmam

a teste ora desposada, verhis;

"EMBARGOS A EXECUGAD FISCAL FGTS. INCLUSAG DE MULTA
MORATORIA EM EXECUCAD CONTRA MASSA FALIDA.
IMPOSSIBILIDADE. SANGAQ DE NATUREZA ADMINISTRATIVA
STF, SUMULAS 192 E 585 1. Consoante entendimenio das Cortes
Superiores, deve ser excluida 8 multa moratdria de que trata o an. 22
da Lei n 8.035/1890, nas execuches fiscais ajuizadas conira massa
falida, tendo em vista o cariter pessoal da penalidade
administrativa. Precedentas desta Corte. 2. Apelacdo da CEF a que
sa nega provimenio, (TRF-1 - ACG: D0131083620074013800, Relator
DESEMBARGADOR FEDERAL MNEWITON GUEDES, Dala d&
Julgamento. 22/04/2015, QUINTA TURMA, Data de Publicagio:
Ca/0G 201 5)

‘Sujgitar o auior, sem gue tenha em tempo algum manifesiado
vortade perscnalissima, & prestacdo de servigos é atribur uma
penalidade semehante & pena de trebalho forcado, contrariando o
artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdo. ™

Mostra-se necessdrio, porianto, possa ¢sta renomada Fundagho
Estadual transferir o dnus imputade ao posto unicamenie & distnbwidora [piranga, pelos

maotivos acima elencados.
116 - DAS ATEMLUANTES

Quanto 4 aplicaglio das atenuantes, cumpre menciondr gque o
adminisirado Taz jus a aphcacio de, pelo menos trés, sem prejuizo de aplicagio ex-
aficio de outras, que a Administragho julgar cabivels, ou que, porventurs, aparecem no
decorrer do feito admimstrativo. As atenuantes que devem ser imputadas sBo agquelas
consubstanciadas nas almeas “A”, “C7 e “E" do artigo 68, maso 1 do Decreto
44 844108, verhis:

i Kokke, Morcelo “Atos Personalissimes na Definigio da Sangiio Ambiental” Disponivel em
s iwww anigalhas com br!depesa/2 76549 atos-personalissimos-na-defimcoo-da-sancac-ambiental




Art. 68. Sobre o valor-base da multa serao aphcﬂﬁﬂ&

circunstancias atenuantes e agravantes, conforme O gue sg
segue:

| - atenuanies:

a) a efelividade das medidas adotadas pelo infrator para a
cormecio dos danos causados 8o meo ambiente & recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagio ou de limitagéo da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipdteses em gue ocorrera a redugao da mulia em trinta por
cento.

(..

o} menor gravidade dos fatos tando em vista o3 motivos e Suas
consequéncias para a saude pablica e para o meio ambiente &
recursos hidncos, hipotese em que ocorferd a reducio da
multa em trinta por cenlo;

(oned
&) a colaboragio do infretor com os orgaos ambientais na

solugdo dos problemas advindos de sua conduta, hipotese em
que ocorrera & reducao da multa em até trinta por cento;”

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenvanie descriia no
art. 68, inciso I, alinea “A”, do Decreto 44 844/2008, 1sto porque, a empresa, desde que
assumiu ¢ gerenciamento da drea contaminada, adotou todas as medidas a ela cabivels,
que se mostraram eficientes e eficazes. Tanlo que possul responsavel téemco ¢ o
relatorio mais recente demonstrou que a area esta 1senta de fase livee ¢ em vias de ser
reabilitada, o que poderd ser finalizado com as efapas de monitoramento gue

conlirmario a eliminagio dos compostos.

O empreendedor também faz jus a incidéncia da atenuante
descrita ne art. 69, inciso 1, alinea “C”, do Decreto 44 8442008, Isto porque, inexiste
lesiio/dano, uma vez a fase livre toi removida, sendo que nfio ha exposigdo humana dos
riscos, Tal fato, por s 50, ja demonstra a menor gravidade dos fatos e seus efeitos, uma
vez que poderd haver restauragio do statws gque anmie. nio existindo consequéneia

irreversivel ao meio ambiente local

A atenuante do inciso 1, alinea “E” do mesmo diploma legal,
também pode ser aplicada ao empreendimento, uma vez que este se dispde a realizar
novas reunides ¢ analisar medidas adicionais de mitigagio do impacto ambiental, tanto
que j& compareceu a reundes junto ao orgdo, conforme consta do propro Relatono de

Vistoria.




IL4 - DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQ DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA NOS MOLDES EFETUADOS

Ainda cabe mencionar que a FEAM aplicou ao valor inicial da
multa juros de mora e corregdo monetina desde a lavratura do Aute de Infragho, ate

decisio que sequer & definitiva, pois admite recurso, tempestivamente protocolizado,

Tal conduta traz em si ilegalidade ¢ deve ser repnmida, uma
vez que ndio pode ser acrescido ao valor inicial da multa correglio monetana ¢ juros de
mora contados a partir da lavratura do Aulo de Infragio. 1sso porque, neste momento,

nfio existe obrigacio certa, liquida ¢ exigivel, posto que ainda ndo estava lormalizada &

divida ativa, conscante nornas do proprio Poder Publico,

Em ouwiras palaveas, desde a suposta constatacio de
infracio até que a mesma fosse julgada de forma nio definitiva, por morosidade ¢
escolha do priprio drglio, passaram-se mais de sessenta e dois meses. Nio pode a
autora arear com juros por crédito que niio ¢ exigivel até a presente data, por nio
haver decisfio defimitiva, bem como nio pide interferir no tempo demandado pela

administracio piablica.

Neste digpasiio, somente gerara titulo executivo a decisio
irrecorrivel inscrita em divida ativa, o qual emprestard & pena pecuniana a qualidade de
ser liquida, cena e exigivel Por este motive, o administrado ndo pode ser compelido a
arcar com a corregdo monetaria e juros de mora duranie o decurso de tempo em gque ©

processo esta sendo analisado pela Admimistragio Publica

Nio ¢ legitimo gue a FEAM apliqee ampliagbes a quantia
imputada a titulo de multa ae autuado enquanto demom anos para profenr decistes no

processo administrativo,




remansosas no sentido de declarar que somente apos todos os procedimentos para que

multa possa ser efetivamente cobrada poderd ser dado inicio & cobranga de corregio

monetiria e juros. Comprove-se, pors

‘PROCESSO  CIVIL. DANOS MORAIS. CORREGAO
MOMETARIA. JUROS., DECISAQ DEFINITIVA. TERMO A
QUO. LITIGANCIA DE MA-FE. RAZOES DE DECIDIR
JULGADOR. SENTENGA BREVE. VICIOS. INEXISTENCIA.
1{.), © TERMO A QUC PARA A INCIDENCIA DA
CORREGAO MOMNETARIA, E A DATA EM QUE FOI
ARBITRADO O VALOR DEFINITIVO DA INDENIZAGAQ. IN
CASU, A PARTIR DA DECISAD PROFERIDA PELO
TRIBUMAL QUANTO A0S JUROS DE MORA, EM QUE
PESE O ARTIGD 405 DO cCODIGO CIVIL DE 2002, O
MARCO TEMPORAL PARA SUA FIXAGAO DEVE SEGUIR
A DETERMINAGAO DA DECISAD DEFINITIVA, SOB PENA
DE FERIR-SE A RES IUDICATA.. (Processo
20040110980110APC — DF, Registro do Acdrdao 248438,
Data do Julgamento 07/06/2008, Orgdoe Julgador: 17 Turma
Cival, Refator Flavio Rostirola)

Mesmo dignte da demonstragio de ser cabivel o cancelamento
da multa aplicada, cabe mencionar, na hipdtese de sua persisténcla, que a pena
pecuniaria inicial somente pode receber aditamento de juros e corregdio a partir do

momento que sc torme hiquida, cera e exigivel

[17 — DA EXCESSIVIDADE NO VALOR - MULTA CONFISCATORIA

Insta pontuar que a natureza da mulia admimstrativa €
meramente coercitiva ¢ pedagogica para evitar descumprimento da legislagio, néo tem
cardter indenizatdrio e niio pode ser confiscatoria. A propria Constitwigiio Federal, artigo

150, IV, institu tal precerto

A multa aplicada pelo drgio, com corregdes e juros
indevidos, na ordem de mais de vinte mil reais, ¢ manifestamente excessiva e

compromete a saide financeira da empresa. Inclusive, a aplicagio de multa para

8 “art. 150, Sem prajuizo de outras garantias asseguradas ao contnibuinte, & vedado & Linigo,
aos Estados, ao Distrita Faderal & aos Municipios

{..)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”




empresa que ndo descumpriv com suas obrigacbes, gerada por atos de tereei
compromete o proprio intuito do orgio de preservar o meio ambiente, pois a
guantia impede aplicagiio dos recursos na remediagio, ji que a lpiranga parou de

cooperar.

Veja-se que lrata-se de uma empresa que nunca esteve irregular
e, diante de uma lamentivel degradagdio, que nfio ocorreu por sua culpa, mas por ser
comum em postos antigos e que funcionavam antes das medidas de controle ambiental

hoje existentes, nio poupou esforgos para reparar ¢ prevenir danos.

Ou seja, sequer € devida a multa por nulidades inafastiveis.
Mas, em caso de sua manutencio, apenas por amor ao debate, & iniquo que esta se
mantenha no valor exorbitante, especialmente no atwal momento de crise

financeira gerada pela pandemia da Covid-19.

(s principios da razoabilidade/proporcionalidade devemn ser
observados, levando-se em consideragios (i) todas as obngagdes ambientais foram
cumpridas; (i) a capacidade financeira da empresa decaiu com os custos da situagdo do
comércio ¢ a multa vertiginosa lesa @ livee iniciativa e o proprio pagamento dos altos

estudos e medidas ambientais para reabilitagio da arca.

E inegivel, portanto, que a multa é ilicita, pois desrespeita o
principio do ndoe confisco. E imperativa a redugio de multa imadica ¢ confiscatona ¢
ndio ha dividas quanto ao excesso da quantia aqui impugnada, Conforme preceitua a

jurisprudéncia;

“( principic, segundo o qual & vedada so Podar Poblico uliizar fributo com
afeito de confisco, consubstanciads no arl. 150, incisc IV, da wigents
Constituigio Federal, pode ser aplicado & multa no sentide de evitar a
desproporcionalidade entre a infragdo e a falta, quando extrapolado o
dimensionamento necessdrio ao desestimulo da Inadimpiéncia,
gerando forte lesdo ao direito do contribuinte, com comespondente
enrigueciments sem causa da Unido. Precedante do STF (ADIN 1075-0F,
Ralator Min. Calso de Melo)®, (TRF — 4* Ragido, AG n® 565765, Rel Juiz
Luis Carlos da Castro Lugon, DJ. 1310872003,
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Pelo exposto, requer s¢ja julgado insubsistente o auto de
infragio, excluindo a aplicagho concreta da pretensfo punitiva (multa). Caso seja
mantido o aute de infragdo, requer sejam aplicadas as atenuantes, bem como incluida

somente a distnbudor |piranga no polo passivo do processo administrativo,

Informa que, conforme descrigho do proprio Mscal, a multa
fii lavrada com base no Decreto 44.844/08, por ser a suposta infraciio referente em
periodo em gque vigia tal norma. Entende-se, portanto, que a defesa deve também
seguir as prescrigies deste Decreto, dispensando pagamento de taxa de andlise de
impugnacio. Caso haja entendimento diverso, requer intimacio da empresa para
emenda com pagamento da taxa, conforme presereve o artigo 63 do Decreto

47.383/185.

Requer, amda, haj mtimagio para atender a wodas  as
manifestagdes lacultadas pela Ler Estadual 14, 18472002, incluindo-se alegacdes hinans,
ggpecificacdo de provas, dentre outros, Por cautela, protesta pela producio de todos os
meios de prova em direito admitidos, mormente a juntada ulterior de documentos,

especilicamente a procuragio

Nestes termos, pede defenmento.

Belo Horzonte, 08 de julho de 2021




- N GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A g’i'FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
corpon ” MMs e o Niicleo de Auto de Infracgio
[

&3’&-&5&?"'};

Belo Horizonte, 02 de outubro de 2023.

Autuado: Auto Posto Itapoa Ltda. e Ipiranga Produtos de Petroleo S/A
Processo n° 679978/2019

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n°® 66195/2015, infracdo gravissima,

porte pequeno.
& ANALISE N°203.2023

I) RELATORIO

A sociedade empresaria Auto Posto Itapoa Ltda. foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 118, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008, pela pratica da seguinte

irregularidade:

FOI CONSTATADO DESCUMPRIMENTO DE DELIBERACAO

NORMATIVA PELOS RESPONSAVEIS

EMPREENDIMENTO (EMPREENDEDOR E A

ESTE

IPIRANGA),

CONSDIERANDO QUE 0§ MESMOS NAO VEM OPERANDO O
SISTEMA DE REMEDIACAO DE FORMA ADEQUADA E COM

» RESPONSAVEL  TECNICO  ESTANDO, PORTANTO,

EM

DESACORDO COM O ART. 18, §1° ITEM X, DA DN CONJUNTA
COPAM/CERH N° 0/2010. ALEM DISSO, CONSTATOU-SE QUE FOI
EXTRAPOLADO O PRAZO MAXIMO DE UM ANO PARA
EXTRACAO DE FASE LIVRE, DESCUMPRINDO ASSIM O §1°, DO
ART. 15, DA DN CONJUNTA COPAM/CERH N° 02/2010, QUE
ESTABELECE QUE O PRAZO PARA REMOCAO DE FASE LIVRE
PODERA VARIAR DE SEIS A DOZE MESES, DEVENDO SER
DEFINIDO COM BASE NOS ESTUDOS APRESENTADOS E
CONSDIERANDO O POTENCIAL RISCO E PERIGO A POPULAGCAO

EXPOSTA.

Foi recomendado: 1. Continuar o processo de remediagao na area, porém com a devida

orientacio técnica, que deverd ser assegurada tanto pelo empreendedor quanto pela

distribuidora Ipiranga. 2. Realizar monitoramento de fase dissolvida nos pogos

instalados na area. Prazo: 60 dias.



Foi imposta multa simples no valor de R$ 15.026,89 (quinze mil e vinte e seis reais ¢
oitenta e nove centavos).

A Autuada Auto Posto Itapoa Ltda. apresentou defesa tempestivamente, assim como a
Ipiranga Produtos de Petroleo S/A. Os pedidos de ambas as autuadas foram julgados
improcedentes e mantida a penalidade de multa imposta, conforme decisao de fls. 45.

Verifico que a Autuada Ipiranga Produtos de Petréleo S/A ainda ndo foi notificada da -

decisao, o que se recomendara.
A Autuada Auto Posto Itapoa Ltda. foi regularmente notificada da decisao em
06/06/2021 e manejou Recurso tempestivo em 15/07/2021, por meio do qual
argumentou que: (
- teria ocorrido a prescricao intercorrente, fundada no Decreto n® 20.910/32;
- deveria ter sido advertido da falta de acompanhamento por responsavel técnico do
sistema de remediacao, gerenciado pela Ipiranga, antes da autuagao;
- ndo haveria fase livre que nao tenha sido expurgada desde sua constatacao e vém serg)
adotadas as medidas para sua remoc¢do, de forma que haveria vicio de motivacao no
Auto de Fiscalizacao; |
- nao houve culpa ou voluntariedade do Recorrente e, deste modo, ndo poderia sofrer a
san¢do administrativa;
- contratou o RT e atendeu a determinag¢ao do 6rgdao e nao pode ser responsabilizada se,
durante a fase de exclusdo, conduzida pela Ipiranga, houve falta de acompanhamento
técnico; h
- deveriam ter sido aplicadas as atenuantes do artigo 68, I, “a”, “c” e “e”, do Decreto
n°44.844/2008, ja que:

v Desde que adotou o gerenciamento da area, adotou todas as medidas Cabivb

possul RT e a area esta isenta de fase livre; :

v" Nao ha lesao/dano, pois a fase livre foi removida;

v' Se dispde a realizar reunidOes e analisar medidas de mitiga¢io do impacto

ambiental;
- juros e corregao so seriam devidos a partir do momento em que a pena pecunidria se
torne liquida, certa e exigivel;
- 0 valor da multa seria excessivo, desconsideradas a razoabilidade e proporcionalidade, e
em desrespeito ao principio do ndo confisco.
Requereu que seja julgado insubsistente o auto de infragdo, excluindo-se a aplicacao da
multa. Caso seja mantido o auto de infragdo, requereu que sejam aplicadas as atenuantes
e mantida somente a Ipiranga no polo passivo.

E a sintese do relatorio.
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JI) FUNDAMENTACAO

5 j
Os fundamentos apresentados pela Recorrente nao sao bastantes para descaraCrerisas
infracio cometida e autorizar a reforma da decisao que culminou na aplicagdo da

penalidade ao empreendimento. Confiram,

II.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. FUNDAMENTO LEGAL.
INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou que teria ocorrido a prescricdo intercorrente quinquenal,

fundamentada na aplicagao analdgica do Decreto n® 20.910/32 a este processo, por ter

ficado paralisado por prazo superior a cinco anos.

Contrariamente a tese sustentada, porém, foi afastada pelo STJ a aplicacdo analdgica do

&'spo'sto no Decreto n® 20.910/32 para fundamentar a prescrigdo intercorrente diante de
uséncia de norma estadual reguladora da matéria. Isso, por que o artigo 1°, do referido

decreto, sO se presta a embasar a prescricdo quinquenal, cujo prazo tem inicio apenas

com o término do processo administrativo.

Acerca das alegacdes da recorrente, cito ainda para rebaté-las a Tese AGE NUT 36, que
afasta a ocorréncia da prescricao, decadéncia ou violagao dos prazos legais nos processos
administrativos de multa ambiental:

“A Constituicdo Federal assegura a autonomia dos Estados, assegurando-lhes igualmente as

competéncias que ndo lhes sejam vedadas pelo proprio texto constitucional, arts. 18 e 25 da
CF/88. i

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse € proprio de cada ente politico, cabendo,
.rtanto, ao ente estatal estabelecer a norma de regéncia dos procedimentos administrativos
decorrentes de infragdo apurada na sua esfera de atuacdo, ai incluidas a decadéncia e a
prescrigao. ,

Recentemente foi editada a Lei Estadual n®21.735, de 03 de agosto de 2015, que “dispde sobre
a constituicdo de crédito estadual ndo tributario, fixa critérios para sua atualiza¢do, regula seu
parcelamento, institui remissao e anistia e da outras providéncias”, e trata do tema nos

seguintes termos:

Art. 3° Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, mediante regular processo administrativo, prescreve
em cinco anos a pretensdo de exigi-lo.

§ 1° Considera-se definitivamente constituido o crédito ndo tributdrio qurmdo a obrigagao se tornar exigivel,

notadamente quando:

I — do vencimento de pleno direito da obrigagdo constante em titulo executivo extrajudicial;

1 — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

Il — ndao mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a data do exaurimento da instancia
administrativa.

§ 2°0 prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento do crédito sem pagamento ou na data do
exaurimento da instancia administrativa que confirmar a aplicacdo da penalidade, observado o disposto no § 3°




do art. 2°da Lei federal n° 6.830, de 22 de setembro de 1980. ;
§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributdrio apurado em prestagio de contas de
transferéncias voluntdrias quando o dano ao erdrio decorrer de conduta ilicita que apresente potencialidade de
configurar improbidade administrativa na forma da lei.

Art. 4° Interrompe a prescrigio da pretensdo executdria do crédito ndo tributario a formalizagdo de:

I — ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que durar seus efeitos; '

II — ato no qual conste manifestagio expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no dmbito interno da
administragdo publica estadual;

I — termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a infragdo geradora da mulra aplicada,
pelo periodo de sua vigéncia, na forma da legislagao em vigor.

Pardgrafo tinico. O prazo prescricional s6 poderd ser interrompido uma vez, iniciando-se novo prazo a partir da

data de sua interrupgdo.

Vé-se que a legislagao regulou de forma exauriente o instituto da prescricao dos créditos nao
tributarios (dentre os quais se enquadram as multas ambientais) em ambito estadual, sem
positivar qualquer hipéotese de prescri¢do intercorrente.
Como ha competéncia, mas a lei é silente, o siléncio da lei é eloquente: revela clara intencao-
do legislador em que sé se cogita a prescricdo apos a constitui¢ao definitiva do débito — ¢
nenhum momento antes dele. Inclusive, o administrador que o fizer estara sujeito a sangdes
administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos
aqueles originados de imposicao de penalidades de multa.
O instituto da prescrigio constitui conceito juridico-positivo, ou seja, tem seus contornos
definidos pelo ordenamento juridico vigente em determinado momento do ordenamento
juridico em que inserido. Assim, o instituto da prescrigdo tem seus prazos, marco inicial e final,
meios de alegacdo, todas essas caracteristicas definidas nos moldes em que a Constituicao e as
Leis as definem — e apenas nesses casos. Nesta esteira, mostra-se equivocado o entendimento
que reconhece a existéncia de hipotese de prescrigao (intercorrente) sem previsao legal.
Assim, ndo pode o Magistrado criar — ou aplicar por analogia — hipotese de prescrigdo nao
prevista em lei.
Vé-se entdo que para que se configure a existéncia de determinada hipotese de prescrig:g,
necessario é que haja lei em sentido formal prevendo todos os seus contornos juridicos: marco
inicial, prazo, forma de reconhecimento, autoridade competente para seu reconhecimento. '
Enfim, o Estado de Minas Gerais nao possui previsdo de prescricdo intercorrente em seu
ordenamento, seja em sua Constituicdo Estadual de 1989, seja em sua legislacdo
infraconstitucional. Dai a inarredavel conclusio: sem previsio legal, impossivel o
reconhecimento de tal modalidade prescricional.
E que nido se diga que se trata de hipotese de aplicagdao do Decreto-Lei n° 20.910/32, eis que
este tem seu prazo incidindo a partir do momento do transito em julgado administrativo da
penalidade. Nesse sentido, vejamos o teor da Sumula 467/STJ:
Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a
pretensdo da Administracdo Publica de promover a execucio da multa por

infracdo ambiental.




‘Ressalte-se que o Superiof Tribunal de Justica, analisando o Recurso Especial Repetitivo n°
1.112.577/SP, assentou entendimento, a luz do disposto no art. 4° do Decreto n® 20.910/32,

que o prazo prescricional nao fluiria durante a tramitagao do processo administrativo. Veja-se a

ementa do r. acorddo: ?p- rm“{
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ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINIS TRATIVA. INFRﬁ‘k&{Q’ R }w

LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI 9.87379%°*

PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO

ART. 543-C DO CPC E A RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.

1. A Companhia de Tecnologia ¢ Saneamento Ambiental de Sdo Paulo- CETESB aplicou multa @ ora

recorrente pelo fato de ter promovido a "queima da palha de cana-de-agticar ao ar livre, no sitio Sdo José,

Municipio de Itapui, em drea localizada a menos de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes ao

bem-estar puiblico, por emissdo de firmaga e fuligem" (fl.. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de cinco anos o prazo para a cobranga da multa

aplicada ante a infragdo administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.° 20.910/32, o qual que

deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra especifica para regular esse prazo prescricional.

3. Ndo vbstante seja aplicavel a prescrigdo quinguenal, com base no Decreto 20.910/32, hé um segundo

ponto a ser examinado no recurso especial - termo inicial da prescrigao - que torna correta a tese acolhida no
. acorddo recorrido. ;

4. A Corte:de origem considerou como termo inicial do prazo a data do encerramento do processo

" administrativo que culminou com a aplicagdo da multa por infragio a legislagdo do meio ambiente. A

recorrente defende que o termo a quo é a data do ato infracional, ou seja, data da ocorvéncia da infragdo.
5. O termo inicial da prescricdo coincide com o momento da ocorréncia da lesdo ao direito, consagracio
do principio universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa administrativa, a
prescrigdo da agdo de cobranga somente tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento, quando
se forna inadimplente o administrado infrator. Antes disso, e enquanto ndo se encerrar o processo
administrativo de imposicdo da penalidade, nio corre prazo prescricional, porque o crédito ainda ndo
estd definitivamente constituido e sim};lesmente ndo pode ser cobrado.

6. No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24 de margo de 1999, nada obstante tenha
ocorrido a infragao em 08 de agosto de 1997. A execugdo fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002, portanto,
pouco mais de trés anos a contar da constituigdo definitiva do crédito.

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acorddao recorrido quanto a aplicagdo do art. 205 do novo Cédigo
Civil para reger o prazo de prescrigio de crédito de natureza publica, deve ser mantido por seu segundo
fundamento, pois o termo inicial da prescricdo quinquenal deve ser o dia imediato ao vencimento do crédito.
decorrente da multa aplicada e ndo a data da prépria infragio, quando ainda ndo era exigivel a divida.

. 8. Recurso especial nio provido. Acérdio sujeito ao art. 543-C do CPC e a Resolugao STJ n.° 08/2008.

E mais, as normas relativas a prescricdo intercorrente previstas na Lei n® 9.873/1999 sao
aplicaveis apenas no ambito federal, pois dizem respeito aos procedimentos administrativos
federais.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais 1.115.078/RS e
1.112.577/SP, afetados como representativos da controvérsia, fixou o entendimento de que o
paragrafo primeiro, do artigo 1°, da Lei n° 9.873/1999, que regulamenta o instituto da
prescricdo intercorrente, ndo se aplica aos processos administrativos em tramite no ambito
municipal e estadual, ja que a referida lei limita-se ao plano federal.

Em relacio ao RESP 1.115.078/RS, cumpre trazer a colagdo trecho da ementa e do voto do

Em. MINISTRO CASTRO MEIRA:

“A questdo debatida nos autos ¢, apenas em parte, coincidente com a veiculada no REsp 1.112.577/SF,
também de minha relatoria e ja julgado sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ n.” 08/2008.
Neste caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizag@o e controle do meio




ambiente, sendo possivel discutir a incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da,
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a multa decorria do poder de policia ambiental
exercido por entidade vinculada ao Estado de Sdo Paulo, em que ndo seria pert‘inéme a discussdo sobre essas
duas leis federais (EMENTA) |

“Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica: (a) as agdes administrativas punitivas desenvolvidas por
estados e municipios, pois o dmbito espacial da lei limita-se ao plano federal; (b) ds agoes administrativas que,
apesar de potencialmente desfavordveis aos interesses dos administrados, ndo possuem natureza punitiva, como
as medidas administrativas revogatdrias, as cautelares ou as reparatorias; e (c) por expressa disposicdo do art.
59 as agdes punitivas disciplinares e as agoes punitivas tributdrias, sufeitas a prazos prescricionais proprios, a
primeira com base na Lei 8.112/90 e a segunda com fundamento no Cédigo Tributdrio Nacional. (VOTO).”
(REsp 1115078/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe
06/04/2010)

No que tange ao RESP 1.112.577/SP, o Em. Relator MINISTRO CASTRO MEIRA consignou

no bojo do voto:

“Ewnbora sedimentada a orientagdo de que os prazos prescricionais do novo Codigo Civil ndo se aplieam ds
relagdes disciplinadas pelo Direito Piiblico, devendo incidir na espécie o art. 1° do Decreto 20.91 0/32, a questdo
relativa ao prazo prescricional para a cobranga de crédito decorrente de multa por infragdo administrativa_go
meio ambiente comporta exame a luz das disposigdes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, co
acréscimos da Lei 11 941, de 27 de maio de 2009.

Todavia, esses dispositivos legais ndo incidem no caso em exame, jd que a multa por infracdo ambiental. Jfoi
aplicada por entidade estadual de fiscalizagdo e protegio do meio ambiente, fora, portanto, do campo de
incidéncia dos referidos diplomas legais.

Somente as agoes administrativas punitivas desenvolvidas no plano da Administragio Federal, direta ou
indireta, serdo regradas por essas duas leis. Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se
aplica ds agdes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, devendo a prescrigdo, nesses
casos, ser disciplinada pela regra do ja citado art. 1° do Decreto 20.910/32, nos ternos da jurisprudéncia
sedimentada desta Corte.” (REsp 1.112.577/SP, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secio, DJe
08.02.2010)

E mais recentemente, neste mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRE:S'CR]C,JO INTERCORRENTE. FEITO EM
CURSO NO ENTE DISTRITAL. DECRETO N. 20.910/1932. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/
(relativos a decisoes publicadas a partiv de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. E firme a orientagio desta Corte de que ndo hd previsdo legal no Decreto 20.910/1932 acerca de
prescricd@o intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/1999, cujas
disposigoes _ndo _sdo _aplicdveis "'ds acoes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Mupnicipios, em razdo da limitacdo do dmbito espacial da lei ao plano federal"” (Aglnt no REsp
1.770.878/ PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 21/2/2019).

3. Hipotese em que o tribunal distrital, embora tenha afastado as disposigoes da Lei mencionada, pronunciou a
prescrigdo intercorrente com amparo no artigo 9° do Decreto citado.

4. Agravo interno desprovido.” (Agint no RESP 1665220/ DF, Rel. Min. Gugel de Faria, Dje de 25/09/2019)
- Destacamos.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSQO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N, 9.873/99,
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAQ INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acorddo recorrido estd em confronto com orientagdo desta Corte, segundo a qual o art.
1° do Decreto 20.910/32 regula somente a prescrigdo quinguenal do fundo de direito, nio havendo
previsdo acerca de prescricdo intercorrente do processo administrative, regulada apenas na Lei n.
9.873/99, que, conforme ji sedimentado no ST, nio é aplicivel as acoes administrativas punitivas




-

desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limitagio do dmbito espacial da lei ao plano
federal” (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe

21/2/2019). _
2. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp 1738483/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 03/06/2019) — Destacamos.

De todo o exposto é incontroverso que o prazo prescricional intercorrente previsto na Lei
Federal no. 9.873/99 nao é aplicavel ao Estado de Minas Gerais e o prazo quinquenal do fundo
do direito previsto pelo Decreto-Lei n° 20.910/32 € aplicavel aos créditos originados de multa
por infracao a legislacao ambiental; contudo, sua fluéncia SO se inicia com transito em julgado
administrativo. :

Assim sendo, ndo se pode deliberadamente extinguir o crédito ndo-tributario, bem publico que
¢, pois este tem suas hipoteses de disponibilidade previstas expressamente pela legislagao,
dentre as quais ndo esta elencada a prescricdo administrativa. Nao é outro o entendimento que

se retira da precisa licdo de Maria Sylvia Zanella D1 Pietro:

. Ligado a esse principio da supremacia do interesse publico — também chamado de principio da finalidade
publica — estd o da indisponibilidade do interesse publico que, segundo Celso Antonio Bandeira de Mello
(2004:69), “significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade — internos ao setor puiblico
‘— ndo se encontram a livee disposigdo de quem quer que seja, por inapropriaveis. O prdprio orgdo
administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, nos sentido de que lhe incumbe apenas
curd-los — o que é também um dever — na estrita conformidade do que dispuser a intentio legis.” Mais além, diz
que ‘“‘as pessoas administrativas ndo tém portanto disponibilidade sobre os interesses publicos confiados a sua
guarda e realizagdo. Esta disponibilidade esta permanentemente retida nas mdos do Estado (e de outras pessoas
politicas, cada qual na propria esfera) em Sua manifestagdo legislativa. Por isso, a Administragdo e a pessoa
administrativa, autarquia, tém carater instrumental.”

Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de tal modalidade prescricional pelo
administrador o sujeitara a san¢des administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade
dos créditos publicos, incluidos aqueles originados de imposi¢ao de penalidades de multa.

Em conclusao:
1) nao se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n® 9.873/99 e no Decreto

Federal n® 6.514/08;
2) a prescrigao deve ter seus marcos prescritos em lei;
3) o ordenamento mineiro nao possui previsdo constitucional ou legal de

prescrigao intercorrente;
4) o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto-Lei 20.910/32 tem,
conforme entendimento sumulado no STJ, inicio apenas com o transito em
julgado administrativo, nao podendo incidir na pendéncia deste.

E, no caso em tela, é incontroverso que nao houve o transcurso do prazo quinquenal.

Portanto, ndo resta caracterizada a prescri¢ao.”

I1.2. DA PREVIA ADVERTENCIA. DESCABIMENTO. .y A
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Alegou o Recorrente que deveria ter sido advertido da falta de acompanhamento por’
responsavel técnico do sistema de remediacdo, gerenciado pela Ipiranga, antes da
autuacdo, conforme previsdo da Lei Federal n° 9.605/98.

Novamente sem razao esta a Recorrente.

Primeiro, por que a prévia notificacdo no Decreto n° 44.844/2008, em vigor a época da

autuacdo, estabelecida no artigo 29-A, nado se aplicava ao caso dos autos, ja que o

' [1]
Recorrente ndo se enquadrava em nenhuma das hipoteses ali enumeradas.

Segundo, por que nao incumbe ao 6rgao ambiental cientificar o autuado dos termos de
um normativo em vigor, no caso, a DN Conjunta COPAM/CERH n° 02/2010. O prazo
para remocdo da fase livre poderia ser revisto, de fato, mas mediante iniciativa do

responsavel pela area, que deveria apresentar a justificativa técnica do pedido, nos termos

do artigo 15, §2°, da DN Conjunta COPAM/CERH n° 02/2010[ J .

E para além disso, em 19/09/2023 o STJ firmou tese no Tema Repetitivo 1159 de que
“A validade das multas administrativas por infracdo ambiental, previstas na Lei n°

9.605/1998, independe da prévia aplicacdo da penalidade de adverténcia.”

I1.3. DO AUTO DE INFRACAO. VICIOS. MOTIVACAO. AUSENCIA DE DOLO
OU CULPA. INEXISTENCIA. MANUTENCAO.

Afirmou o Recorrente que ndo haveria fase livre que nao tenha sido expurgada desde sua
constatacdo e que vém sendo adotadas as medidas para sua remocgao, de forma que
haveria vicio de motivacao no Auto de Fiscalizagdao. Alegou auséncia de culpa ou
voluntariedade para afastar a san¢do e que atendeu a determinac¢do do 6rgdo e nao
poderia ser responsabilizada por falta de acompanhamento técnico na fase de exclus.
conduzida pela Ipiranga.

Vejamos. O Recorrente foi autuado como incurso no artigo 83, Codigo 118, do Anexo I,
do Decreto n® 44.844/2008, cujo tipo era Descumprir total ou parcialmente orientagdo técnica
prevista na legislagdo ambiental ou nas normas técnicas brasileiras (ABNT), no caso de autorizagdo
ambiental de funcionamento.

Contrariamente ao que afirmou o Recorrente, ndo ha qualquer vicio de motivacao nos
autos de fiscalizacao ou de infracao.

Segundo descrito no Auto de Fiscalizagao n® 49212/2015, em 2010 a FEAM foi
informada pela SUPRAM Jequitinhonha da detec¢ao de fase livre de combustivel no
Posto Itapoa e que o empreendedor retirava a mesma por contra propria, sem
procedimento técnico adequado (através de bailer) e sem acompanhamento de

responsavel técnico.




‘E o0 agente fiscalizador prosseguiu tragando historico de recomendagdes ao Recorrente
para que seguisse a metodologia de gerenciamento de drea contaminada, com
equipamentos adequados e acompanhamento de responsavel técnico habilitado.
Esse historico tem inicio em 2010 e término em 2013, no.qual também se descreve a
interveniéncia da Ipiranga Produtos de Petroleo. Em 2011 foi recomendada a
implantagcao do sistema de remediacdo, visando a remoc¢dao da fase livre existente na
area. Em 2013 o Recorrente informou sobre aquisicao de um sistema de remediacao,
sendo uma Bomba de Remediacdo Pneumatica —- MSREMED1, porém o gerenciamento
da area continuava sem orientacdes de responsavel técnico.
OU seja, restou claro para a Geréncia de Areas Contaminadas da FEAM que o
Recorrente e a Ipiranga “descumpriram o artigo 18, §1° item X, da DN Conjunta
COPAM/CERH n° 02/201 0, pois ndo operaram o sistema de remediagdo de forma adequada e
acompanhamento de resporisavel técnico. Além disso, por ter sido extrapolado o prazo mdximo
ge';m ano para extragdo de fase livre, constatou-se que foi descumprido o §1°, do art. 15, da DN
Conjunta COPAM/CERH n° 02/2010, que estabelece que o prazo para remogdo da fase livre
poderd variar de seis a doze meses, devendo ser definido com base nos estudos apresentados e
considerando o potencial de risco e perigo a populacdo exposta.”
Assim sendo, a motivacao — que € a exposi¢ao de motivos, por escrito, que levam a
pratica do ato, da efetiva existéncia dos pressupostos de fato — esta expressa nos autos
lavrados.
No que respeita a alegacdo de auséncia de culpa ou voluntariedade, também nao sera
acatada como razdo para anulagdo do auto, pois o Recorrente nio comprovou ter
atendido as recomendagdes do 6rgao ambiental na medida que operou o sistema de:
: ‘nediagéo de forma inadequada e sem o acompanhamento de responsavel técnico e,
ainda, por ter extrapolado o prazo maximo para remocgao da fase livre.
Saliente-se que a culpa, como elemento normativo nas infragdes ambientais, ¢
presumida, cabendo ao transgressor da norma o 6nus de provar o contrario, segundo
Parecer AGE n° 15.877/2017:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO

AMBIENTE. TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225,39 DA
CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE.
. INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.
IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/2015 E 15.812/016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017. mﬁé
RUBRIE




A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental ¢

subjetiva, admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da
legislacao estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao acusado

o Onus de provar o contrario.

Desta feita, se extrai dos autos que o Recorrente devera responder administrativamente
pela pratica da infracdo, uma vez que ndo comprovou ter operado o sistema de
remediacio adequadamente e com responsavel técnico habilitado e por ter sido

extrapolado o prazo normativo para remogao da fase livre.

II.4. DA MULTA. VALOR. REDUCAO. ATENUANTES. JUROS DE MORA E
CORRECAO. INDEFERIMENTO.

1

Alegou o Recorrente que deveriam ter sido aplicadas as atenuantes do artigo 68, I, “%
“c” e “e” do Decreto n°44.844/2008, ja que:
v" Desde que adotou 'o gerenciamento da area, adotou todas as medidas cabiveis,
possui RT e a area esta isenta de fase livre;
v Nio ha lesdo/dano, pois a fase livre foi removida;
v Se dispde a realizar reunides e analisar medidas de mitigacdo do impacto
ambiental.
Também afirmou que os juros e corre¢ao so seriam devidos a partir do momento em que

a pena pecunidria se torne liquida, certa e exigivel e que o valor da multa seria excessivo.

Vejamos por que razdes nao serdo aplicadas as atenuantes pleiteadas, do artigo 68, I,

“a”, “c” e “e”, do Decreto n° 44.844/2008.

A alinea “a” pressupunha a efetividade das medidas adotadas imediatamente p
infrator para corre¢ao de danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos. Afasta-
se a sua aplicacao se considerarmos que a fase livre foi detectada em 2010 e perdurou
por anos, no minimo, até 2014 (fls. 20-22).

A alinea “c” considerava a menor gravidade dos fatos, ponderando-se os motivos e suas
consequéncias. Verificou-se, ao contrario, fato gravissimo consistente na contaminacao
de solo e aguas subterraneas por hidrocarbonetos, com potencial de risco e perigo a
populagao exposta, o que impede, de plano, a sua aplicacao.

A alinea “e” se referia a colaboracdo do infrator com os 6rgdos ambientais na solucao
dos problemas advindos de sua conduta e a sua disposi¢ao para reunir-se ou adotar
medidas mitigatorias ndo configura auxilio ou cooperagdo com o 6rgao ambiental. -
Quanto ao questionamento da legalidade da aplicagdo de juros de mora e correcao,
esclareco que os calculos seguiram orientacdo prevista na Nota Juridica Orientadora n°
4295/2015, da Consultoria Juridica da AGE, no artigo 48, §3°, do Decreto n°




44.844/2008 e artigo 50, do Decreto n° 46.668/ 2014, que estabelece 0 Regulamento do
Processo Administrativo de constituicao do Crédito Estadual nao tributario — RPACE.
Sempre me utilizo do excerto do Parecer n° 16046/18, da AGE, por ser esclarecedor e

ilustrar o entendimento da AGE sobre o assunto:

9. Assim, quanto a incidéncia de juros no curso do processo administrativo de
constituicao de crédito nao tributario decorrente de multa administrativa, reafirmamos o
entendimento da AGE, o qual é, nos termos da Nota Juridica n. 4.292/2015, no sentido
de que as impugnagdes e recursos, nos processos administrativos de aplicacao de multa
" ambiental, ndo tém efeito suspensivo. Ainda que tivessem, a decisao administrativa
proferida no processo administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada,
tem natureza meramente declaratoria e, por isso mesmo, efeitos ex func, da mesma forma
para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicagio da sangio.
10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estadual n.
21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também durante o periodo
de suspensdo da exigibilidade do crédito ndo tributario decorrente de impugnacdo ou
recurso". Entenda-se: até que haja decisdo administrativa definitiva, confirmadora da
. penalidade, o Estado ndao pode exigir o crédito (§ 1° do art. 3° da Lei n. 21.735/2015);
logo, incidem juros e, a partir de 2015, de acordo com esta mesma lei, o fator de
atualizacdo € a Taxa SELIC. ‘
11. Essa compreensao tem a mesma légica do processo judicial, nos casos em que incidem
juros desde a citacao, seja por ser um dos efeitos desse ato a constituicdo do devedor em
mora, ou porque, em contestando a acdo, ao invés de compor a situacao juridica, o
impugnante assume o risco de sua decisdao. Entendimento diverso implica que o
insurgente promoveria enriquecimento ilicito em seu favor (REsp 110.795).
12. No sentido de serem devidos juros desde a citagdao, em virtude de haver uma relagao
juridica prévia a obriga¢do de indenizar, no caso de responsabilidade contratual, conferir
os julgados do STJ - AgRg no AREsp 541927, AgRg no REsp 1.229.864 -, cujos
fundamentos aproveitam para ratificar a posicao da Consultoria Juridica no sentido de
serem exigiveis juros no curso do processo administrativo, tendo em vista que ha mora do
devedor decorrente de obrigagido proveniente de ato ilicito (prévio), em virtude do qual
impde-se san¢ao pecunidria (infracao a normas de direito ambiental).
13. Portanto, a interpretacao adequada do art. 48 do revogado Decreto Estadual n.
44.844/08 ¢é no sentido de que o "recolhimento" da multa fica postergado para o
. periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado da notificacdo da decisao
administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso de apresentacdo de defesa. Essa
previsio ndo afasta a data do vencimento original, a qual retroage a decisdo
administrativa que confirma a aplicagdo da penalidade. Em outros termos, o devedor
da multa, que opta por apresentar defesa e nao faz o pagamento, tera de fazé-lo na
forma do § 1°, sob pena de inscri¢do em divida ativa, arcando com os dnus de sua
decisio.
14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou seja, de uma
obrigagdo conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de recolher o valor da
multa na data em que seria devida, sujeita-se o contendor aos riscos de uma decisao
declaratoria desfavoravel, tal como ocorre em processo judicial. O raciocinio ¢ o mesmo.

Finalmente, ndo ha qualquer excesso no valor de multa aplicado, considerando-se que foi
praticada infracdo gravissima, por empreendimento de pequeno porte.
Consequentemente, sopesadas todas as alegacdes apresentadas no recurso, recomenda-se

que seja mantida a decisdo proferida.

III) CONCLUSAO




Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infracao, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM
e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manutencdo da penalidade
aplicada, com fundamento no artigo 83, Codigo 118, do Anexo I, do Decreto n°
44.844/2008. Devera ser notificada a Ipiranga Produtos de Petréleo S/A do teor da

decisdo proferida quanto a defesa apresenta e aberto prazo recursal.
E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9

| @
! Art. 29-A — A fiscalizagio terd sempre natureza orientadora e, desde que nao seja constatado dano ambiental, serd
cabivel a notificagio para regularizagdo de situacao, nos seguintes casos:

I — entidade sem fins lucrativos;

IT — microempresa ou-empresa de pequeno porte;

[1T = microempreendedor individual,

IV — agricultor familiar;

V — proprietario ou possuidor de imovel rural de até quatro modulos fiscais;

VI - praticante de pesca amadora;

VII — pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugao.

§ 1° — Sera considerada pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugdo, para fins do inciso VII do caput,
aquela cuja renda familiar for inferior a um salario-minimo per capita ou cadastrada em programas oficiais sociais e de
distribuicdo de rendas dos Governos Federal ou Estadual e que possua ensino médio fundamental incompleto a‘r
declarado sob as penas/legais

§ 2° — A auséncia de dano ambiental sera certificada em formulério proprio pelo agente responsavel por sua lavratura.,
(Artigo acrescentado pelo art. 3° do Decreto n® 46.381, de 20/12/2013.)

2]

__ Art. 15 - Caso seja identificada a presenca de produto em fase livre, os procedimentos para sua remogdo deverao ser
iniciados imediatamente pelo responsavel pela area, independentemente de notificagdo do 6rgao ambiental competente.

. §1° - O prazo para remogdo da fase livre podera variar de seis a doze meses, devendo ser definido com base nos estudos

apresentados pelo responsavel e considerando o potencial de risco e perigo a populagdo exposta.

§2“ - O prazo para remogdo da fase livre podera ser revisto mediante apresentacdo de justificativa técnica pelo responsavel~
da area. :

. Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
Pablico(a), em 02/10/2023, as 09:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
162, § 12, do Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.




'-'I-A'J’ "E A autenticidade deste documento pode ser conferlda no site

L, 'ﬁ 3 http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo. php?

_1._!‘,‘.__ » acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, mformandoocodlgo verificador 74382178 e
TSI o codigo CRC A4E29663.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000581/2022-98 SEIn? 74382178




