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novos documentos, o que é inconstitucional pois ndo respeita o principio da ampla defe{az:ofaé%‘;?
direito de recurso e, principalmente, o fundamento especificado pela mesma para tal proibi‘:}ﬁb?fshaﬁ‘f
€ uma aberragdo legal, qual seja, o artigo 34, §2 do Decreto 44.844/2008, que em momento
algum expressa tal vedagdo. A interpretacdo efetuada pelo Subsecretdria foi infeliz, afinal, tal
paragrafo apenas expressa que cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado e tal
7 Eabfmento pode ser efetuado em qualquer momento processual, desde que antes da deéis&o_
definitiva, ou seja, até em fase recursal, como in casu. Tal preceito, inclusive, é amplamente
acatada em quaisquer processos civis ambientais e é ratificado pelo artigo 397 do Cédigo‘de
Processo Civil, que da abertura a juntada de documentos a qualquer tempo, sem que se trate
de prova intempestivamente produzida.Dessa forma, solicita-se a exclus3o de tal decisdo e
reforma da mesma somada a descaracterizagdo também de tal decisio arbitrdria e ilegitima.

Art. 34 (...), Decreto 44.34'4{2008 :
§ 29 Cabe ao autuado o prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido a autoridade Julgadora para instrucéo do processo. :

Ratifica-se, também, por meio desse récurso, que o Auto de Infragdo ndo preenche os
requisitos minimos previstos na legislagdo vigente, uma vez que em todo o tempo de existéncia
do empreendimento, o autuado sempre primou pela kegularidade ambiental, inclusive com
regularizagdes aprovadas e emitidas pelo érgdo, conforme dados do empreendimento que sdo
publicos no sistema da SEMAD e documentagdo em anexo ao processo em tela.

Outro ponto a ser destacado e de forma lamentdvel, é que no OF/SUPRAMNOR/N®
1156/2017, ao manter a penalidade aplicada, a Coordenacéo do niicleo de autos de infragdo
ANULA uma das infragdes fundamentada no Artigo 64 da Lej 14.184/2002 e no principio da
Autotutela, o que é lastimdvel, uma.vez que tal fundamentagéo néo se aplica quando o pedido
de anulagéo é efetuado na defesa administrativa. Tal fato s6 foi efetuado posto que solicitado
pelo autuado na sua defesa administrativa, o que o torna vicio formal e obriga o orgdo
ambien;al a descaracterizar o auto de infracdo e néo a anbld—lo fundamentando no principio
da autotutela. Assim, reiterg pedido de descaracterizacéo do auto de infracdo e anulagdo da
deciséo, afinal, conforme corroborado acima, o auto foi efetivado com vicio fo:_-mm' e sua
corre¢do através de anulagéo é inadmissivel, afinal o vicio foi suscitado pelo autuado e néo ao
arbitrio do rgéo. - ' '

Ademais, a aplicacio da multa, de;re ser descaracterizada, devendo ser declarada nula
0oU, no minimo reduzidé, Pois a mesma n3o atende aos pressupostos minimos de adequagdo
para serem aceitos, j& que o Auto de Infragdo n3o preenche os requisitos minimos previstos na
legislag3o vigente, conforme explar:nado na defesa administrativa ja protocolada anteriormente.

O Artigo 31 do Decreto 44.844/2008 (abaixo transcrito e com grifos), informa que o auto
de infracdo deve conter a disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacdo, as
circunstancias agravantes e atenuantes, mas o agente autuante ndo observou tais fatos e, muito
menos, guerr{ '[ulgoﬁ tal ato, pois é patente a irregularidade presente para cada ponto desses,

sen3o vejamos:
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