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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES AGROSSILVIPASTORIS
Ata da 1122 reunido, realizada em 29 de julho de 2026

Em 29 de julho de 2026, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades Agrossilvipastoris (CAP), por meio de
videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD).
Participaram os seguintes conselheiros titulares e suplentes: a presidente Kamila Esteves Leal, representante da
SEMAD; Representantes do poder publico: Elisa Borges Moreira, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Jodo
Marcos de Castro, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Lorena Gongalves Brito, da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Marcio Stoduto de Mello, da Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (Emater); Roberto Maychel Soares da Silveira, do
Conselho Regional de Biologia (CRBio 42 Regido); Cleide Edvirges Santos Laia, do Ministério da Agricultura e
Pecudria (Mapa); Representantes da sociedade civil: Henrique Damasio Soares, da Federacdo da Agricultura e
Pecudria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Igor Lopes Braga, da Associacdo Mineira da Industria Florestal (Amif);
Patricia Pimenta de Carvalho, do Instituto Espinhaco - Biodiversidade, Cultura e Desenvolvimento; Arthur Pereira
Bragato Vieira, do Instituto de Direito Ambiental e Urbanistico do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba (Idau-TAP);
Marcos Barbosa Junqueira, do Servico Nacional de Aprendizagem Rural - Administracdao Regional de Minas Gerais
(Senar/MG); Dazio Vilela Chaves, da Associacdo Brasileira de Engenheiros Civis (Abenc). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. Verificado o quérum regimental, a presidente Kamila Esteves Leal declarou aberta a 1122 reunido da
Camara de Atividades Agrossilvipastoris. 2) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Ndo houve comunicados. 4) COMUNICADO DA
SECRETARIA EXECUTIVA. N3o houve comunicados. 5) EXAME DA ATA DA 1112 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 1112 reunido da Camara de Atividades Agrossilvipastoris, realizada em 24 de junho de 2026.
Votos favoraveis: Sede, Segov, Seapa, Emater, CRBio, Mapa, Faemg, Amif, Instituto Espinhaco, Senar e Abenc.
Auséncia: Idau-TAP. 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DA LICENCA DE OPERACAO.
6.1) Granja Faria S/A. Avicultura. Nepomuceno/MG. PA/SLA/N2 784/2026. Classe 4 (Conforme Lei n2
21.972/2016 art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentacdo: URA SM. Retorno de vista pelo conselheiro Guilherme da
Silva Oliveira, representante da Federacao da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg).
Conselheiro Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Senhora presidente, por gentileza, tem como vocés projetarem o
relato? Eu vou fazendo a leitura, e os outros conselheiros podem acompanhar, porque eu acho importante, tem
alguns pontos que ilustram bem. E também faco um pedido, por gentileza, que essa minha leitura e as discussées
referentes a esse item, se fosse possivel, ficassem registradas em ata, conforme o Regimento. Bom dia a todos,
colegas conselheiros, pego muita sensibilidade na andlise de vocés em relagdo ao pedido da Faemg. Eu acho que
o empreendedor também vai se manifestar. Foi com muita dedica¢do que nds avaliamos toda essa documentagdo
da renovacao de licenga da Granja Faria. Eu vou pedir licenga porque vou fazer a leitura do parecer. Nés tentamos
fazé-lo bem técnico para facilitar o nosso entendimento. O parecer técnico estd como Itajuba, salvo engano; é
Nepomuceno. ‘Trata-se da andlise do Parecer Unico n® 121/FEAM/URA SM - CAT/2026, que sugeriu o
indeferimento do pedido de Renovacgdo da Licenca de Operacdo, sob o Processo SLA n? 784/2026, do
empreendimento Granja Faria, localizado na zona urbana de Nepomuceno. O empreendimento foi classificado
como Classe 4, de grande porte, pela Deliberagdo Normativa COPAM n2 217/2017, com potencial poluidor médio.
A atividade principal desenvolvida pelo empreendimento: ‘G-02-02-1 - Avicultura’, possuindo capacidade
instalada aproximada de 5.500.000 aves, distribuidas nas unidades de producdo denominadas Campo de Aviacao,
destinada a producdo e classificacdo de ovos; Campo da Cruz, destinada a producdo de ovos organicos; e Jaragua,
destinada a cria e recria de aves de postura.” O motivo do indeferimento, conforme relatado no parecer da FEAM,
foi que o empreendimento possuia ‘histérico de dendncias relacionadas a proliferagdo de moscas domésticas, o
gue motivou a celebragdo de um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), em 2019, por meio do qual foram
implementadas diversas medidas de controle ambiental, como a moderniza¢ao do sistema de criagdo, estudos
entomoldgicos e aces de controle bioldgico e mecanico, cujo cumprimento vem sendo acompanhado pelo érgao
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ambiental.” E pelo Ministério Publico também. ‘O parecer da FEAM consta que, apesar dos avangos constatados,
persistem pendéncias relevantes, incluindo a expiracdo das outorgas de uso de recursos hidricos sem
comprovacao de renovacao, adequacdes ainda em andamento no sistema de tratamento de efluentes, deficiéncia
na apresentacao das informacgGes ambientais no Rada, auséncia de comunicacdo do encerramento das atividades
em uma das unidades e falta de registro do cumprimento e do histérico do TAC no relatério ambiental.” Diante
dessa insuficiéncia de informacgdes sobre o desempenho ambiental e dos esclarecimentos necessdrios, o érgao
entendeu que deveria ser indeferido o pedido de Renovacdo da Licenga de Operacdo. Diante desse fato, na
reunido anterior, nés pedimos vista, e aqui vamos apresentar alguns pontos que a nossa analise, respeitosamente,
levou a outro desfecho. Nds gostariamos de muita atengdo de todos devido a relevancia desse empreendimento
no municipio de Nepomuceno. ‘O parecer técnico aponta que o Rada tratou a matéria de residuos de forma
simplista e omitiu os desdobramentos da gestdo do esterco enviado a empresa Fertifar S/A, em Lavras/MG.” Nesse
ponto, respeitosamente, ‘cumpre esclarecer que a Fertifar S/A é uma pessoa juridica distinta, detentora de
licenciamento ambiental proprio (LAS Cadastro n2 4110/2022). Exigir que o Rada de uma granja avicola esgote as
variaveis tecnoldgicas internas de uma industria de fertilizantes terceira extrapola os limites da responsabilidade
do licenciamento do empreendimento. O empreendimento é licenciado. Salvo engano, a prépria empresa criou a
Fertifar, justamente pela dificuldade da destinacdo de residuo. E aqui no Estado, gracas a Deus, nds temos
implantado o MTR, Manifesto de Transporte de Residuos, que garante toda essa rastreabilidade, ou seja, do berco
ao tumulo, o 6rgdao ambiental e toda a sociedade podem acompanhar essas destinacées, tanto de residuo
industrial, residuo doméstico e, no caso aqui, os residuos de granja, agrossilvipastoris. ‘No que concerne ao
controle da Granja Faria, resta comprovado que o manejo de dejetos é exemplar. O esterco é retirado por correias
transportadoras automatizadas trés vezes por semana (evitando fermentacdo local e atracdo de vetores) e
enviado, via Manifesto de Transporte de Residuos (MTR-MG), para destina¢cdo devidamente licenciada. Além
disso, as adequagdes impostas a Fertifar no Auto de Infracdo n? 237767/2025 foram plenamente atendidas e
comprovadas perante o érgdo, conforme expressamente reconhecido pela prépria FEAM no corpo do parecer
recorrido, demonstrando a seguranca e a legalidade da cadeia de destinacdo de residuos.” Nés fizemos questdo
de anexar os MTRs, como é feito o controle desses residuos pela empresa, no parecer de vista, até mesmo para
dar seguranca para votacdo em relacdo a legalidade da destinacdo dos residuos. Em relacdo ao Termo de
Ajustamento de Conduta, ‘a FEAM alegou auséncia de citacdo no Rada do cumprimento das clausulas do TAC de
19/9/2019’. ‘O principal objeto do TAC foi a verticalizacdo completa dos galpdes da unidade Campo de Aviagdo
para sanar o conflito histérico de proliferacdo de mosca doméstica. A Granja Faria S/A cumpriu integralmente
essa obrigacdo de altissimo custo financeiro, desativando o antigo sistema de gaiolas piramidais suspensas e
instalando galpdes verticais automatizados com correias transportadoras de dejetos.’ E nesse item nos chama
atenc¢do que o préprio 6rgao tem o seguinte posicionamento em relagdo a isso, o Ministério Publico também, que
eles estdo atendendo essas questdes da mosca. NOs vamos apresentar aqui os resultados, que foram
significativamente diminuidos os impactos em relagdo as moscas. ‘O 6érgdo ambiental, por meio do
acompanhamento continuo das clausulas do TAC, atesta o comprometimento do empreendedor na
implementac¢do da verticalizagdao dos equipamentos da unidade denominada Campo de Aviagao, bem como na
realizagdo dos estudos entomoldgicos.” Ao longo do parecer, vamos lendo, e parecia que ia ser pelo deferimento,
porque o parecer aponta as diversas melhorias. Mas eu fiquei na duvida se ocorreu uma fiscalizagdo prévia para
essa renovacao de licenga, porque parece que ocorreu um descompasso entre as informagdes que o érgdo tinha
e a realidade do empreendimento. Mas é s essa questdo. Sobre o Cadastro Ambiental Rural, a inconsisténcia
cadastral na titularidade dos recibos do Cadastro Ambiental Rural (CAR), que ainda constam em nome de
proprietdrios anteriores, cabe salientar que a propria FEAM reconheceu, no parecer, que a situagdo ‘possui carater
estritamente cadastral, ndo configurando infracdo ambiental nem a existéncia de passivo ambiental’. ‘A Granja
Faria S/A demonstra que os limites fisicos dos iméveis rurais (Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal)
mantém-se totalmente preservados e idénticos aos poligonos originalmente declarados.” Nés sabemos do esforco
do Estado. A propria Federacdo aqui é parceira do Estado na divulgacdo dessas informaces do CAR, mas
acreditamos também que isso ndo é um empecilho para a obtencdo da licenca. Em relacdo as outorgas, ‘o Parecer
Unico alega que a maior parte das portarias de outorga de pogos tubulares do empreendimento expirou em
30/4/2026 e que ndo foram encontrados protocolos de renovagdo durante a andlise.” Eu consultei o SOUT.
Também colocamos em anexo os pedidos de outorga nesse parecer, sempre visando a legalidade, a formalidade,
ao estrito cumprimento das regras de conduta do COPAM, onde nds acompanhamos os varios pedidos de
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concessdao de outorga vinculados ao licenciamento, com a finalidade de consumo humano e dessedentacao
animal. Entdo a maioria dessas outorgas ja estd no processo SOUT para ser aprovada, tendo em vista que, na
nossa opiniao, a legislacao permite que, desde que nao seja fora do prazo, ele consiga apresentar esse pedido de
renovacdo até a validade da outorga vigente. Em relacdo aos efluentes, essa parte eu acho que foi o que mais
ensejou a situacdo junto a FEAM. Ela justificou o indeferimento sob alegacdo de que o Rada ndo apresentava
detalhamentos técnicos, memorial de calculo e projeto executivo da nova estacado de tratamento de efluentes da
unidade Campo de Aviagdo. Ao consultar os documentos, o Rada, existem plantas, pode ser que nao seja o
detalhamento especifico do érgdo, mas uma formalidade de plantas. E em termos de documentacdo poderia ter
pedido uma informagdo complementar. Salvo engano, esse processo ndo teve informacdo complementar e foi
indeferido de plano. O empreendedor vai estar presente na reuniao, vai demonstrar para os senhores que esses
sistemas ja foram implementados. Enfim, ele ndo coloca ébice nenhum de apresentar todos os documentos.
Inclusive, é termo de referéncia bem simplificado. Até mesmo eu fiquei na duvida se a proépria simplificacdo do
termo pode ter induzido o empreendedor a ndo ter apresentado o detalhamento que a FEAM entendeu
necessario naquele momento. ‘A Granja Faria S/A divide seus efluentes em duas vertentes: industriais (com vazdo
média de 30 m3/dia) e sanitarios (vazdo média de 18,62 m3/dia). O esgoto sanitario é submetido a tanques
sépticos e filtros anaerdbios antes de ser disposto em sumidouros, enquanto os efluentes industriais passam por
uma ETEI completa: composta por decantacdo, flotador, filtro de brita, lagoas anaerébicas, leito de secagem e
lagoa de polimento, sendo totalmente direcionados para reuso e fertirrigacdo, sem lancamento direto em corpos
hidricos. Questao de economia circular. Tem a Conama que trata dessas questdes de fertirrigacdo. A fertirrigacao
é uma questao mais propria da area agron6mica do que ambiental, é o desejado, que a utilizacdo desses residuos
com potencial de nutrientes retorne ao meio ambiente. ‘Além disso, os lodos gerados no tratamento de efluentes
e fossas sépticas sdo classificados como Classe |IA (ndo perigosos) e recebem gestdo ambiental controlada, sendo
destinados a aterros industriais, compostagem e empresas especializadas de tratamento.’ A andlise detalhada dos
autos demonstra que a Granja Faria S/A agiu com boa-fé e investiu na modernizacdo tecnoldgica de suas unidades
produtivas, cumpriu o Termo de Ajustamento de Conduta — até mesmo, se ndo tivesse sido cumprido, é um
termo executivo extrajudicial — para eliminacdo das moscas, eliminando os antigos galpGes piramidais e
implementando um sistema de tratamento de efluentes de ultima geracdo. As insuficiéncias documentais
apontadas pela equipe da FEAM como causa de indeferimento foram todas supridas, ao nosso ver, e podem ser
comprovadas em vistoria.” Salvo engano, acho que essa vistoria para a renovagao ndo ocorreu. Estou vendo a
participacdo do Anderson, do préprio Daniel Iscold, que foi um dos técnicos que elaboraram o parecer. Eu gostaria
de frisar esses dois paragrafos que nds fizemos questdo de inserir, para vocés entenderem o nosso espirito, o que
nds buscamos neste Colegiado hoje. Ndo obstante reconhecermos a qualidade da analise realizada pela equipe
técnica interdisciplinar da Regional da FEAM Sul de Minas; assim como todas as outras. Aqui tem Triangulo
Mineiro, Norte de Minas. Mas ela sempre teve esse destaque de ser uma regional altamente qualificada,
cumpridora dos prazos do licenciamento. Entdo quando apontamos um contraponto, apds criteriosa avaliagdo de
toda a documentagdo, esse contraponto tem o objetivo de exercer o contraditdrio previsto no Regimento do
COPAM e nas normas ambientais e demonstrar as caracteristicas especificas e a efetividade e regularidade do
empreendimento. Ressaltamos que a presente manifestagdo ndo possui qualquer intengdo de afrontar ou
desqualificar os servidores responsaveis pela elaboracdo do parecer técnico. E uma opinido respeitosa, contraria
a de vocés, mas nds sabemos do excelente trabalho de todos os servidores do 6rgao ambiental. Mas, como é um
procedimento que prevé essas segundas instancias de andlise, nds entendemos que o empreendimento possui
viabilidade ambiental. Ao contrario, nds buscamos contribuir para o aprimoramento do processo de
licenciamento ambiental mediante a apresentacao das particularidades do caso concreto e dos elementos
técnicos pertinentes. E aqui nds nem vamos entrar se esta em efetividade plena no Estado a Lei Geral do
Licenciamento, que trouxe maior seguranca juridica aos empreendedores. O Estado criou um grupo de trabalho
para colocar a nova lei em pratica; e ainda ndo ocorreu. Mas nds estamos aqui mesmo é para fazer esse
contraponto. ‘Cumpre destacar que o processo administrativo no Estado de Minas Gerais é regido pela Lei
Estadual n2 14.184/2002, a qual consagra os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da seguranca
juridica e da cooperacdo entre a Administragdo Publica e os administrados.” Aqui eu ndo sei se teve algum tipo de
falha entre a consultoria contratada — acho que foi uma consultora de S3o Paulo —, se ndo estava muito
acostumada com os procedimentos do drgdo estadual. Mas nés fizemos uma avaliagdo, buscamos um contato
com o empreendedor, e, na nossa avaliagdo, o empreendimento esta apto para receber a licencga. ‘O artigo 22 da
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referida lei estabelece que a Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da ampla defesa e
do contraditdrio.” Aqui, pessoal, com todo respeito, nds apresentamos este parecer. Dessa forma, a imediata
sugestdo de indeferimento de um empreendimento de grande importancia econdmica e social, e ambiental
também, que gera 266 empregos diretos na regido e opera de forma técnica, sem abertura de prazo formal para
complementacdo de informacgdes, violou os principios do devido processo legal e da proporcionalidade. Eu
sempre falo com o maior respeito a turma da FEAM, que nds sabemos do eximio trabalho que vocés realizam, e
o Sul de Minas tem essas condi¢des ambientais ndo é a toa. ‘Nesse contexto, o indeferimento da renovacgdo de
licenga configura medida excepcional, cabivel apenas quando demonstrada a inviabilidade ambiental do
empreendimento ou a existéncia de irregularidades materiais insandveis que impegcam a continuidade da
atividade.” No nosso entendimento, deveria ser uma questdo muito critica mesmo. O prdprio parecer diversas
vezes atesta a implantacdo dessas melhorias ambientais do empreendimento. ‘As razées que fundamentaram o
Parecer Unico referem-se, em sua integralidade, a aspectos documentais, cadastrais ou a necessidade de
complementacdo de informacgGes técnicas, ndo havendo qualquer demonstracdo de degradagdo ambiental,
descumprimento relevante das condicionantes da licenca anterior. Ao contrdrio, o préprio parecer reconhece os
avancos ambientais implementados pela empresa, dentre os quais se destacam: a completa verticalizacdo dos
galpbes da unidade Campo de Aviacdo; a implantacdo do sistema automatizado de remocdo de dejetos; a
realizacdo dos estudos entomoldgicos previstos no TAC; a reducdo significativa da proliferacdo de moscas
domésticas; a destinacdo ambientalmente adequada dos residuos; a implantacdo de novo sistema de tratamento
de efluentes.” Diante de tudo o que foi colocado aqui, nés, da Federacdo da Agricultura, opinamos pelo
deferimento da concessdo da licenca ambiental no dmbito do processo SLA 784/2026, com a fixacdo das
condicionantes ambientais necessdrias ao monitoramento dos sistemas apresentados. Eu agradeco demais a
paciéncia dos senhores, mas nds achamos por bem fazer um parecer bem detalhado, porque realmente o que foi
trazido — eu ndo sei se foi antes da vistoria, se ocorreu a vistoria — ndo representa a realidade atual do
empreendimento. Muito obrigado.” Presidente Kamila Esteves Leal: “Obrigada, Sr. Henrique. Pergunto a algum
conselheiro ou conselheira se quer também se manifestar sobre esse relato de vista do conselheiro Henrique.”
Conselheiro Dazio Vilela Chaves: “Eu gostaria de fazer uma observacdo. Eu li todo o processo e nado atentei para
os detalhes. Parece-me que a observacdo do Sr. Henrique é muito correta. A falha talvez seja mais de quem
elaborou o processo de EIA/Rima do que da FEAM. E eu vou votar favoravel ao deferimento desse processo.”
Presidente Kamila Esteves Leal: “Acredito que ndo temos mais manifestacdes do Conselho, entdo nds vamos ouvir
o inscrito, que ja estd na sala, o Sr. Alexandre Castro.” Alexandre Castro/Representante do empreendedor:
“Agradeco a oportunidade de estar presente com vocés e ter este momento para explanar um pouquinho
referente ao nosso empreendimento. Presidente, eu peco a oportunidade de compartilhar um material. Essa
imagem inicial — sé para conhecimento do layout da nossa planta, da nossa granja — mostra os aviarios; sao 24
avidrios. Ao centro, nds temos a classificagao dos ovos, a classificadora, onde é feita a higienizagdo dos ovos e a
classificacdo, e ao ladinho a nossa ETE. Entdo trago para vocés os itens que o Henrique explanou, sé para ilustrar
mesmo e complementar de alguma forma. Hoje a nossa empresa contempla a metodologia 5S. Entdo hoje nds
trabalhamos para uma maior eficiéncia das operagdes, reducao de desperdicios, melhoria do ambiente de
trabalho, seguranca e qualidade dos nossos operadores, colaboradores; e a qualidade do nosso produto. Hoje a
nossa atividade contempla essa metodologia 5S. E uma ferramenta que é acompanhada diariamente. Aqui eu
trago para vocés também uma ilustracdo da aquisicdo da granja. Nos fizemos um investimento de
aproximadamente RS 56 milhdes, entre maquinas, equipamentos e edificagdes. Entdo transformamos os aviarios
piramidais em verticais, em atendimento, inclusive, ao TAC que nds temos acompanhado e que é assistido pelo
Ministério Publico. Esses avidrios tém a coleta diaria, conforme o Henrique muito bem disse, dos estercos. Entdo
ndao ha acimulo de esterco na atividade, o que melhora a condicdo das moscas. Aqui a nossa ETE. Hoje ela
contempla tanque de recebimento, tanque de armazenamento, dosadores de quimicos, flotadores e lagoa de
aeracdo. Entdo hoje nds entregamos um efluente mais bem tratado, conforme a Conama exige. Esse grafico
contempla o avango das moscas, desde o inicio da aquisicdo, em 2019, até hoje, 2026. O ‘A’ é a pior condicdo, e
a letra ‘E’ é a melhor condi¢do hoje. Entdo comprova a eficiéncia do nosso manejo quanto a moscas. Nos temos
um profissional contratado hoje, que é um entomologista; inclusive, é professor em universidades de Minas. Ele
é contratado em tempo integral e presta essa consultoria para nés nesse acompanhamento da evolugao e ajuda
nos manejos internos que nds temos que aplicar. Entdo isso comprova a evolugdo do tema mosca. Na letra ‘E’,
nds podemos ver que estabilizou muito bem nos ultimos anos e ndo ha avanco; sé melhora do tema. Ndo ha mais
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reclamacdes da populacdo em si e tudo o mais. Nés fazemos um trabalho, inclusive, com a populacao, de pesquisa
de campo, para saber se, de fato, estamos sendo eficientes nesse tema. E tudo isso é apresentado ao Ministério
Publico a cada trés meses. Temos os relatérios trimestrais, que sao atestados, inclusive, pelo nosso entomologista
contratado. Aqui um pouco do manejo que nés fazemos internamente. Todos os dias nds fazemos esse manejo
de aplicacdo de inseticida entre os galpdes, aplicacdo de cal para manter as leiras de esterco secas e nao ter a
proliferacdo das moscas. Hd um acompanhamento com as ecotraps, que sao ferramentas que aglomeram as
moscas. Nds conseguimos fazer medi¢do de massa dessas moscas, se esta diminuindo ou aumentando. Entdo nds
temos cerca de 16 armadilhas dessas espalhadas pelo empreendimento, onde conseguimos monitorar, além das
planilhas de anotag¢Ges nas quais os colaboradores registram a aplicagdo de inseticida e cal diariamente, para
comprovar, inclusive, ao Ministério Publico, a nossa efetividade no controle. E, por fim, o item das outorgas, que
foi citado também. Ndés entramos com o protocolo de renovacgdo dessas outorgas, de acordo com a consultoria,
no ultimo prazo. Temos aqui comprovagdes do protocolo, na ultima data de validade da outorga. Porém, a taxa
nao teve o registro do pagamento. Acho que, devido a esse meio-tempo, ndo se registrou no sistema o pagamento
da taxa. E acabou se indeferindo os processos de renovacao das outorgas dos nossos postos de captacdo. Nos
rapidamente ja entramos, apds 30 dias, com os novos protocolos dos nove postos que temos de captacao de
agua, ja para nao ficar descoberto, pelo menos quanto ao protocolo, e ter um processo em andamento para
analise do drgdo fiscalizador. Agradeco a oportunidade. E mais para frisar um pouquinho os itens que o nosso
colega Henrique comentou. Agradeco a oportunidade. Muito obrigado.” Presidente Kamila Esteves Leal:
“Obrigada, Sr. Alexandre. Vou passar a palavra para a equipe da URA Sul de Minas.” Daniel Iscold Andrade
de Oliveira/URA Sul de Minas: “Conselheiros, a Granja Faria, antigo Aviario Santo Antbnio, eu acompanho esse
empreendimento hd pelo menos duas décadas. Eu estou ha 20 anos no érgao ambiental e, desde quando entrei,
acompanho esse empreendimento. E um empreendimento que, de fato, trouxe grandes melhorias. Agora eu
gostaria de trazer dois pontos do parecer do conselheiro. A questdo das outorgas, nds verificamos, conselheiro,
gue esses processos inicialmente, de fato, foram protocolados, mas foram considerados ineptos pelo drgao
ambiental. Entdo, de fato, ndo houve a presenca desses processos durante a nossa analise. Por isso, no nosso
parecer, nds consideramos que esses processos estiveram ausentes. Eu estou trazendo esse ponto sé porque o
parecer do senhor transpareceu que nds nao nos atentamos. Mas, de fato, ndo foi isso. Entdo esses processos
qgue hoje estdo no SOUT foram protocolados posteriormente a nossa andlise. Por isso, eles ndo foram
considerados na nossa andlise. Com relagdo a estacdo de tratamento do empreendimento, conselheiros,
novamente, o parecer da Faemg alega que a estacdo de tratamento do empreendimento é uma estacdo de
tratamento de ultima geracdo. Como eu disse, nds acompanhamos esse empreendimento de perto ha muito
tempo. E nds do 6rgdo ambiental cobramos do empreendedor a adequacgdo dessa ETE, a modernizacdo desse
sistema de tratamento, tendo em vista que o efluente que é gerado no entreposto de ovos é muito importante,
tem alta carga organica. Entdo eu gostaria de trazer um aspecto aqui até para tranquilizar os conselheiros. Ao
longo desses 20 anos, essa ETE funcionou de forma precaria. S6 que essa ETE ndao tem langamento do efluente.
Porque o empreendimento ndo tem nenhum curso d’agua préximo, esse efluente ndo é langado no solo de forma
direta. O empreendedor tem a estagdo de tratamento. Eu ndo sei nem se posso dizer que essa estagao trata, mas
ela langa os efluentes em dois tanques escavados. Esses tanques sdo impermeabilizados. E esse efluente ora é
evapotranspirado, ora o empreendedor destina para alguma empresa especializada. E nunca se da uma solugdo
para essa ETE. Ja tem, como eu falei para vocés, pelo menos 20 anos que acompanho esse empreendimento. Na
ultima fiscalizagdo que nés fizemos no local, essa ETE estava passando por um processo de adequacdo, que, até a
finalizacdo do Rada, ndo havia sido concluido. O Rada, inclusive, traz informag¢des muito superficiais a respeito
dessa adequacdo, ndo fala de projeto, ndo fala de dimensionamento, nado fala da destinacdo desse efluente, de
como vai ser, se vai ser fertirrigado, se vai ser destinado para uma empresa especializada. Entdo o que eu gostaria
de falar para os conselheiros é o seguinte: o Rada ndo é somente o cumprimento das condicionantes. Foi isso que
nos levamos em consideracdo, conselheiros. Em que pese a condicionante do empreendimento ter sido sé o
monitoramento dos residuos sélidos, € um empreendimento de altissima complexidade. Como o conselheiro bem
disse, existem empresas que orbitam no entorno desse empreendimento que ajudam na destinagdo de residuos
sélidos, no caso, a Fertifar, que é outro empreendimento que nds temos acompanhado bem de perto. Porque nds
ja fizemos algumas fiscaliza¢gGes e vimos que o empreendimento precisava de adequac¢ées. Entdo no Rada nao
levamos s6 em consideracdo o cumprimento de condicionantes, mas o desempenho ambiental do
empreendimento como um todo. Essa é a minha fala, e passo a palavra para a presidente. Obrigado,
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conselheiros.” Presidente Kamila Esteves Leal: “Anderson, vocé quer se manifestar também?” Anderson Ramiro
de Sigueira/URA Sul de Minas: “Eu quero sé fazer um complemento, porque a fala do Daniel ja trouxe esse tom.
Ou seja, a equipe técnica da URA Sul de Minas mantém a sugestao pelo indeferimento da renovacao da licenca
ambiental, diante das deficiéncias de instrugdo processual, com diversas utilizagdes de recursos hidricos que ndo
constaram dentro do processo de regularizagao, que, neste caso, é sobre a fase de renovagdo, bem como as
diversas deficiéncias que existem dentro da analise do processo, em especial, as omissdes que constaram dentro
do Rada. O Rada foi extremamente superficial em relagdo as informag¢Ges que deveriam constar dentro do
processo. Entdo a equipe técnica ratifica o Parecer Unico e mantém a sugestdo do indeferimento.” Presidente
Kamila Esteves Leal: “Obrigada, Anderson. Obrigada, Daniel também. Henrique, por favor?” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares/Faemg: “Agradeco novamente a oportunidade. Como era de se esperar, a apresentacdo do
Daniel, agradeco, vocé foi muito técnico nas suas falas. Eu fiquei s6 com uma duvida: essa vistoria do
empreendimento, quando foi realizada a Ultima vistoria? E eu acho que a sua fala também deixou bem
confortaveis os conselheiros no sentido da impermeabilizacdo, enfim, de todas as questdes. Eu queria sé essa
resposta. Quando foi essa Ultima vistoria, por gentileza? E depois eu gostaria de me manifestar.” Daniel Iscold
Andrade de Oliveira/URA Sul de Minas: “Conselheiro, se eu ndo estiver enganado — posso confirmar se vocés me
derem alguns minutos —, essa ultima vistoria foi em agosto do ano passado. Nds estivemos |3, ndo me lembro
por qual motivo, porque recebemos muita demanda desse empreendimento. Como eu disse, é um
empreendimento que nds acompanhamos muito de perto, por causa dos problemas que tem, da complexidade
gue tem. Mas a ultima fiscalizacdo que nds fizemos |4 foi, se eu ndo estiver enganado, em agosto do ano passado.”
Conselheiro Henrigue Damdsio Soares/Faemg: “Obrigado. Mas acho que s6 de ter sido no ano passado ja me da
seguranca. O Anderson também, ja conversei com vocé em outras oportunidades, que bom que vocé esta na
FEAM; esteve um tempo no IEF, salvo engano. O que acontece? Os termos de referéncia — eu estudei bastante
o termo de referéncia — sdo bem objetivos para a elaboracdo do Rada: ‘sim, ndo; sim, ndo’. E o que estou
percebendo, respeito a opinido de vocés, mas nds temos que pensar até num lapso temporal. Se vocé for pensar,
agora é outro CNPJ, outro empreendedor. E nés entendemos que o empreendedor atual tem feito esse trabalho
de melhoria. Se vocés tém essa visdao de que ndo foi suficiente para a renovacgao, do lado de ca, da Faemg, nds
entendemos que, a partir do momento em que o empreendimento cumpre as condicionantes, tem
acompanhamento do Ministério Publico, que é uma entidade muito atuante; tem o Centro Operacional do Meio
Ambiente, que dd esse apoio para vocés no acompanhamento desses TACs, que faz esses investimentos; noés
realmente sentimos falta. E pegando até a sua fala, que é instrucdo processual, mas, por outro lado, ndo teve
nenhum pedido de informacdo complementar. Mas eu ndo quero entrar em embate, a nossa conviccdo ja esta
exarada no parecer. Daniel, sé para ficar claro, eu posso ter colocado as palavras equivocadas aqui no parecer,
mas nos entendemos, sim, que vocés observaram todas as questdes, de outorga e tudo o mais. Mas o Estado de
Minas, o 6rgdo, tem essas trés agendas. Infelizmente, nés temos algumas dificuldades e entendemos que, neste
momento, a rigidez da caneta foi forte até diante de outros empreendimentos na regidao. O que escutamos. Mas,
de forma respeitosa. Nos entendemos, mas gostariamos que vocés também entendessem aqui o nosso
contraditdrio, nosso contraponto. A Lei Geral do Licenciamento esta ai, e até hoje o Estado ndo se moveu. Entdo
ndo sabemos, existe uma lei, mas essa atividade poderia ser até dispensada do licenciamento, se for olhar a letra
fria da lei. Enfim, sdo questdes que nds vamos tratar junto ao Dr. Lissandro, que tem feito um excelente trabalho
com vocés. Mas eu achei muito bacana a sua fala. Eu fiquei surpreso, no bom sentido. Muito obrigado.”
Daniel Iscold Andrade de Oliveira/URA Sul de Minas: “Conselheiro, em momento algum. Sé deixar bem claro que
nds nao tomamos isso de forma pessoal. Como eu disse, foi somente uma impressdo; e uma informacgao
importante que vocé trouxe. Porque eu penso assim: sé ndo erra quem nao faz, e, como nds fazemos, estamos
sujeitos a erro. E por isso que eu fui reconferir a minha andlise e trouxe essa informacdo. Outra informacdo
importante que eu gostaria de trazer para vocés, conselheiros, é que o conselheiro trouxe um ponto importante
gue é o termo de referéncia; e o Rada tem uma secdo — se eu ndo estiver enganado, a secdo H — que traz a
seguinte pergunta: se o empreendimento fez algum investimento na drea ambiental e se houve algum avango
tecnoldgico. Talvez esse fosse o pilar central desse Rada. E a resposta do empreendedor foi ‘ndo, ndo houve
nenhum investimento na area ambiental e nenhum avanco tecnoldgico no empreendimento’. E um aspecto que
nds temos que levar em consideracdo é o seguinte: a licenca ambiental tem um prazo de dez anos. Pode ser que
daqui a dez anos eu ndo esteja no 6rgdao ambiental. Pode ser que daqui a dez anos seja outro analista que vai
pegar esse processo, e vai estar marcado la: ‘Eu aprovei’. Entdo um dos motivos pelos quais eu ndo aprovei esse
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processo foi o fato de esse processo nao discorrer justamente sobre os avancos tecnoldgicos que o
empreendimento teve. O empreendimento ndo discorreu sobre o que vai fazer a respeito dessa ETE, que ha pelo
menos 20 anos nés pedimos para o empreendimento fazer, e ele ndo faz. Essa ETE ndo termina. Novamente, o
O6rgdo ambiental acompanha de perto. Se essa ETE estivesse causando degradacdo ambiental, muito
provavelmente esse empreendimento ndo estaria funcionando. Mas vocés vao concordar comigo que é um
aspecto importante do empreendimento, que o empreendimento precisa investir, precisa fazer. E hoje, se vocé
me perguntar qual é o sistema de tratamento que existe 1d no entreposto de ovos, eu nao sei te dizer.
Sinceramente, eu ndo consigo, com 100% de precisdo, falar ‘o efluente é tratado dessa forma e é langado dessa
forma’. Eu ndo consigo falar isso para vocés. Eu acho que quem tem que falar isso para o 6rgao ambiental é o
empreendedor, como ele vai fazer, se essa ETE ja estd pronta, se a medida de controle é efetiva.” Conselheiro
Henrique Damdsio Soares/Faemg: “Senhora presidente, peco até licenca, mas é importante, porque é um
empreendimento importante na regidao. O empreendedor esta aqui, se ele puder esclarecer — se ha essa previsao
— alguma duvida, eu acho que é uma duvida bem objetiva. Para deixar até os outros conselheiros e toda a
sociedade com essa informac&o.” Alexandre Castro/Representante do empreendedor: “Com a licenca de vocés,
hoje, inclusive, nds estamos passando por mais uma adequacdo devido a implantacdo de uma nova industria aqui
no campo. Entdo, mais uma vez, nds estamos melhorando ainda mais o nosso processo de tratamento do efluente.
Como bem dito pelo Daniel, hoje nds ndo causamos impacto ambiental. Todo o efluente que passa aqui pela ETE
tem uma destinacao final correta. Entdao acho que esse é um dos pontos mais importantes que eu tenho a dizer.
Hoje nds ndo lancamos isso de forma incorreta, ndo vai para nenhum local que cause impacto ambiental. Entdo
nds temos a previsdo de concluir essa nova etapa de adequacao, por mais 45 dias se encerra a ampliacdo da nossa
estacdo de tratamento. S3o partes que estdo vindo da industria que fica na cidade, vindo para o campo. Entdo
todos os equipamentos da ETE de |14 nds estamos migrando para ca e fazendo um novo start da ETE. Isso comprova
a maior eficiéncia e adequac¢do do nosso sistema.” Conselheiro Igor Lopes Braga/Amif: “Bom dia, presidente. S6
um questionamento. Um dos principais motivos para o indeferimento foi a questdo da ETE, a falta de informacao
acerca dela. Correto, Daniel?” Daniel Iscold Andrade de Oliveira/URA Sul de Minas: “Conselheiro, talvez ndo tenha
sido o principal, mas foi um dos motivos e teve um peso. Mas ndo diria que foi o principal. Foi um dos motivos.”
Conselheiro Igor Lopes Braga/Amif: “Diante das informacdes trazidas pelo empreendedor, ndo caberia algum tipo
de reconsideragdo ou reavaliacdo?” Daniel Iscold Andrade de Oliveira/URA Sul de Minas: “Eu entendo que n3o,
conselheiro.” Conselheiro Igor Lopes Braga/Amif: “Poderia haver a possibilidade de um pedido de informacéo
complementar para melhorar as informacg8es constantes no processo?” Daniel Iscold Andrade de Oliveira/URA
Sul de Minas: “Eu entendo que, neste momento, ndo, conselheiro, porque as informac¢des do Rada sdo bem claras.
Como eu disse, as informac6es foram muito superficiais. O drgdo ambiental tem bem claras as diretrizes do que
o empreendedor precisa apresentar. Eu entendi que ndo houve essa possibilidade.” Conselheiro Igor Lopes
Braga/Amif: “Eu s6 me questiono que, em diversos processos, quando a informagdo estd incompleta, geralmente
nds vemos muitos analistas pedindo informagao complementar. Sera que, nesse caso, ndo poderia fazer um
pedido de informa¢do complementar para deixar mais robustas as informagdes para vocés?” Daniel Iscold
Andrade de Oliveira/URA Sul de Minas: “Eu entendo que ndo, porque ndo se trata de uma informacgdo
complementar, é uma informagdo sine qua non do processo. Informa¢dao complementar, como o préprio nome
diz, é complementar. Quando a informac¢do estd ausente no processo e é sine qua non para o andamento do
processo, ndo cabe.” Presidente Kamila Esteves Leal: “Mais alguma manifestagao por parte do Conselho? Sem
manifestagdes. Nés vamos deliberar esse processo. SO para esclarecimento, a votagdo é com relagdo ao parecer
da URA. Favoravel é favoravel ao parecer, que é um parecer de indeferimento; e contrdrio é contrario ao parecer.
Caso sejam contrarios, a votacdo aconteca, e tenha maior nimero de votos contrarios, depois nds vamos voltar e
vamos ver as questdes das condicionantes, porque o relato de vista do Sr. Henrique traz o deferimento com
condicionantes. Entdo nds voltariamos, posteriormente, para poder verificar com a URA a questdo da
condicionante. Mas agora a votacdo é favoravel ou contraria ao parecer. Entdo quem votar favoravel é favoravel
ao parecer da URA de indeferimento; e quem votar contrario é contrario ao parecer da URA e favoravel ao
deferimento do processo.” Processo de votacdo. Votos favoraveis ao Parecer Unico: Segov, Emater, CRBio, Mapa
e Instituto Espinhaco. Votos contrarios ao Parecer Unico: Faemg, Senar e Abenc. Abstencdes: Sede, Seapa, Amif
e |dau-TAP. Justificativas de abstencdes e de votos contrdrios ao Parecer Unico. Conselheiro Jodo Marcos de
Castro/Sede: “Abstencdo. Eu ndo estou muito seguro com relacdo ao processo todo. Eu ndo tenho tanto dominio
técnico para opinar.” Conselheira Lorena Goncalves Brito/Seapa: “Abstencdo. Mesmo diante das discussdes, eu
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ainda estou em duvida se o indeferimento é por desempenho ambiental insatisfatério, de fato, ou se é por
insuficiéncia de informacdes.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Contrario, nos termos do parecer
apresentado.” Conselheiro Igor Lopes Braga/Amif: “O meu voto é abstencgdo, visto que entendo que deveria ser
baixado em diligéncia para informagdes complementares.” Conselheiro Arthur Pereira Bragato Vieira/Idau-TAP:
“Eu vou me abster e deixar registrado que, com base no parecer da Faemg, foram levantadas bastantes duvidas.
Acho que algumas informag¢ées ainda podem ser complementadas.” Conselheiro Marcos Barbosa
Jungueira/Senar: “Eu voto contrario, conforme as manifesta¢des do conselheiro Henrique e do empreendedor.”
Conselheiro Dazio Vilela Chaves/Abenc: “Voto contrério, em fun¢do do esclarecimento dado pelo Sr. Henrique.”
Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Kamila Esteves Leal: “Conforme a votac¢do, o processo seguiu o parecer
da FEAM de indeferimento, com cinco votos, trés votos contrdrios e quatro abstenc¢des.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENGA DE OPERAGAO CORRETIVA. 7.1) Jodo Emilio Rocheto. Complexo
Douradinho. Fazenda ASIV. Matriculas 100.939, 69.430, 263.087, 262.475, 262.477, 207.780, 212.090, 82.285,
140.698, 222.913, 140.697, 132.975, 132.977, 222.917 e 201.758. Extragao de cascalho, rocha para produgao de
britas, areia fora da calha dos cursos d’agua e demais cole¢des hidricas, para aplicagdao exclusivamente em obras
vidrias, inclusive as executadas por entidades da Administracdo Publica Direta e Indireta Municipal, Estadual e
Federal; Horticultura (floricultura, olericultura, fruticultura anual, viveiricultura e cultura de ervas medicinais e
aromaticas); Culturas anuais, semiperenes e perenes e cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura; Criagao
de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo; Barragem de irrigacao ou de
pereniza¢do para agricultura. Uberldndia/MG. PA/SLA/N2 31161/2025. Processo de Intervengdo Ambiental
SEI/Ne 1370.01.0034112/2021-67. Classe 4 (Conforme Lei n2 21.972/2016 art. 14, inc. lll, alinea b).
Apresentagdo: URA TM. Conselheiro Dazio Vilela Chaves/Abenc: “Eu queria fazer uma observagdo sobre esse
processo e sobre o seguinte, da mesma familia, parece. E uma falha que eu acho do processo na elaboracdo do
EIA/Rima. A cultura de batata usa muito agrotdxico, além da soja, do milho, tudo. Os bidlogos sé falam sobre a
existéncia da fauna, ndo falam sobre o controle quimico que estd sendo feito, se esta prejudicando ou ndo essa
fauna. Essa é uma observacao que eu acho que deveria ter no processo, alguma observagao sobre isso. E a outra
coisa é o seguinte: tem uma falha na Fazenda do José Emilio. A fazenda tem 2.730 ha, e ele planta 3.404 e tem
596 ha, dando um total de 4.770 hectares. Entdo precisava fazer um quadro falando quanto tem de soja, milho,
safra, safrinha e a batata. E sé uma observacdo que poderia ter mais detalhes nesse sentido.” Presidente Kamila
Esteves Leal: “Nds vamos chamar depois a equipe técnica da URA Tridngulo Mineiro para poder falar desse
processo... Passemos para o item 7.1, Jodo Emilio Rocheto, que o conselheiro Dazio tinha trazido algumas
guestdes; e o conselheiro Roberto também queria fazer manifestacdo neste momento. Entdo eu vou pedir ao
conselheiro Roberto para poder se manifestar.” Conselheiro Roberto Maychel Soares da Silveira/CRBio: “E em
consideracdo ao que o conselheiro D3azio colocou em relagdo aos bidlogos. Como conselheiro no Conselho
Regional de Biologia, eu gostaria de fazer essa pontuac¢do da fala dele. Na verdade, a parte de levantamento de
fauna é definida em termos de caracterizar as espécies que estdo 3. Se vocé abrir o item 7.1, que é o do Jodo
Emilio, na pagina 23, é relatado que os impactos... Eu posso até ler aqui um pedaco: ‘Alteragdo na flora. O processo
de ocupagdo do Complexo Douradinho, sobretudo para a implantagdo e o desenvolvimento de atividades
agricolas, ocorreu ha décadas. Esse processo culminou na vasta supressdao de vegetac¢do, causando impactos
significativos relacionados a perda da flora e, consequentemente, da fauna.’” ‘O cultivo agricola das areas implica
movimentag¢do de maquinas, pessoas e veiculos, com consequente aumento dos niveis de pressdo sonora sobre
a fauna e remanescentes da vegetac¢do nativa. A maior eleva¢do dos niveis de ruidos ocorre na ADA. Se nés formos
para o processo 7.2, o que se considera na parte de monitoramento de fauna considera que as atividades
desenvolvidas na Fazenda Divina impactam a fauna. O programa tem como objetivo monitorar o impacto das
atividades desenvolvidas no empreendimento sobre avifauna, herpetofauna, entomofauna e mastofauna nas
areas diretamente afetadas, considerando os mesmos pontos de amostragem utilizados no inventariamento. Com
base nos dados obtidos, ira propor, programar e aplicar medidas mitigadoras adequadas para minimizar os
impactos sobre a fauna. Em relacdo ao que vocé tinha colocado da aplicacdo de produto agricola que possa afetar
a fauna, primeiro, isso vai se concretizar quando fizer o monitoramento de fauna, que vocé vai perceber se esta
tendo um impacto ou ndo sobre os grupos que foram levantados nesse momento. Segundo, os dois projetos
foram coordenados por um engenheiro, e cabe a coordenagdo sentar com os bidlogos e determinar o que vai ser
avaliado em termos de impacto ou ndo. Eu falo isso porque ja fui coordenador de estudo de impacto ambiental,
e cabia ao coordenador juntar as equipes, discutir e analisar esses pontos. Essa é a colocagdo que eu queria fazer,
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presidente, em relacdo ao que o nosso colega conselheiro Dazio colocou.” Presidente Kamila Esteves Leal: “Sr.
Roberto, o conselheiro Dazio falou dos itens 7.1 e 7.2. Essas observagdes seriam para os dois itens também?”
Conselheiro Roberto Maychel Soares da Silveira/CRBio: “Sim. As equipes, inclusive, de bidlogos que trabalharam
nos dois projetos, somente um trabalhou nos dois; foram equipes distintas, inclusive, com a coordenagao dos
engenheiros. Em um projeto foi um coordenador, e no outro foi outro coordenador. Porque ele citou que parece
gue tinha um nome parecido. Na verdade, tem o nome da familia nos dois processos, 7.1 e 7.2.” Presidente Kamila
Esteves Leal: “Obrigada. Sr. D4azio, o senhor quer fazer mais alguma pergunta ou eu posso passar para a equipe
da URA?” Conselheiro Dazio Vilela Chaves/Abenc: “De fato, os dois tém a mesma assinatura, entdo deve ser
parente proximo. Mas eu gostei da explanagdo do nosso colega. Mas também eu vi que hd um pouco de falha,
talvez, na elaboragdo do EIA/Rima. E a outra observagdo é que precisava ter um quadro explicando o que se planta
diretamente. Porque a fazenda tem 2.730 ha, mas sdo utilizados 2.469 ha, entre safra, safrinha e rotacdo de
culturas. E a batata é um dos produtos mais importantes do empreendimento. E a batata é um produto que usa
uma quantidade muito grande de defensivos agricolas, sem falar atualmente na soja, no milho, que também
gastam muita coisa. Entdo é mais uma observacao nesse sentido para esclarecimento. Eu tenho conhecimento da
regiao, sei como isso é feito. Nao sei se todos os outros conselheiros tém a mesma observagao.” Presidente Kamila
Esteves Leal: “Esclarecido. Essa pergunta do senhor sobre a questdo do quadro, para demonstrar como é feito,
seria para os dois processos? OK. Entdao eu vou chamar a equipe da URA Triangulo Mineiro.” Rodrigo Angelis
Alvarez/URA Tridngulo Mineiro: “Sobre a colocacdo do conselheiro Dazio, a explicacdo feita pelo conselheiro do
CRBio é perfeitamente isso que nds consideramos. Inclusive, tem nos pareceres o quadro da questdo da fauna,
com a condicionante estabelecida para o monitoramento. E esse acompanhamento do monitoramento que vai
trazer essa correlacdo no decorrer da licenca para uma posterior avaliacdo e aplicacdo de novas condicionantes,
enfim, de novas a¢Oes com relacdo a fauna. Sobre a questdo das areas de plantio, no parecer do Jodo Emilio tem
0 quadro, na pagina 7, onde da essa exemplificacdo das areas de plantio. SO para resumir, as areas totais
cultivdveis na propriedade, de aproximadamente 1.900 ha, sdo onde ha o cultivo total. Nisso, ha rotacdo de
culturas com plantacdo de horticultura em areas irrigadas e também a pastagem e a agricultura extensiva. Entdo
ndo se somam as areas, € um sistema de rotacdo mesmo nessas propriedades. Entdo no parecer, conselheiro,
tem o quadro com essa explicagdo. Pode ser que ndo tenha na especificacdo que o senhor deseja, mas nés vamos
levar como orientagdo para, em outros pareceres, sermos mais especificos nessa questdo das areas plantadas e
ter essa especificacdo igual o senhor solicitou. Sobre o sobrenome, esses dois processos sdo de irmaos, por isso
gue tem o sobrenome.” Presidente Kamila Esteves Leal: “Sr. Dazio, esta esclarecido ou o senhor tem mais alguma
duvida?” Conselheiro Dazio Vilela Chaves/Abenc: “Estd esclarecido. Eu agradeco ao Rodrigo. Agora sdo dois
nomes. E um nome muito pouco comum, por isso que eu falei que devia ser parente préximo. So irmaos, de
fato.” Presidente Kamila Esteves Leal: “Mais algum conselheiro quer se manifestar ou fazer alguma pergunta para
a equipe da URA Triangulo Mineiro dos dois processos? Nao tem manifestagdes. O inscrito do 7.2 ndo estd na sala.
Tentamos fazer contato, mas ele ndo se manifestou. E era somente se necessario também. Entdo podemos passar
para a deliberagao dos dois itens. O encaminhamento: o parecer da URA é pelo deferimento dos processos, itens
7.1e7.2. Favoravel, favoravel ao parecer. Contrdrio, contrdrio ao parecer.” Processo de votac¢ao. Votos favoraveis
ao Parecer Unico: Sede, Segov, Seapa, Emater, CRBio, Mapa, Faemg, Amif, Instituto Espinhaco, Idau-TAP, Senar e
Abenc. Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Kamila Esteves Leal: “Entdo nds temos a aprovagao dos dois
pareceres da URA, pelo deferimento, com 12 votos.” 7.2) José Paulo Rocheto. Fazenda Divina. Matriculas 18.843,
18.844,18.846, 18.847, 18.848, 19.644, 15.175, 16.411, 16.443,17.557, 17.558, 19.025 e 19.896. Culturas anuais,
semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura; Horticultura (floricultura,
olericultura, fruticultura anual, viveiricultura e cultura de ervas medicinais e aromaticas); Criacdo de bovinos,
bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo; Beneficiamento primario de produtos
agricolas: limpeza, lavagem, secagem, despolpamento, descascamento, classificacio ef/ou tratamento de
sementes; Barragem de irrigacio ou de perenizagdo para agricultura. Santa Juliana, Perdizes e
Pedrinépolis/MG. PA/SLA/N® 1204/2024. Processo de Intervencdo Ambiental SEI/N2 2090.01.0004320/2024-
19. Classe 4 (Conforme Lei n® 21.972/2016 art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentagdo: URA TM. Licenca concedida
por unanimidade nos termos do Parecer Unico, conforme discuss3o e votacdo em bloco registradas no item 7.1.
8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA “AMPLIACAOQ”. 8.1) Noely
Amuy Marquez Mamede. Fazenda Cérrego do Macaco (Matricula 10.917 SRI Capinépolis/MG). Criacdo de
bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo; Criacdao de bovinos, bubalinos,
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equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime de confinamento; Culturas anuais, semiperenes e perenes e
cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura. Ipiacu/MG. PA/SLA/N2 23484/2025. Classe 4 (Conforme Lei n2
21.972/2016 art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentagdo: URA TM. Licenca concedida por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Segov, Seapa, Emater, CRBio, Mapa, Faemg, Amif, Instituto Espinhaco,
Senar e Abenc. Auséncia: Idau-TAP. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ALTERACAO DE
CONDICIONANTES DA LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 9.1) GVG Reflorestamento Ltda. Fazenda Trevo.
Criacdo de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo; Producao de carvao
vegetal oriunda de floresta plantada; Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto horticultura. Varzea da Palma/MG. PA/N2 12058/2009/001/2016. SEI/N¢
1370.01.0031901/2021-12. Classe 4 (Conforme Lei n2 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentag¢io: URA
NM. Processo de alteracio de condicionantes aprovado por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Sede, Segov, Seapa, Emater, CRBio, Mapa, Faemg, Amif, Instituto Espinhaco, Senar e Abenc. Auséncia:
Idau-TAP. 10) ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Henrique Damdsio Soares/Faemg: “Eu gostaria s6 de deixar uma
mensagem final, até porque esta reunido é gravada. Para nés, da Faemg, o que vale é o que é praticado no campo
e ndo o formalismo dos termos de referéncia. Espero que a empresa nao seja autuada, ndo seja embargada e nao
precise descomissionar suas operacgdes. Diante de um cendrio econémico que nds estamos passando, que é ruim,
gue a empresa consiga, em tempo habil, reaver a sua licenca. Agora é uma licenca corretiva. Espero que a URA
Sul de Minas entenda a importancia do empreendimento e firme um TAC, um novo TAC, para que o
empreendedor ndo precise destinar suas aves para outro local. Muito obrigado.” 11) ENCERRAMENTO. Nao
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Kamila Esteves Leal agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada a presente ata.

APROVACAO DA ATA

Kamila Esteves Leal
Presidente da Camara de Atividades Agrossilvipastoris
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