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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DA ZONA DA MATA DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL —= URC-ZM/COPAM

Ref:  Processo Adminsstrative COPAM n° 00255/1998/006/20607
Revalidagio de Licenga de Operacio
SUPRAM/ZM

SAO GERALDO ENERGETICA 8.A., sociedade empresiria anénima fechada, inscrita no CNPJ sob o
n° 10.274.147/0001-23, com sede na Avenida Almirante Julio de S4 Bierrenbach, 220, Edificio Pacific
Tower, Bloco 02, Andar 2 e 4, Salas 201 a 204 e 401 a 404, bairro Jacarepagus, Rio de Janeiro/R],
CEP: 22.775-028, na qualidade de controladora do empreendimento denominado PCH Tilio
Cordeiro de Mello situado no Municipio de Abre Campo, por seus procuradores (cf. Anexo 1), nos
autos do processo administrativo de licenciamento ambiental em epigrafe e nos termos do art. 19 e
seguintes do Decreto Estadual n® 44.844/2008 c/c art. 9, V, ¢ do Decreto Estadual 46.953/2016,

interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisio prolatada pela SUPRAM/ZM que tnseriu as condicionantes de nimero 02, 03, 04,

05,12, 13, 14 e 36 (Anexo I) e 3.6.1, 3.6.2 ¢ 3.6.3 (Anexo III) na Licenga de Operagio n® 912/ZM,
pelos fatos e fundamentos a seguir articulados:
n 'y
RECE ,B EM pS
zJ 1 (] _——7—-
; '3/ | rAe, /T/ =

AGSINATURA /r
y
/

1. PRELIMINARMENTE

1.1, DA ADMISSIBILIDADE

O art. 19 do Decreto Estadual n® 44.844/2008 determina que compete a2 Cimara N¢ srrhativa e
Recursal - CNR do COPAM decidir, como Ultima instincia administrativa, recurso de decisdo relativa

ao requerimento de licen¢a ambiental emitida pela URC, sendo admitida reconsideragio por estas ./%f

unidades.
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Contudo, com a publicagio do Decreto Estadual 46.953/2016, as superintendéncias reglonais
de meio ambiente passaram a decidir sobre processos de licenciamento ambiental de determinadas

classes, na forma do art. 4°, VII:

Art. 4° A Secretaria de Estado de Metp Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentdvel —
Sernad — tem por finalidade formular, mordenar. executar e supesvisionar as politias
pablicas para conservagdo, preservagdo e recuperagdo dos recursos ambientais, visando ao
desenrolyimento sustentivel ¢ & malboria da qualidade ambiental do Estady, competindo-
e

]

VII — decidir, por meio de suas supetintendéncias regionais de meic
ambiente, sobre processe de licenciamento ambiental de atividades ou
empreendimentos:

a) de pequeno porte ¢ grands potencial poluidor;

b} de médio porte ¢ médio potencial paluidor;

¢) de grande porte ¢ pequenn potencial poluidor;

Isso, de forma reflexa, alterou o sisterma até entio vigente na forma do art. 19 do Decreto
Estadual 44.844/2008, definindo um duplo sistema de entidades competentes para a decisio em
matétia de recurso de Licengas Ambientais, na forma dos arts. 8° e 9° do Decreto FEstadual

46.953/2016:

Art. 8°— A Clmara Normation ¢ Recursal ¢ unidads deliberativa ¢ novmativa gue detém
ar seguinter comperéncias:

[d

IT — decidir, em pran de recurso, sobre:

) procesios de Leenciamento ambiental decididos nas cdmaras técwicas, admitida a
reconsideragdo por essas unidades;

b) processos de licenciamento ambiental decididos nas URCs, conforme disposto no inciso V7
do art. 9° deste Decrets, admitida a reconsideragdn Dor essas anidades;

[

Art. ° — As URCs sio unidades deliberativas ¢ consultivas encarregadas de propor ¢
compatibilizar, #o dmbite de sua atuwagiv terrifovial, as polificar de conservagio e
preservagdo do meio ambisnte ¢ paya o desenvolviments susientdvel, competindo-lhes:

]

V — decidir, em gran de recurso, wmo dltima instinsia, sobre:

@) processos de licenciamento ambiental decididos pelas
Supetintendéncias Regionais de Meio Ambiente — Suprams — ou pela

Semad, admitida a reconsideragio por estas anidades;

Assim, € seguro afirmar que:
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e DPara os casos em que a decisdo sobre o licenciamento emanou da SUPRAM, a competéncia
recursal € da URC respectiva;
¢ Para os casos em que a decisio sobre o licenciamento emanou da URC ou de Cimara Téenica

do COPAM, a competéncia sera da CNR.

Desta feita, requer-se, desde ji, a reconsideragio das decisdes prolatadas pela
SUPRAM/ZM exclusivamente quanto aos aspectos suscitados neste Recurso Administrativo e, na
hipétese de manutengio do pontos arguidos neste incidente, solicita-se desde j4 seu envio a

Unidade Regional Colegiada da Zona da Mata.
1.2, DA TEMPESTIVIDADE

O art. 20 do Decreto Estadual n® 44.844/2008 estabelece que o prazo para interposigio de
Recurso contra a decisdo referente a requerimento de licenga ambiental é de 30 (trinta) dias, contados

da publicacio da decisio.

A decisio da SUPRAM/ZM que definiu as condicionantes impugnadas foi publicada em
30/09/2017 (sibado), no Didrio Oficial de Minas Gerais. Assim, nos termos da Instrucio de Servico
SISEMA 07/2017, considera-se a ciéncia da Recorrente no primeiro dia Gtil posterior 4 publicacio, e o
inicio da contagem do prazo recursal no dia util subsequente, 03/10/2017. Desta forma o prazo para
apresentacdo de Recurso da decisio que concedeu a Renovagiio da Licenga de Operacio venceri em

01/11/2016. Evidenciada assim a tempestividade do recurso.

2. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de empreendimento de geragio de energia hidrelétrica que formalizou junto a
Superintendéncia de Regularizagio Ambiental da Zona da Mata (SUPRAM/ZM) o Processo de
Renovacio de Licenca de Operacio n°® 00255/1998/006/2007 e que, apds as andlises da equipe
técnica do drgdo ambiental, teve seu respectivo parecer favordvel A concessdo da renovacio da licenga

pleiteada, com a inclusio de condicionantes.

Contudo, algumas das condicionantes definidas para o empreendimento, votadas e aprovadas

durante a mencionada reuniio, em especial as de nimero 02, 03, 04, 05, 12, 13, 14 ¢ 16 (Anexo I) e

3.6.1, 3.6.2 e 3.6.3 (Anexo IIT) apresentam peculiaridades que justificam sua revisio. Pagssa-se,

dessa forma, a observar cada uma delas em detalhe. b

3. DAS CONDICIONANTES IMPUGNADAS NO ANEXO I

3.1. CONDICIONANTE (2

Avenida Bardo do Rio Branco, 2679, 201/202 - Centro
Juiz de Fora - Minas Gerais - Brasil
36010-012

Recurso Administrativo - PAdm COPAM n° 00255/1998/006/2007 www flgadvogados.com.br | ilg@ffgadvogados.com.br
Pagina 3de 16 ‘ +55 32 3212 4066

4



2707

FREIRE, JAGROTTA (
& GIMENEZ

ADVOGADOS

Condicionante 02: Comigr redibas de Iiserigao do CAR (CAR 1 & CAR 2} dar feremr
pertencentes d empresa, de mode @ compatibilizar as dreas da propriedade, eonstante das certidoes do
cartorio & os respectivos CAR, & sz possivel unificandn as matriculas, gpresentando wr nave mapa
geamy‘mafdda com ;”r'uu.'?':q_.m a0 da rererva Iexgﬂl, pirautip posterior sistaria el drgd ambiental para
validagio des informagies.

Prazo: 180 dias apds a eomcessio da Licenga

O primeiro ponto a ser discutido diz respeito 4 condicionante de n® 02 e trata-se de
impugnagio integral de seu texto pois a medida determina a regularizagio fundidria das propriedades

integrantes do empreendimento.

Nesse viés, vale destacar em um primeiro momento que as divergéncias observadas sio até
mesmo esperadas quando da comparagio entre as areas definidas nas matriculas de cartério
(usualmente estabelecidas hda muitos anos, sem a possibilidade de métodos precisos como os de hoje

em dia) e aquelas calculadas durante o processo de georreferenciamento.

Para além disso, a adogio da sistemdtica proposta pela condicionante exigiria também a
anuéncia de todos os confrontantes das areas, medida que alteraria a dinamica social estabelecida ao
longo de anos ao reiniclar desnecessariamente discussdes fundidrins com os atingidos pelo

empreendimento na época de sua construcao.

Neste contexto € importante destacar também que a drea calculada pelo processo de
georreferenciamento é major que a constante das matriculas cartotiais, ou seja, a tinica justificativa de
natureza ambiental capaz de justificar a condicionante estaria ligada ao instituto da Reserva Fegal.

Como a mesma foi definida levando-se em conta a drea georreferenciada (maior do que a constante das

matriculas), ndo ha que se falar em qualquer espécie de prejuizo ambiental.

Mais até, mesmo dispensada da obrigacio de constituigéio de Reserva Legal por forca do

§7° do att, 12 do Cédigo Florestal (Lei Federal 12.651/12), a empreendedora destinou mais de 20%

da 4rea do empreendimento a este tiulo.

§ 7° Nao serd exigido Reserva Logal relativa ds dreas adguiridas on desapropriadas por
detentor de concessio, permisifo ou antorizacdo para exploragio de potencial de enerpia
| hidrdufica, was quais fancionem enpreendimentos de geragio de energia elétitca, subestaches |
| o sejary instaladay finbas de tranimissio ¢ de distribuizio dz energia elétrica, |

Agravando o quadro delineado, nota-se que nao existe justificativa legal para a imposigio da
retificagio em comento no ambito do licenciamento ambiental. Ocotre que, sob a justificativa de se
mitigar o impacto ambiental do empreendimente a ser licenciado, a definigio de condicionantes acaba
se transformando em via transversa para imposicio de deveres sem a correspondente fundamentagio i

legal, desconectados ou sem relagao direta com o impacto adverso.
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No caso da das retificagdes (e posterior unificagio) das matriculas requerida na condicionante,
nio € possivel identficar a violagio ambiental que tal situagio representaria. Como ji mencionado
acima 2 finalidade das condicionantes ¢ a mitigacio dos impactos ambientais adversos, razio pela qual

toda condicionante proposta deve ter relacio direta e propotcional com aqueles.

Por isso, a manutengio de condicionante que nio tenha relagio direta, ou seja, clara e
imediata, com os impactos adversos do empreendimento ou atividade é medida que caracteriza
patente desvio de finalidade, dado que o licenciamento ambiental nio é e nem foi concebido para ser o
instituto apto a regular de forma unificada todos os aspectos associados a0 um empreendimento ou

atividade, sendo um guardifio de outras politicas publicas que nio as estritamente ambientais.

Desta forma, requer-se, desde j4, seja a condicionante 02 excluida ou, subsidiariamente, diante
do novo regime de alteragio de condicionantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberacio Normativa
COPAM 17/1996, trazido pela Deliberagio Normativa COPAM 209/2016, seja a mesma retificada

para que conste da seguinte forma:

Condicionante O2; Apresentar um mapa georreferenciado das diversas dreas da CAR, indivands
fodas as dreas de Reserwa legal ji averbadas, bem vont ar dreas de voserea Jogal propastar pata o
CAR O ¢ CAR 02, para posterior vistoria do oredo, visando comprovagdo das informeagoes.

Fica ainda registrado que, na hipdtese de manutengao da condicionante impugnada nos seus
termos originais, tendo em vista a enorme complexidade operacional envelvida na retificacio exigida,
requer-se a alteracio do seu prazo de forma a comportar o risco de assungio de obrigagio que
dependa parcialmente de terceiros ¢ que dependerd da conclusio de processos administrativos

individuais, em multiplas comarcas.

3.2. CONDICIONANTE 03

Condicionante 03: Duplaniar um novo “Plano de seouranca e alerta® elaborands material
informativo {eariiflas, folders, cartazes € faixas), instalando sinalizacies com placas indicativas de
Irinsita ¢ pericos. sisande proteger contra acidentes o conttagente humano que fard uso do entorno da
reservatario para afividades de lazer # pesea amadora, indicando os usos permitidos e proibider nas
diversas sonas previstas no PACUERA. 4Aprarentar relatdrios comprovands as agies empreendidas,
na dmbito do relatorio anual consolidado.

Prazo: Drvante ¢ | igéncia da Licengg |

Sobre o tema, destaca-se que a condicionante acima reproduzida estd a criar obrigacio em
duplicidade para o empreendedor, dado que a Condicionante n° 3.6.3 do PACUERA dispoe

especificamente sobre a implementacao do Plano de Seguranca e Alerta.

Ademais, hi ainda que se registrar que a determinagio de implantacio de “#ors” Plano de

Seguranca e Alerta, com a elaboragio de “material informativo (cartilbas, folders, cartazes e faixas)’ é medida (%
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que merece revisic uma vez que nao foi proposta pelo empreendedor junto ac PACUERA

apresentado.

Desta forma, requer-se, desde ja, seja a condicionante 03 excluida ou, subsidiariamente, diante
do novo regime de alteragao de condictonantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberacio Normativa
COPAM 17/1996, trazido pela Deliberacio Normativa COPAM 209/2016, seja a mesma retificacda

ara que conste da seguinte forma:
para g gu

Condiclonante 03: Implapiar *Plans de copranga ¢ alerta”, instalando sinalizagies do avordy
comt 0 previste wo PACUERA ¢ o5 usas permitides ¢ prothides nas diversus gonas nele previstas.
Apresentar relatdrior comprovande as agies ampresndidas, ne dnbito do relatirio aungd consolidade,
Prazo: Durante a VVigincia da Livenga

3.3. CONDICIONANTE 04

Condicionante {4 Continuidade do monitoramento e gerenciamento dos vesiduor sélidos

Lerados mo empreendimento, bem como das residuos safidos da Usina, elaborando planilhas de sontrole
contendo quantidade, destino e empresas que recolbhem, enviands cipias 4 SUPRAM ZAE
apresentadas de uma 56 ves 1o Gubite do relatirio gl consolidads,

Prazo: Duunte a | Ggéncia da Licenca

Trata o caso de condicionante que repete obrigagio ji prevista no item 2 do Anexo II
(Programa de automonitoramento — Residuos Solidos) devendo, portanto, ser excluida, posto que nio
se vislumbra qualquer interesse juridico ou fitico na imposigio de obrigacio em duplicidade, gerando
apenas custos desnecessirios ao empreendedor, e retrabalho a0 6rgio ambiental, que analisara duas

vezes o mesmo documento, em afronta ao principio da eficiéncia do ato administrativo.

Desta forma, requer-se, desde ji e diante também do novo regime de alteracio de
condicionantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberagio Normativa COPAM 17/1996, trazido pela
Deliberagio Normativa COPAM 209/2016, seja a Condicionante 04 excluida,

3.4. CONDICIONANTE 05

[ T " AL 5 : iy v
| Condicionante 05: Continuidad: dv wionitoraments ¢ gerenciamento dos afluentes sanitirios com ‘

andlises semesirais, elaborando planilbas de eontrale contendo quantidade, desting ¢ engprasas qus
recolhent, bem como boletins de andlise enviando wpias & SUPRAM-ZM apresentadas de wma st
ez 7o dmbito do relatdrio annal consolidado.

l Prazo: Duante @ 1 ivéncia da Licenga

J4 no que tange 2 Condicionante 05, transcrita acima, metece destaque o fato de que embota a
regra mencione “continuidade” a LO 195 (renovada através da LO 912) nunca trouse tal programa.

Ainda sob o mesmo cariter revisional, nota-se que a redagio menciona “gfluentes fanitdrio’” mas,
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considerando as caracteristicas do empreendimento e sua atividade, ¢ possivel presumir que a regra

seria aplicivel 4 efluentes sanitarios.

Considerando ainda que as observagdes acimas sio procedentes e assim como no caso da
condicionante 04, trata o caso de condicionante que repete obrigacio j4 prevista no item 1 do Anexo II
(Programa de automonitoramento — Efluentes liquidos sanitirios e industriais), implicando na
necessidade de exclusio da condicionante ora impugnada porque nio se verifica interesse jutidico ou
fatico na imposicio de obrigacio em duplicidade, gerando apenas custos desnecessitos ao
empreendedor, e retrabalho 2o 6rgio ambiental, que analisara duas vezes o mesmo documento, em

afronta ao principio da eficiéncia do ato administrativo.

Desta forma, requer-se, desde j4, seja a condicionante 035 excluida ou, subsidiatiamente, diante
do novo regime de alteracio de condicionantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberacio Normativa
COPAM 17/1996, trazido pela Deliberagio Normativa COPAM 209/2016, seja a mesma retificada

para que conste da seguinte forma:

Condiclorante 05: Lxeagdo de monitoraments & gerenciamento dox efluentes sanitdrios com
atidliver semestrais, elaborando planithas de sontrofe contendo guantidade, destino e erpresas que
recolhem, bem comge boleting de andfise envianda edpias i SUPRAM-ZM apresentadas de uma sd
ez ro dabite da velatdvio annal consolidads.

Prazo: Diurante a | iséncia da Licenga

3.5. CONDICIONANTE 12

Condicionante 12: Continuidade ds *Projeto de comnnicagio social” procuranda prestar

esclarecimentos detalbando 4 cada etapa do empreendimento, dirimir diividas dos atingidos, dos
| moradares dus comunidades adjacentes, bens como. da saciedady e peral. Apresentar relatirios
| comprovands ar agies emppreendidas, no ambito do relatdrio anual consolidado.
‘ Prazo; Durante a | igincia da Livenga

Neste turno avaliando a determinagio de continuidade do Projeto de Comunicacio Social
representado através da Condicionante 12, é necessirio iniciar as consideragdes a respeito do tema

indicando o que a Licen¢a anterior afirmava:

| 4.2. Reajustar o cronograma executivo do Projeto de Comunicagio Social, prolongando-o
até o final do 2° ano de operagéo da usina e apresentar relatorios semestrals de
desenvolvimento de agdes. Manter o modelo operacional utilizado na execug@o do
Projeto na etapa de implanta¢c@o de obras do empreendimento, dando continuidade a
"Rede de Informagbes”, observando sua composicéo original.

A partir da leitura da condicionante 4.2 da LO 195 ¢é possivel observar que o Projeto de
Comunicacio Social estabelecido nos moldes da condicionante encerrou-se apés o final do 2° ano

de operacio, nio se justificando seu restabelecimento nas condicfes indigadas.
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No mesmo sentido, a determinagio em condicionante de que o projeto deveri “prestar
esclarecimentos detalbands de cada etapa do empreendimento, divimir diividas dos atingides, dos moradores dav
comunidades adjacentes, bem como, da soviedade em geral” & medida que esti desalinhada com o atual estagio de

matutidade do empreendimento e sua assimilagio pelas comunidades do entorno e pela sociedade em

geral.

Isso ndo significa, por outro lado, que a Comunicacao Social seja medida que deva ser retirada
por completo do licenciamento ambiental do empreendimento. Prova disso é o fato de a propria
empreendedora ter sugerido sua adogio no item 15.1 do respectivo PACUERA, ji em uma estrutura

modernizada, compativel com a situagio do empreendimento.

Desta forma, requer-se, desde j4, seja a condicionante 12 excluida ou, subsidiariamente, diante
do novo regime de alteragio de condicionantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberacio Normativa
COPAM 17/1996, trazido pela Deliberacio Normativa COPAM 209,/2016, seja a mesma retificada

para que conste da seguinte forma:

Condicionante 12: Fxeupdo do “Projeta de comunicagio social” na forma prevista mo
PACUER-A. Apresentar velatdrios comprovando as agies empreendidas, wo dmbite do relatirin
azma consolidado.

Prazo: Durante a | igéncia da Licenga

3.6. CONDICIONANTES 13 E 14

Condicionante 13 Apresentar o programa de  Eduweagio  Ambiental
conforme diretrizes dg DIN COPAM 214 de 26 de abri! 2017
Prazo: A1é 26 de abril ds 2018.

Condicionante 14: Excecutar o programa de Educagio Ambigntal — PE.-1, conforme dirstrizes
da DN COPAM 214 do 26 de abril 2617,
Prazo: A partir de 26 de abril g 2018,

No que toca as Condicionantes 13 e 14, o tema de impugnacio é demasiadamente claro: a
mnadequabilidade dos prazos para adequagio as diretrizes da DN COPAM 214/2017 no casc sob

cxame.

O problema fica evidente ao observarmos que nos termos da dita Deliberagio Normativa,
empreendimentos ja preexistentes 4 data de sua publicagio deverfio se submeter 2 um regime préprio,

que propde a adequagio de seus Programas de Educagio Ambiental a0 novo (e robusto) sistema L

defmido pelo regramento.
L B E—— B —— ]
Avenida Bario do Rio Branco, 2679, 201/202 - Centro
Juiz de Fora - Minas Gerais - Brasil
36010-012
Recursa Administrativo - PAdm COPAM n® 00255/1998/006/2007 www.flgadvogados.com.br { flg@flgadvegados.com. br
Psgina 8 de 16 55 13 3212 4066



9Ny

FREIRE, LAGROTTA (
& GIMENEZ
ADVOGADOS

Ressalta-se entdo que tal regime de transicio nio foi suficientemente esclarecido na norma na
medida em que seu Anexo I, que serve “como buse para elaboragio, execngio, avaliagic ¢ monitoraments dos

PE.As a serem apresentados pelos empreendedores” ignorou a situacio dos empreendimentos ja existentes ao

apresentar gscopos exclusivamente para ag fases de LP e LI (diversas da fase do empreendimento).

Ainda que tal obsticulo fosse superado, observa-se de forma inequivoca que na fase de
revalidagio de licencas seria necessiria a realizagio de um estudo denominado “Diagndstico
Socioambiental Participativo” (DSP) para subsidiar a atualizacio e reformulacio do PEA ji existente,
processo que dificilmente poderia ser completado no prazo otiginalmente previsto na condicionante,
motivo pelo qual a prépria norma ji autorizou, preventivamente, a protrogacio do prazo na forma do

§2° do art. 14 da referida norma:

§2° Desde gue devidanente justificada, o enspreendedor poderd reguerer a prorrogagio do
prazso prevista no §17 deste artigo, sujeita & aprovagdo pely drgdo ambiental Lcenciador.

Somando-se 2 todos estes fatores, merece revisio o prazo estabelecido para atendimento da
condictonante 14, dado que nio esti de acordo com as diretrizes da propria Deliberacio Normativa.
Segundo interpretagio do §2° do art. 4° da DN 214/2017, o PEA s6 pode ser executado apds

aprovagio pela SUPRAM da proposta confeccionada tendo por base o DSP.

Art. 4°0 PEA ¢ de longa duragde, de cardier continio ¢ deverd ser execntado ao longo de
toda a fase de implantagio ¢ eperagia da atividade ou empreendimento, devendo ser
encervady Somente apds a desafivagdo deste on apds o vencimento da licenga ambiental, nor
casos em que ndo honver revalidagdo da mesma,

§1° As futurar revisces, complerientagies ¢ atualizacies do PELA deverda ser previamente
comuntcadas ¢ aprovadas pelo Grede ambiental fcenciador, antes de sug execngdo.

§2° Até a aprovagio pelo drgdo ambiental dos itens previstos no pardgrafe anterior, o
PE . deve ser executado tal conio originariaments aprovado,

Mesmo que ignorando temporariamente a inadequagio do prazo da condicionante 13, nio é
possivel garantir que a aprovagio do PEA se dard até 26 de abril de 2018, o que coloca a
empreendedora sob risco de autuagio dependendo exclusivamente de tetceiros para dar atendimento a

condicionante, impondo-se a sua revisio.

Diante de tudo aqui relatado, tendo em vista as falhas na regulamentacio trazida pela
Deliberacdo para os casos de empreendimentos em renovagio de LO e a necessidade de aprovagio
prévia do PEA pela SUPRAM, requer-se, desde ji, sejam as condicionante 13 e 14 excluidas ou,
subsidiariamente, diante do novo regime de alteracio de condicionantes estabelecido pelo art. 9 da
Deliberagio Normativa COPAM 17/1996, trazido pela Deliberagio Normativa COPAM 209/2016,'7 _

tenham as mesmas seus prazos alterados para que constem da seguinre forma: p
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Condicionante :.L_?: Apresentar 0 programa  de Edweagdo  Aprtental j
conforme diretvizes da DIN COPAM 214 de 26 de abril 2017
Prazo: Até 26 dz abril ds 2020.

Condicionante 14: Em;t_mr 0 programa de Dducagio Ambiental — PEA, conforme diretrizes ]'
dg DN COPAM 214 de 25 de abril 2017,
Prazo: Apds & aprovagio de SUPR -IM

3.7. CONDICIONANTE 16

Condicionante 16: Apresentar & SUPRAM ZM, proposta de Compensagio por intervengio em
1,2182 hectarer APP, convespondente &, no minimo, 2 para ¥, em outra drea de APP, tudo nos
moldes prewistos ma Resolugdo CONAMA 369/ 20086, em sen artigo 5°, pandgrafo 2°, bem assim
| #g DN COPAM n* 76/ 2004. A proposta deverd ser acompanbada de um mapa georreferenciado
da wova drea, acompanhada de we PTRE o AR (de projets # db exeoupia) para recuperaiio da
drea ent consondncia com @ que estabelece g DIN COPAM »n° 76/ 2004.

Prazo: 120 dias contados da coneessia det licenca

Por dltimo, em relagao ao Anexo I, merece breve discussao a condicionante 16, que pretende
obrigar a realizacio de compensagao em patamares superiores aqueles previstos na legislaciio

ambiental,

De forma bastante sintetizada, observa-se que a condicionante determina que a proposta de
compensacio por intervencio em APP seja calculada levando-se em conta uma proporgio de “no
Y@

minimo, 2 para 17, 0 que estaria previsto na “Resoluedo CONLAMA 369/ 2006, em seu artigo 5°, pardgrafp 2

mas, a0 avaliarmos cuidadosamente o referido dispositivo, observamos que sua diccio nada traz a

respeito dessa proporgio:

Art, 5° O dryda ambiental competents estabelecsrd, previaments & emissio da autorigagio
para g intervengio ou supressio de vegetaido em APP, ar mediday ecoligicas, de cardter
witigador ¢ compensatirio, previstas no § 4, do art. 4°, da Lei wa 4.771, de 1965, que
deverdy ser adoladas pelo requerente.

foed

§ 2° As medidas de cardier compensativio de gue frata sste artige consistem wa
efetivarcouperagin ou recomporigie de APP e deverda ovorrer wa mesma sub-bacia
bidrogrdfica, ¢ prioritariamente:

I - pa drea de influéneia do enmpreendiments, on

| I - nar cabeceiras dos ries.

Desta maneira, o que consta das normas que deram base a4 condicionante é a de que a
compensacio consistirh “na efetiva recuperagio on recomposigio de APP”, indicando assim que a
condicionante utiliza-se de interpretagio extensiva da norma em prejuizo do administrado, o que é

vedado, até porque “a Administragio nio poderd proibir ou impor comportamento aloum a terceivos, salvo se ertiver
i W
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previamente embaiada em determinada lel que lhe faculte tal prerogativa” . Simultancamente, também nio se
observa nenhuma justificativa téenica capaz de motivar adequadamente a proporcio  definida,

historicamente calculada na proporcio de 1:1.

Desta forma, requer-se, desde ja, seja a condicionante 16 excluida ou, subsidiariamente, diante
do novo regime de alteragdo de condicionantes estabelecido pelo art. 9° da Deliberacio Normativa
COPAM 17/1996, trazido pela Deliberacao Normativa COPAM 209/2016, seja 4 mesma retificada

para que conste da seguinte forma:

Condicionante 16; Aﬁm:!ﬁﬂ{arﬁ SUPRAM ZM, proposta de Competsapia por intervengiio em |
1,2182 begtares e APP, nos moldes previstos na Resolugie CONAM A 3697 2008, em sen
artige 57, pavigrafe 2%, bem assim na DN COPAM a° 76/2004, A proposta deverd ser
azampanhada de wwr mapa georrsferenciads da nova drea, acompanbada ds wm PTRE ¢ ART's (de
projeto ¢ de execnpan) para recuperagio da dreg mm consondnia o o que eitpbelece @ DN f
COPAM #* 76/ 2002, |
Prazo: 120 dias contados du concessie da feenga |

4. DAS CONDICIONANTES IMPUGNADAS NO ANEXO I11

4.1. ITEM 3.6.1

3.6.1, Programa de Comunicagio Sacinl

Q programa de comeniuacin soeigl tem por objetivo estabelecer vias de comunicagio entre g
eripreendedar ¢ of diversos scomentos da sociedade, cufa olbjetivo § divimir eonflitas ¢ evitar desrespeito
ar 1o mmbientals pela explovagio e win inadequado dos solos do entorno, evitando assim a
degradagin doy recarsas nalurais,

Blesta forma, o desenvolvimento do programa de comunicagio social deperd sex extabelocida
afrapds de meios de ampla difasdn (ridis), da realizacio de resniges ¢ palestvas, dictribuicio de
panfletos, carices, possibilitands frocas de inforsagin ¢ até dendnciar sobre a ovreéneia de atividades |

agressivas ao mefo ambiente na regido. Deverd sex realizada aneq gestin integrada,

envolvendo empreendedor, prefeituras, empresas # populagao.

A gestio dasiz programa deverd ficar a cargo do empreendedor, por forva da condicionante do preseste
parecer.

De certa forma avangando ainda além das consideragdes realizada em relacio 4 Condicionante
12, a definicio do Programa de Comunicacio Social no item 3.6.1 inseria varias obrigagbes que
ultrapassam a estrutura proposta pelo empreendedor no PACUERA, imiscuindo-se em especificidades
operacionais (como a utilizagio de veiculagdes em ridios locais para difusio de quaisquer iniciativas,

por exemplo). Tais especificidades culminam e¢m limitar o empreendedor na condugio do proprio

! Cf. MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26 ed., Sio Paulo: Ed. Malheiros, ﬁLﬂ/
2009, p. 102. //—
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programa, imputando-lhe potenciais custos que podem ser evitados com a adogio de outras

metodologias igualmente validas e eficazes.

Outro fator de relevo ¢ a definigio unilateral de que o programa deverd ser mtegrado 4 outros
agentes que Nao anuiram ou participaram, sob qualquer forma, deste processo de licenciamento
ambiental, imputando 20 empreendedor a obtigagio da gestio de um programa sem qualquer garantia
de que agentes como as prefeituras, por exemplo, irio efetivamente participar, aumentando o tisco de

eventual descumprimento da regra sob exame.

Por este motivo, requer-se, desde ja, seja a redagio do item alterada, para que seja alinhada

com a proposta realizada, constando da seguinte forma:

361 Programa de Comunicagao Social
O programa ds comunicacio sesial tem por objetiva extabelesr vias de commnicasds ewire o
enpreendedor ¢ os digerses segveniar da sociedade, cujo objetive é divimiv sonflitos ¢ evitar desrespeit
as leis ambientals pela exploragde ¢ nso inadeguads dos solos do entormn, evitawde aiim a

degradagio dor recursos naturais.

Dissta forma, g desenvolvimento do programa de comunivagio social deverd ser extabplegidp através de
metgs de ampla difiesdo, com distribuiclo dp muteriaiy informativos, pevithilitands trocas de
informagio ¢ e recebimento de densincias sobre @ ocorvéncia de atividades agressivas ag meio anlients
#et FEQide,

A gestio decte programa deverd fewra cargo da empreendedor, por fora da condicionante do presente
parecer.

4.2. ITEM 3.6.2

3.6.2. Programa de Educacio Ambiental ‘
Destaca-se vomp uma das principais ferramentas para reversdo ¢ prevencdo dos provassor de |
deterioragdo ambiental. Tal programa s justifica pela necessidade de sensibilizagio ¢ despertar, wo
priblico alvo, do interesse pela consermagdo da natureza.

Ar ages previstas nests programa 3¢ vonsenlyari em grupos sovials estrarégicos da municipin,
abrangendo  aatoridades municipais a5 disouiapdes  de elarse, sindicatos, organizagber  mdo i
Lovernanentats, comunidade eseolar ¢ demais agremiagoes gue manifestarem interesse nos gssnntos |
afins, Contudo, com & edigio da Deliberagio Normativa COPAM g° 214 de 26 de ahril & 2017,
0 empreendedor deverd apresentar ¢ exseutar o Programa de Educagio Ambiental ~ PE.4 nos
Moldes previstos em feymea de referincia propria, constante ent anexn 4z referida deliberaga. |

Na forma do ja extensamente discutido no item 3.6, a definicio da realizacio de um Programa

de Educagio Ambiental nos termos da Deliberacio Normativa COPAM 214/2017 é medida que ) -

encontra uma série de obstaculos legais e operacionais. 7
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Como o regime a ser adotado pelos empreendimentos em fase de Renovacio de 1.O nio foi

suficientemente esclarecido na norma ao ignorar a situacio dos empreendimentos j4 existentes

apresentando gscopos exclusivamente para as fases de [P e LI niio hi outra saida senio a revisio

da condicionante.

Por este motivo, requer-se, desde ji, seja a redagio do item alterada, para que seja alinhada

com a proposta realizada, constando da seguinte forma:

| 3.6.2. ngm;m de Educacao Ambiental
Lestucarse coma rarna das principais fereamentas para reiersda ¢ prevengia dos processos de
deterioragio ambiental. Tal programa se justifica pela gecessidady de sensibilizacio e despertar, we
priblico alvn, do interesse pela conservacio da naturesa.

A5 dpdes previstar neste programa S concenirardo em Srupos Sudaiy estarigicos do mmkicipio,
abrangends  antoridades  municipals, as asiociacies de  classe, sindbaator, oranizagies ple
Sovernanientals, comunidade escolar € demais agremiagies qus mumifestaren fnferesie oS disatos

affus.

|

4.3. TTEM 3.6.3

2.6.2. Programa de Seguramga e Alerta

O Programa de Segnranca ¢ Aderia visa o ioplantado de placas de adverténcia ¢ seguranga
destinadas a informagio des wadrior do Reservatdtia & da populagio de e geral, em todar ar Zias
de wuso definidas no PACUERA, principalmente was somas de uso restrito # de SEEAT,
informando os usos permitidos, permissiveis ¢ proibidos.

Deverdo ocorver, em parceria sowe @ PMM.A & prefeituras municipais, campanhas de informagio do
uso eorvery das embarcagies ¢ das equipamentos de seguranga. Além de fiscalizagies constanter sobre
ar aprbavcgles @ motor (barcos, lanchas, jet-ski, ete) gus devem ser cadastrados junto a Capitania dos

| Portos e ¢ obrigatiria habilitagio especial.

A gestio deste programa deverd ficar a carvo do enpreendedot dam a parceria da PMM.A g
prefesturas municipais, por forca de condicionante deste Parscer,

Por fim, como ji indicado nas consideragdes a respeito da condicionante 02, o Programa de

Seguranga e Alerta nio foi proposto pelo empreendedor no PACUERA. Nada obstante, exatamente

como f1o caso anterior, existe defini¢io de cariter unilateral de que o programa devera ser integrado 2

outros agentes que ndo anuiram ou participaram, sob qualquer forma, deste processo de licenciamento

ambiental, imputando ao empreendedor duas obrigacoes que merecem revisio.
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A primeira, que se refere 4 jA mencionada auséncia de garantia de que os agentes mencionados
(PM, Prefeituras e Capitanias dos Portos) irio efetivamente participar, representando alto tisco de

eventual descumprimento da regra sob exame.

A segunda, referente a previsio de realizacio de fiscalizagdes, agdes que exorbitam a esfera de

controle da empreendedora e estio fora de suas atribuicdes legais de competéncia e exigéncia.

Por este motivo, requer-se, desde Ja, sefa o item excluido ou, na hipétese de nio provimento

do pleito, subsidiariamente, seja a redagio do stem alterada para que passe a constar da seguinte forma:

2.6.5. Programn de Segurarga e Alerta |
O Programa de Segueanps ¢ Alerta wisa a implantagio de placas de advertineia ¢ seguranga

dastinadas # sinalizagds das Zonas de wso defintdas no P-1CULR -1, prigcipalments nas gonar de |
#gn restrito e de segwranga, infarmands o5 #ios peratiidos, permiscives ¢ prohides,

Qutras agdes de cunho educativo poderdo fex desenvolvidas fummparkas de informagdo di uso eorretn
das enplspragiies & dos equipamentos de seonrania), integradas ao Programa de Comunicagio Social.

A gestin desty programa deverd ficar a cargo da empreendedor; por fowa de condicionante deste |
Parecer:

5. DO EFEITO SUSPENSIVO

Nos termos do art. 57 da Lei Estadual n® 14.184/2002, que dispoe sobre o processo
administrativo no ambito da Administracio Publica Estadual, podera ser atribuido efeito suspensivo ao
Recurso Administrativo, quando houver justo receio de prejuizo ao empreendedor/recorrente, nos

seguintes termos:

“Art. 57 (..) Pardgrafo dnico. Havendo juito receio de prejutzn ou de dificsl on incerta
reparagdo decorrente da execngdo, a autoridade recarvida ou a imediatamente superior
poderd, de oficio ou a pedide do interessada, em decisdo fundamentada, airibuir efeito

SHIpensive 4o recurso.”

Dito isso, ¢ importante ressaltar que todas as condicionantes possuem prazo fatal para o seu
integral cumprimento, sob pena de serem imputadas ao empreendedor as sangdes administrativas,

penais e civis correspondentes.

Por outro lado, caso o empreendedor cumpra uma condicionante no prazo determinado pela
Licenga de Operagio obtida e, posteriormente, esta condicionante venha a ser excluida, este ja tera
arcado, ainda que parcialmente, com os custos € énus decorrentes do cumptimento da medida,

havendo consolidagio do prejuizo antes mesmo da possibilidade do COPAM avaliar e excluir }2/
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obrigacdo. Também nesse sentido resta caracterizado o justo receio de prejuizos a0 empreendedor que

permite a concessao do efeito suspensivo ao presente recurso.

Considerando ainda o tempo provavel de julgamento do Recurso Administrativo, existe a
possibilidade dos prazos para cumptimento das condicionantes vencerem antes da decisio definitiva
deste recurso, trazendo consigo o fundado receio de se concretizarem prejuizos diversos ao
empreendedor. Notadamente, hi o risco de exigéncia de cumprimento de obrigagio

legalmente impugnada.

Portanto, é necessaria a atribuigio de efeito suspensivo ao recurso, de forma a
suspender os prazos e a exigibilidade de cumprimento de todas as condicionantes objeto do
recurso administrativo enquanto este estiver tramitando perante o COPAM, tudo de forma a se evitar
prejuizos diversos a Recorrente, em especial as de n® 02, 05, 12, 13, 14 e 16 (Anexo T) e 3.6.1, 3.6.2 e
3.6.3 {Anexo HI).

6. DOs PEDIDOS

Diante dos fatos ¢ fundamentos ora apresentados, bem como pela documentacio anexada,

requer seja esse Recurso processado, acolhido e provido para que:

1. Seja recebido em seu efeito suspensivo, conforme art. 57, pardgrafo unico da Lei Estadual

n° 14.184/2002, diante do justo receio de danos iminentes ao Recorrente.

12

Em relagio 4 Condicionante 02 do Anexo I, seja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideracio da sua inclusdo na forma consolidada, para exclui-la ou, subsidiariamente;

2.1. Retificar seu texto para que conste na forma indicada no item 3.1; ou,

subsidiariamente:

[
&)

Alterar seu prazo de forma a comportar o risco de assungio de obrigacio que
dependa parcialmente de terceiros (cartorios e confrontantes) e que dependeri da
conclusio dos respectivos processos administrativos individuais, em miltiplas

cornmarcas.

3. Em relagio 4 Condicionante 03 do Anexo I, scja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideragio da sua inclusdo na forma consolidada, para exclui-la ou, subsidiariamente,

retificar seu texto para que conste na forma indicada no item 3.2;

4. Em relacio a Condicionante 04 do Anexo I, seja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideragio da sua inclusio na forma consolidada, para que seja excluida;

5. Em relagio a Condicionante 05 do Anexo I, seja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideragio da sua inclusio na forma consolidada, para exclui-la ou, subsidiariamente

k4 7'
retificar seu texto para que conste na forma indicada no item 3.4; ?/’
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6. Em relacao a Condicionante 12 do Anexo I, sejn exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideragdo da sua inclusio na forma consolidada, para exclui-la ou, subsidiariamente,

retificar seu texto para que conste na forma indicada no item 3.5;

7. Em relagio as Condicionantes 13 e 14 do Anexo I, seja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideragio da sua inclusiio na forma consolidada, para exclui-las ou, subsidiariamente,

alterar seu prazo para que conste na forma indicada no item 3.6;

8. Em relacio 2 Condicionante 16 do Anexo I, seja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideracio da sua inclusio na forma consolidada, para exclui-la ou, subsidiariamente,

retificar seu texto para que conste na forma indicada no item 3.7;

9. Em relacio a Condicionante 3.6.1 do Anexo III, s¢ja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideragio da sua inclusdo na forma consolidada, para alterar seu texto para que

conste na forma indicada no item 4.1;

10. Em relacio 2 Condicionante 3.6.2 do Anexo III, seja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideragio da sua inclusio na forma consolidada, para alterar seu texto para que
conste na forma indicada no item 4.2;

11. Em relagio a Condicionante 3.6.3 do Anexo III, seja exercida pela SUPRAM/ZM a
reconsideragio da sua inclusao na forma consolidada, para alterar seu texto para que
conste na forma indicada no item 4.3

12. Pot respeito 20 principio da eventualidade, especificamente para os casos eventualmente
nio reconsiderados pela SUPRAM-ZM, requer a remessa dos mesmo para andlise da
URC/ZM do COPAM, tudo para que seja deferido o Recurso e, via de consequéncia,

sejam concedidos os pedidos elencados acima.

Termos em que,

Pede deferimento.

De Juiz; de Fora para Ubd, em 31 de ontubro de 2017

e,

;o
CAS LACROTTA DE {Sd UZA

OAB/MG 103.344

Avenida Bardo do Rio Branco, 2679, 201/202 - Centro
Juiz de Fora - Minas Gerais - Brasil
36010-012

Recurso Administrativo - PAdm COPAM n® 00255/1898/006/2007 www.flgadvogados.com.br | fig@flgadvogados.com.br
Pagina 16 de 16 +55 32 3212 4066



