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Oficio FEAM/GEAMB n®. 148/2021
Belo Horizonte, 12 de margo de 2021,

REFERENCIA: Encaminhamento de Auta de [nfracin,
[Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo 17 2090,01.00003722021-2 |.

Prerados Senhores;

ncaminhamos anexo o Auto de Fiscalizagdo B5357/2021 e Auto de Infracdo n® 271566/2021, lavrados
por ocasidac de atendimento ao acidente, vazamento de dleo ocorrido na lagoa formada pela
barramenta/ estaca prancha junto a Ponte Alberta Flores, no corrego Ferra-carvac em Brumadinha/MG.

Informamos que o autuado tem o prazo de até 20 (vinte) dias do recebimento do Auto de Infracio para
pagamento da multa ou apresentacio da defesa para o Nicleo de Autos de Infracdo — NAI no seguinte

enderego: Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves — Edificio Minas - 12 andar, Rodovia Papa

Jodo Paulo Il, n® 4.143 - Bairro Serra Verde — CEP: 31630-900 - Belp Horizonte/MG. Para pagamento da
multa, o DAE pode ser solictado pele enderece acima ou  pela  e-mail  nak-
team@meioambiente. mg govbr, devendo o autuado informar o nimero do Auto de Infracio.

Sem mais para o momenta, ealocamao-nos a disposicio para guaisquer esclarecimentos necassdrios.
Atenciosamente,
Lara Ferreira da Cunha Fonseca

Analista Ambierntal

Mewton Pazcal Tito de Oliveira

Analista Ambiental

José Alves Pires

Coordenador do Nucleo de Emergéncia Ambiental
A Vale S.A.
Av, Monme Viata, 187 - Jardim Canadd
CEP 34M7-187. - Nava Lima/MG
Documento assinado eletronicamente por Lara Ferreira da Cunha Fonseca, Servidor(a) Publico{a),

. ern 14/03/2021, as 1%:30, conforme harario oficial de Brasilia, com fundamenta na art, 62, & 1%, do
Decreto n? 47 227, de 26 de julho de 2017,

Dacurmento assinado eletronicamente por Newton Pascal Tito de Oliveira, Servidor(a) Pablicola),

htps s Bas. g o, briseilconirpladon phePacas=dacumame_imprmir_webBRacas_oigem=anmra_ vigualzaiiid_decumente=311552508inlm
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16302

SENGOWMG - 26724270 - Ofido

em 14/03/2021, as 20:28, conforme hordrio oficial de Brasilia, cam fundamenio na art. &%, § 12, da

1Y | Decreto n2 47,222, de 76 de julhg de 2017,

Locumenta assinado eletronicamente por Jose Alves Pires, Servidor[a) Publicofa), em 16/03/2021,
| a5 10:59, canforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do Degreto po
1 47.222, de 26 de julhg de 2017,

A autenticidade deste documento pode ser confarida no site
% hitp:/fsei.ma govbrfseifcontrolador externg. php?

s acao=documento conferirfid orgso acesso externo=0, infarmando o cddigo verificador 26723270
1 *"'_‘#_ e o codigo CRC FBFASS43,

Referdncla; Processo n® 2090.01,0000438/2021-14 SE1n% 26723170
Rodovia Jodo Paulo Il 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte - CEP 31630-900
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B, Relatério Sucknte

[ Falha ' |
CONTINUAGAQ DO AUTO DE FISCALIZAGAD: N 85357 2021 .

Analista de plantdo do Nicleo de Emergéncia Ambiental — NEA, da Fundagao Estadual do

Meio Ambiente — FEAM, Newton Oliveira, I'EDEI::EH em 01/02/2021, as 11:50 horas, EltI‘E'H'EE

de representante da 1n.fale comunicado do apare-mrnentu de mancha de dleo nas aguas da

_gua formada por estaca pranch 3, junto a ponte Alberto Flores, construida no corrego Ferro-
cawau para reter sedimentos eventualmente carreados & montante, em Brumadinho/MG.--

Segundn Ilnfn:rrrr‘lal;ﬂes repassadas ao NEA, a empresa tomou ciéncia do aparemmen_m da

'mancha no mesmo dia m,fnzf:ﬂn por volta das 10:00 horas, cuja causa e composicio ainda |
serlam desconhecidas.—-——-—- e S

Ncr mesmo dia ﬂlfﬂiflﬂli a Analista Ambiental do MEA, Lara Fonseca, ca dEﬂIacnu para o !
Icu:al mlcland-::a 05 trabalhos por voita das 16:20 horas., S AR A |
Presentes no local também o funciondrio da Vale S.A, Sr. Elias de Jesus Munes B0

|env:arregadu de Upera;ﬁes da empresa de atendimento & emergéncia Bravante, Sr. Paulc

\Henrique. e -

Mo local, fol verificada a presenca de barreiras e mantas de absorgao para canten ;ac: e_j
'retlrada do dleo presente na superficie da lagoa, sendo 1) na_diregdo sudoeste do |
barramento, nas margens da lagoa. 2) no entorno da draga preser ntE no local e em operacao; |
-3:1 na saida do canal do corrego Ferro-carvio.— e
IDurarte a vistoria, fol informado gue estas acles de remediacio foram tomadas Ee.a_
empresa de Emergén Cia gue presta servico para a Vale, tio logo tomaram mnhemmentu da |
presenga de dleo na drea alagada do cdrrego. AT |
Ainda segundo informaches repassadas ao NEA, foi realizada a medicio do nrue! de oxigénio
ido reservatdrio, cujos resultados se encontravam dentro dos pardmetros E:ﬂgld{: pela
Iegﬁla-;ﬁu - ~—=mananea e — - S
| Fai informado ainda, que no dia do ocorrido jd havia sido realizada inspecio na draga J:uara !
menhcav;au se ela poderia ter sido uma das causadoras do acidente, ndo mnﬁn identifi cado
Ina referida inspecio gualguer indicio de dleo saindo da draga.-=----—
A firm de verificar a presenca de aigum indicio de lan¢amento/causa do dleo na referida area
alagada percorramos a lagoa de barco, ndo sendo constatado por inspecio visual qualgquer |
mdl-:atwu de vazamento efou lancamento de dleo na drea percorrida. No enta nto, foi |
possivel constatar filme de dleo pela superficie em extensa drea alagada do barramento, |
Espac[almente no raio de aproximadamente 50 metros do barramento. —- |
Finalizada a fiscalizagdo, fol solicitado 3 Valey-————rmmeee |
1) colocachio de mais mantas e barreiras absorventes na lagoa, separando a adrea
dparentemente ndo atingida para conter expansio de ¢leo que tende a estar em constante |
movimentagao pelo vento; 2) continuidade nas mvestlgagues para identificacdo da causa eju
acidente, com apresentacio ao NEA de relatdrio de investigacdo; 3] troca das mantas de |
absorgdo sempre gue necessario para finalizar a ilmpezafremedlas;au da area bem como 0
correto armazenamento e dEStina{.:En dos residups.---——-—-
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 CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAD: N° 85357 12021 | Fota /|
No dia seguinte & fiscalizagdo, snl!cilﬂrnus por e-mail: 4) Inclulr nas coletas de égua j& |
realizadas por empresa especializada, analise dos parametros "leos e graxas" e "TPH" com

envio dos resultado to logo estivessem concluidos.
. Todas as selicitagies citadas acima foram atendidas pela empresa, com comprovagbes
| [formalizadas dentro dos prazos estabelecidos.— —— -

O registra fotogréfico das novas barreiras e mantas de absorgio r:ﬂl-::ncadas no local apds a |
. flscalizal;ﬁc:l do NEA foi enviado por e-mail ao NEA e 05/02/2021; o relatdrio de in vestigacio |
ela borade pela empresa, constando todas as agles e procedimentos adotados para |
1denf|ﬁcaic das causas do oleg, o recolhimento do dlea presente no local, bam como o |
resultado dos pardmetros de _gualidade da agua solicitados, foram devidamente |
Iapresmtadcrs por e-mall nos dias 22/02 e 01/03.—————-—nnn- - e RCEERT — |
J:& as residuos gerados na ocorréncia, foram destinados ao Depdsito rntﬂrmediann de
Residugs — DIR Classe |, _localizade na Mina de langada para posterior destin a;;ﬁu fmai
amhuentalmente adequada conforme relatado no Relatdrio apfesentadn em 22/02.
No Relatdrip de Investigagdo apresentado pela empresa, elaborado por Beatriz Amorim de
. lea e Karla Helena Francisco, sendo com Anotagdo de Responsabilidade Tecnica [ART) da
ultlma ima, constam as agbes adotadas pela Vale tanto apds a primeira aparicio de 6leo, qua I'ItEI-_ _
apos a reincidéncia de dleo no dia 02/02, ocasidio em que fol identificada a causa do acidente, _
I_|:|ue transcrevemos a seguir; "durante a inspegiio foi observada pequena vazamento de dleo |
na mnexﬂa de _mangueira de dleahidrdulico dos controles (foystick) do cabine do
requamenm {fata 07}, em virtude da desgaste do o-ring {onel de vedagdo). Esta mangueirg
Lo vazamento € conectada @ um tanque de capacidode de 140 litras. Néo foi passive! avaliar
g juant.fdﬂde de dleo que vazou no corpo hidrice, pois nfic hd um medidor da quontidade de
dleo dispanivel no tanque, apenas medidor de nivel maximo e minima de dleg para ageracio
sequra do equipamento.”, e ainda: “Além do ponto de vazamento foram detectadas trés
mﬂ'l’lg[JE'.lu"ﬂ'E com D'I.-"ﬂﬂﬂs i s s S
‘Mo mesmo relatorio, fol informado as medidas adotas para manutengio do equipamento
\danificado, o qual transcrevemos parte dele: “Foi realizoda @ manutenciio do equipamento,
|Lr:;m do_manguelrg, conexdo com vezamento e troca preventiva das mangueiras com
|ﬂ'|-'tm'ﬂ£ sob grompanhamento do equipe de gestio ombiental de obras e da técnica de meio |
. .amb!ente do Vale. Nio houve ocorréncias ambientais durante o procedimento que _rm
remazadn com auxilio de bacia de contengiio embaixo dos foceis de retirada dos mangueiras -
e kit de emergéncia ambiental proximo.” pe =
Mo gue diz respeito & finalizagio de lim npeza da area, foi registrado: "o guinta-feiro
{Mﬂmﬂzl ) foi finalizada a limpeza do reservatdrio e realizada nova avaliagdo peia equipe |
\de Bravante no corpo hidrico que nio constatou presenco de sobrenadante olegsg”, ------ae---
A Vale informa ainda por meia da referide relatdrio que na mesma “guinta-feira foi rem'rmdn
@ andlise da ocorréncia ambiental com equipe multidisciplinar da Concremat fgerencmdwa} |
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CONTINUAGAD DO AUTO DE FISCALIZAGAD: N B5357 I | Folha |

f. Halat;arlu Sucinto

¢ da Johnis Toniolo, utilizandoe @ metodologia 'S Por qués’ pora identificar @ cousa raiz do |

arientagdo d‘u fnbnmnre n'r:r equrpﬂmenm pora reuhzcrr venﬂm;:ﬂﬂr nas ménguﬂms

vazamento. Durante a analise fol concluido que 0 vozamento ocorrel por ndo haver i
I

._.|.. o

ﬁ;-rma _ﬁ:u definido um plano de ogdo funto o contratada para evitar novas amn‘énmﬂs ﬂ'-E'SIE'
[‘_I'PEI- T LT T S O —
IDeve-se ressaltar que a atividade de dragagem para desassoreamento de corpos d’ dgua EStEL
|I|5ta|:ia na Dﬂhl:rerar;ﬁﬂ Normativa 217 de 06/12/2017, codigo E 05-03-7, ou seja, atwldade
_ﬁElSSL'u'El de regularizacio ambiental, — i A T T Lo
\De acordg com mfnrr'na;ﬁa-s prestadas pelo representante da Vale, a referida atwldade nEcr
Se encontra regularlzada ------ — -

No que diz respeito s amostras de qualidade da dgua, as analises foram realuzadas Eern
laboratdrio 5G5S Geusui Laboratdrios O e R TS L

Em Em suas conclusBes, o Relatério com a interpretacio critica dos resultados das amustra"s &e:

r"E'Et.IltEIdDS apresentaram descunfnrmidade em confrontacdo com a Resolugdo CONAMA n®
35?,-'2{}05 visto que foram encontrados tragos de material flutuante nas amostras, sem:lu
que a Resolugdo determina que materiais flutuantes, inclusive espumnas ndo naturals, devem
ser virtualmente ausentes.—---———--wmmmmm- —

0 Relatdrio cita ainda que nas amostras coletadas ermn 11/02/2021, ndo fol mais detectadu
ﬂTmterIaI flutuante, @ que os pardmetros Gleos e graxas e TPH atendem aos hmites |
lestabelecidos pela Deliberacdo Mormativa COPAM/CERH MG n2 01/2008 e Resolugdo
\[CONAMA ne 357/2005.--

Da mesma forma, o referido relatdrio cita que a avaliacio dos resultados 3 amastragem i de
sedimentos amostras referente concluiu que todos os pardmetros analisados atenderam aos
padroes estabelecidos pela Resolugbes CONAMA n® 420/2009 e CONAMA n® 454/ e
No dia 04/03/2021, a Analista Ambiental do NEA, Lara Fonseca, retornou ao local para |
reallzai;:a-n de nova vistoria, iniciando os trabalhos por volta das 10:20 horas, ocasiio em que
nao foi verificade qualguer vestigio de éleo na lagoa por inspecio visual, corroborando com
:as declaracdes feitas pela empresa, bem como foi verificado que a draga estava operando
er'n local divergente do acidente e com cord3o absorvente em seu entorno, acdo preventiva |
adcrtar:la pela empresa.--
Fol ainds, apresentado pela empresa a Ficha de Informacdo de Seguranga de Prod ums
Cuimicos (FISPQ) do dleo gue vazou ne acidente, do tipo "Mobil Hidraulico AW 68 HLP"-

Pelo exposto neste Auto de Fiscalizagdo, fol lavrado Auto de Infragdo contra 2 2mpresa,
\encaminhado pelo mrrel::n atraves de carta reglstrada.——— e

Assim, ficam definidos 05 seguintes procedimentos a Vale:

- suspender de forma |medlata a atividade de dragagem citada no corpo deste Auto de
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CONTINUAGAD DO AUTO DE FISCALIZACAD: N° __85357 12021 l ram

i. Relstario Sucinto

Fiscalizagdo, até que a empresa comprove sua regularizac3o junto ao drgio arnl:uental do

-ESTELHD de Minas Gerals———r——— e

- encaminhar ao NEA, via e-mail, num pra 20 maximo de 15 dlas ‘contados da data de

recebimento deste Auto, comprovante de destinacdo dos residuos gerados na ocorréncia;—-

O documento solicitado. neste aute de fiscalizacio devera ser enviado para os e- malls
i =

'Dbs 0s e-mails deue rao mngtar em seuy thrum £ data do acidente, local, e produto envnlwdn::

ra_protocolo do documento via SEI, utilizar peth:innarnentu intercorrente no prue:e&sa
.IDEIEI 01. DEGDE?E,I’EDII 2l ———
\Vimos ainda alertar que a Inobservincia do prazo citado acima podera acarretar autuag.aﬂ
|ba£.ea|:la no Decreta nd 47383/2018, artigo 112, Anexo |, codigo 107 ﬁmc:dlflmdc: pelo
Decreto ne 47837/2020) - Sonegar dados ou informaches solicitadas pelo Copam, pelo EERH-

MG, pela SEMAD ou pelas suas entidades vinculadas e conveniadas.
|

&T a lavratura deste Auto de Fiscalizaclo, demas por encerrado nosso atendimenta:—_—ﬂ
i

4. Assinaturas
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', AZpamuR SEMAD . INFRACAD

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS :
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEID AMBIENTE - SISEMA
Conzelhe Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH

. MINAS
PoOLICIA  feam IEF lgam GERAIS
oo 1gd S
MILITAR i | WETIT) [ VAL AL 56 AOEITS
Auila de Infraglo Mo, 2715662021 Chave de Acesen Tarma de Pagina Mot 1
D01 21041 3613640077 Cientificacia
308315
Data lavralura Hora lavratura Crairas vinculapbes
TR0 165334 Auin de Fiscalizagio n® 853572021 de 12703/2021
Operacac . Local da lavratura Locel da fisceizacia
000 - NAD HA OPERACAD VINCULADA  BELO HORIZONTE BRUMADINHO
Autuado
hlome CRF/ICHNP] QLiten deumenio Cuala mascimanto
.'h"ala 5.4 J3502 570/0008-20 -
Fungina Mome da mide CEP
hao se apboa MEn se aplica 54.007-187
Endaragn K Complernenia
Ay Morte Visla, 187
Bakrra L Municipas
Jardim Canada MG MO LiA
C.aixa postal Taielarg Cafutar g-mail
cemralambianial brumadinhnienls cam
Responsavel
Moma CPEAZHNPY Owstro documento Dala nascimenio
Vale 54 33592 51000008-20 -
Mame §a maa CEP
Mao =e aplica 34.007-187
Erderegno FBA Complemarnta
A Monle Vista, 187 -
Bt LIF haumicipia
Jardim Canada G M LINA,
Caixa postal Telalare Celulzr Fungao
Mao =2 aplica
a-fmail P
ceniral ambiental crumedinhofuade com
AEsinater
Mome (quiuado) CPEICHE
Wale 5.4, 33,502 510¢0008-20
Momsa (equipe;} Mairicula
Lara Femewra da Cunha Fonssca 13640917
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12032024 SEMAL - INFRACAD :

Audo de fnfracio Mo, 2T1588/2021 Pagina Ma.; 2
Ermbasamenin Legs
1ilividade
E-D5-03-7 Dragagem para dessssoresmeanto de torpos d dgua
Lag Decreln P.mgp. Anann Cindime Caaordend
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devera obrigatoriamente ocorrer junta @ unidade indicats No &wW0 e InfrasEn, sendo admilido o protocals straves de postagem
pelo Correio, com aviso de racebimento, conforme estabelecids no an. 72 do Decreto r® 47 382018,
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Belo Horizonte, 18 de maio de 2022,

Processo administrativo n® 72221772021
Auto de Infracio n 271566/2021

Autvado: Vale 54

| - RELATORIO

ANALISE N2 B8/2022

d. As atividades empresa Vale S A. foram objeto do Auto de Fiscalizagdo n.2 85357/2021 que
ulminou na lavratura do Auto de Infragio n.2 271566/2021 onde foram foram verificadas as seguintes

irregularidades:

Infragdo: artigo 112, anexo |, Cédigo 106, do Decreto Estadual n® 47383/2018, que
preconiza: instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar atividade efetiva
ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a devida
licenga ambiental, desde que nao amparado por termo de ajustamento de conduta
com o Orgaoc ou entidade ambiental competente; inclusive nos casos de
fragmentacdo indevida do licenciamento ambiental.

Irregularidade constatada: Operar draga, atividade E-05-03-7 dragagem para
desassareamento de corpos d'agua, sem a devida regularizacio ambiental.

Penalidade: multa simples do valor de 22.500 (vinte e dois mil e quinhentos)
UFEMG

Infracdo: artigo 112, anexo |, Codigo 114, do Decreto Estadual n® 47383/2018, que
préeconita: causar intervencio de qualguer natureza gue resulte em poluigdo,
degradacdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais & animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a
saude, a seguranca e o bem estar da populagio.

Irregularidade constatada: autuacdo em decorréncia de vazamento de oleo
hidraulico proveniente de draga eperandoe no lage formado pelo barramento no
Carrego Ferro-Carvio, causando alteracao da qualidade da agua.

Penalidade: multa simples do valor de 22.500,00 (vinte e dois mil @ gquinhentos)
UFEMIG

Atenuante: 305 (trinta por cento), conforme art, 85 | "a" do Decreto Estadual n®
47383/2018 devido & "a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregao dos danos causados ao melo amblente e recursos hidricos, incluldas
medidas de reparacio ou de limitagdo da degradacio causada, se realizadas de
modo imediato;"
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Valor consolidado da multa com aplicacdo da atenuante: 15.750 (quinze mil

setecentos e cinguenta) UFEMG

Suspensao das atividades: suspens3o de forma imediata da atividade de dragagem
citada no corpo do Auto de Fiscalizagdo n.® 85357/2021, até que a empresa
comprove a sua regularizacdo junte ac drgdo ambiental do Estado de Minas

Gerais. '
. Cientificada, a empresa apresentou defesa administrativa no dia 29/04/2021. ; _d" ‘I;,_{,'g,'
cf E o relatdrio. Passo a andlise. . \ Ll

Il - FUNDAMENTACAD

4, Inicialmente, € importante salientar gue as consideracBes a serem apresentadas nesta
analise 3o alicercadas em documentos, informagdes e manifestagdes exaradas por agentes e
autoridades publicas, as quais, portanto, se presumem verdadeiras.

| - DA ALEGACAD DA RESPONSABILIDADE DE TERCEIROS E ILEGITIMIDADE PASSIVA

K. Confarme e passa a oxpor, &m que pese as alegaches da autuada, constata-se que as
argumentagies apresentadas pela empresa 30 inconsistentes e nao descaracterizam o Auto de Infragdo
n? 271566/2021, que deve ser mantido em todos os seus termos.

B. Conforme se Infere do Auto de Fiscalizacdo n2 B85357/2021, o fiscal ambiental que

mpanhou os fatos que deram ensejo a penalidade aplicada expde de forma clara e cristalina que o
representante da Vale" tomou a iniciativa e realizou "o comunicado de aparecimento das manchas de
glea nas aguas da lagoa formada por estaca prancha, junto i ponte Alberto Flores".

7. Durante toda a lavratura do Auto de Fiscalizacio n.® B5357/2021 e nos dias que se
soguiram, é informado gque- a empresa Vale tomou todas as providéncias necessarias para conter a
degradacdo ambiental provocada por suas atividades empresariais, inclusive "agbes de remediagao foram
toradas pela empresa de emergéncia que presta servico para a Vale".

B. Todas as tratativas relatadas no Auto de Fiscalizagdo n.2 B5357/2021 visando a contengdo
da degradacdo ambiental foram realizadas entre o drgdo amblental e a empresa Vale, sempre conduzidas
por meio de seus representantes, que acompanharam todos os procedimentos, realizaram actes e
jurtaram os documentos requeridos, conforme trecho "todas as solicitagdes citadas acima foram
atendidas pela empresa, com comprovacGes formalizadas dentro dos praros estabefecidos”. Em
momenta nenhum as tratativas descritas no Auto de Fiscalizagdo n.2 B5357/2021 foram direcionadas a
outra empresa.

. Nesse sentido, a propria autuada confessa em sua defesa que as atividades ora objeto
‘u Auto de Fiscalizacio n.® 853572021 s3o de sua titularidade em:

Ora, embora seja fato notdrio, ressaltamos gque tais atividades se inserem no
ambito das medidas de recuperagio decorrentes do rompimentno da barragem BI
em Brumadinho, ocorrido em janeiro de 2019, Messe sentido, @ dragagem tem

como objetivo a remogdo dos rejeitos decorrentes do referido evento.

10. Aszim, & nitido que a poluigio ambiental decorreu das atividades rotineiras e cotidianas na
empresa Vale 5.A,, a responsavel portanto pelos seus empreendimentos e pelos atos de seus prepostos,
independente da forma de contratacio dos mesmaos, pelo que as alegagbes ndo devem prosperar.

Il - DA ALEGACAD DE SUSPENSAD DE EXIGIBILIDADE DAS MULTAS E SUSPENSAD DAS ATIVIDADES

1l Conforme se passa a expor, em gue pese as alegagbes da autuada, constata-se que as
argumentactes apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infragdo
n® 271586/2021, gue deve ser mantido em todos os seus termos.

12, Acerca do tema, o Decreto Estadual n? 47383/2018, norma especifica gue estabelece
normas para licenclamento ambiental, tipifica e classifica infragbes as normas de protecdo ao meio

hatps e Bt miogow brisaiconindader, phpfacessd eoumento_mprimr_webdacao ongemmanmne vaualizardid dosumeno=33700Z888N .
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ambiente e aos recursos hidricos e estabelece procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo
das penalidades.

13. O art. 70 do referido Decreto dispie que forma cristaling que:
Art, 70 - A interposic3o de defesa ou de recurso guanto a aplicacio de penalidades
nao tera efeito suspensivo.

14, Logo, diante da disposicdo expressa na norma de regéncia acerca da auséncia de

efeito suspensivo das manifestacbes administrativas no dmbite dos processos regidos pelo Decreto
Estadual n® 47383/2018, verifica-se que os efeitos das penalidades aplicadas no Auto de Infragdo n®

271566,/2021 aplicar-se-io desde logo, de forma plena, irrestrita e sem condicionantes, Pﬂ“ﬂ“&_@_s'

alegacbes do autuada ndo prosperam. f=f jf:;l 5“ "{'_.'-
il - DA ALEGACAD DE NULIDADE DE CIENTIFICACAD P 12
% eehe |
15. Conforme se passa a expor, em gue pese as alegaches da autuada, constata-se gue-as

argumentacBes apresentadas pela empresa s3o inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infracio —
n2 271566/2021, que deve ser mantido em todos os seus termos.

16. Conforme se depreende do Oficio FEAM/GEAMB n.® 172/2021 (pgs. 11 e 12), a
cientificacdo da penalidade imposta "se deu em conformidade com os artigos 55 e 57 do Decreto
Estadual n2 47383/2018", norma especifica gue estabelece normas para licenciamento ambiental, tipifica
e classifica infragbes as normas de protecdo ao meio ambiente & aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administratives de fiscalizacdo e aplicacio das penalidades.

'?. Ademais, quante ao enderego de envio da autuagdo, este foi fornecido "pelo funcionario
da Vale 5.A. que comunicou a emergéncia ambiental em questdo”, ou seja, o funcionario, representante
da avtuada, informou pessoalmente qual era o endereco para o qual deveriam ser dirigidas as eventuais
correspondéncias.

18. Ainda, o Oficic FEAM/GEAMB n.? 190/2021 (pg. 12) Informa que, diante da negligéncia da
empresa Vale SA de visualizacio de seu endere¢o eletrénico e também do Processo SE
2090.01.0000372/2021-21, o drgdo ambiental procedeu a nove envio de documentos por meio de carta
registrada.

19. Constam nos autos o recebimente de documentos por meio de carta registrada no dia
23/03/2021 (pe. 9) no dia 19/04/2021 (pg. 20).
20. Ainda, ciente de todo o processo administrative em trimite, a autuada apresentou defesa

administrativa e juntou documentos aos autos em 29/04/2021, pelo gque ndo prosperam as suas
alegactes,
IV- DA ALEGACAD DE AUSENCIA DE CULPA OU DOLO - EVENTO IMPREVISIVEL E INEVITAVEL

1. Conforme se passa a expor, em que pese as alegacbes da autuada, constata-se que as
argumentagbes apresentadas pela empresa s3o inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infragdo
n? 271566,/2021, que deve ser mantido em todos os seus termos.

22. O Codigo Civil de 2002 assim conceitua o caso fortuito e a forca maior:

Art. 383, O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortulto ou
forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo dnico. O caso fortuite ou de forca maior verifica-se no fate necessario,
cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

23, Conforme balizada doutrina, tais situacbes decorrem de fatos extraordindrios ou
imprevisiveis, gue podem ser conceituados como algo gque ndo @ comum, como @ o caso das
circunstincias da pandemia da Covid-19; sdo casos em que ndo ha possibilidade de se imaginar ou
prever, que modifiguem de tal forma a realidade fatica que se faga necessaria uma adequacdo nas
avencas ou na forma de conduzir os atos. Caso fortuito e forca maior podem ser entendidos como tudo
que estda alheio ao comportamento e vontade das partes, ocorrendo sem a sua interferéncia e que
impega o cumprimento de obrigacido nos moldes pactuados.

hitlps e, sl mag gov briselicontroisd or phpPacac=dooumenio_imprimir_webfacss angem=arvore_visuaizadid_documenio=53T0020684IMm,. .. AT
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24, Continuando, & necessaria a distincdo entre fartuito interno e fortuito externo.

25, O caso fortuito interno incide durante o processo de elaboragdo do produto ou execucdo
do servigo; E um conceito juridico bastante utilizado no dmbito das relacdes de consumo, tratando do
dever dos empreendedores de arcarem com as avarias decorrentes da propria atividade desenvolvida
que venham a trazer prejuizos inesperados para o consumidor.

26. O fortuito internc ndoc afasta a responsabilidade civil do fornecedor, pois inerente
ac processo de elaboraciofvenda/prestacio do servigo, como no caso de fraude no sistema de
Internetbank no Banco com prejuizo ao consumidor que 13 possui conta corrente, ol

el

27, 14 o caso fortuito externo é alheio ou estranho ao processo de elaboracio do prodito ﬁdu

execucds do servigo, excluindo a responsabilidade civil,

2B, Caso fortuite @ a forga maior tém sido entendidos atualmente pela jurisprudéncia cumu'
espécies do género fortuito externo, no qual se enquadra a culpa exclusiva de terceiros, O ST traz & balla

exemplo cristalino de fortuito externo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS,
ESTETICOS E MATERIAL. ASSALTO A MAQ ARMADA NO INTERIOR DE ONIBUS
COLETIVO. CASO FORTUITO EXTERNO. EXCLUSAD DE RESPONSABILIDADE DA

TRANSPORTADORA,

1. A Segunda Secao desta Corte ja proclamou o entendimento de que o fato
inteiramente estranho ao transporte em si {assalto a mao armada no interior de
Bnibus coletiva) constitul caso fartuito, excludente de responsabilidade da emprasa

. transportadora.

2. Recurso conhecido e provido. (5T), REsp 726.371/R) , Rel. Ministro Hélio Quaglia

Barbosa, DJ 05,/02/2007)

29, Ultrapassados os conceitos acima, & passivel inferir que no caso em tela as atividades da
empresa Vale S5A gue culminaram em degradacdo ambiental, com  vazamento de  aled
formando mancha nas dguas da lagoa formada por estaca prancha, junto a ponte Alberto Flores,
ocorreram durante a execugdo das atividades ordinarias e cotidianas da empresa, atividades essas insitas
an seu escopo empresarial, e que portanto devem ser caracterizadas come fortuito interno.

30, Assim, caracterizadas como fortuito interno as ativdades que culminaram em degradacao
ambiental, eventuais responsabilidades decorrentes da pratica de atos ilicitos ndo comportam
excludentes proprias do fortuito externo, pelo que a empresa Vale SA n3o se desincumbe da
responsabilidade por dano ambiental,

V- DA ALEGACAD DE ATIVIDADE REGULAR - EMERGENCIALIDADE COMUNICADA

3L Conforme se passa a expor, em gue pese as alegagdes da autuada, constata-se que as
.rg‘u mentagies apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infragdo
n? 271566,/2021, que deve ser mantido em todos 05 seus termos.

32 Pelo que se infere do corpo desta analise, a presenga de mancha de dleo nas dguas da
lagoa formada por estaca prancha, junto & ponte Alberto Flores, foi ocasionada pelas atividades
empresariais cotidianas da empresa Vale 5A, essa que comunicod o ocorrido as entidades ambientais
competentes e procedeu a instalag3o de barreiras e mantas de absorgdo para contengdo e retirada do
oleo, objetivando conter a poluigio ambiental ocorrida.

33. Mo entanto, conforme ja exposto, a comunicacdo da emergéncia ndo tem o conddo de ilidir
a aplicacdo da multa decorrente de vazamento de dleo hidraulico proveniente de draga operando no lago
formacde pelo barramenta no Cdrrego Ferro-Carvdo, causando alteragdo da qualidade da agua, conduta
essa gue claramente se enquadra ne artigo 112, anexo |, Codige 114, do Decreto Estadual n® 47383/2018,
gue preconiza “causar intervencio de gualguer natureza que resulte em poluigdo, degradagdo ou dano
ans recursos hidricos, &s espécies vegetais e animais”™.

34. Ainda, gquanto a alegacdo que as atividades operadas decorram de medidas emergenciais
decorrentes do rompimento da Barragem Bl em Brumadinho, & que portanto o processo de
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licenciamento ndo & exigivel nos termos do artigo 112, anexo |, Codigo 106, do Decreto Estadual n®
47383/2018, a autuada ndo trouxe & baila nenhuma comprovagdo, indicagio ou documento que
carrobore as suas alegaghes, se limitanda a afirmar que a sua conduta é legitima.

35. Logo, ndo logrando se desincumbir do encargo probatdrio que lhe & atribuido, ndoe o
prosperam as suas alegagbes, fig ? N

V1 - IMPUTACAD INADEQUADA - ATIVIDADE REGULAR E AUSENCIA DE POLUICAD | A 5 B,
36. Confarme se passa a expor, em que pese as alegacbes da autuada, constata-se quE'._':a!i_-
argumentacdes apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infragaa
n2 271566/2021, gue deve ser mantido em todos 08 seus termos.

37. Pela lelturs do Auto de Fiscalizagio n.2 B5357/2021, o fiscal ambiental relata de forma
clara e com rigueza de detalhes a poluicdo amblental encontrada na lagoa formada por estaca prancha,
junto & ponte Alberto Flores, que pode inclusive ser constatada a olho nu:

- ..l._-.._u

Foi verificada a presenca de barreiras @ mantas de absorgdo para contengdo e
retirada do dleo presente na superficie da lagoa, sendo 1) na diregio sudoeste do
barramento, nas margens da lagoa 2) no entorne da draga presente no local & em
operacao 3) na saida do canal do cdrrego Ferro-Carvao.

38, E tambam:

Mo entanto, foi possivel constatar filme de oleo pela superficie em extensa area
alagada no barramento, especialmente no ralo de aproximadamente 50 metros do
. barramenta.

39, Tao clara a degradacdc ambiental provocada pelas atividades da empresa Vale 5.4, que ela
propria, de forma célere, tomou varias providéncias e medidas para conter o desastre ambiental
provacade.

4. O artigo 112, anexo |, Codigo 114, do Decreto Estadual n® 47383/2018 preconiza: causar
intervencio de qualquer natureza que resulte em poluicdo, degradacdo ou dano aos recursos hidricos, as
espécies vegetals e animals, aos ecossisternas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, au que
prejudigue a saude, a seguranca e o bem estar da populacdo.

41. A realidade fitica se subsume perfeitamente ao comando legal, pelo que correta a
penalidade aplicada.

Vil - ALEGACAD DE APLICACAD DA ATENUANTE

42. Conforme se passa a expor, em que pese as alegacdes da autuada, constata-se que as
argumentagbes apresentadas pela empresa sdao inconsistentes € ndo descaracterizam o Auto de Infragdo
n2 271566,/2021, que deve ser mantido em todos os seus termos.,

.3. Conforme se verifica da leitura do Auto de Fiscalizagdo n.® B5357/2021 e do Auto de
Infragdo n® 2715662021, téo logo verificada a presenca de mancha de oleo nas aguas da |agoa formada
por estaca prancha, junto a4 ponte Alberto Flores, a empresa Vale SA comunicou o ocorrido as entidades
ambientals e procedeu & Instalacio de barreiras e mantas de absorcdo para contencio e retirada do
oleo,

44, Tal presteza e agilidade foram levadas em consideragdo quando da aplicacdo da penalidade
do artigo 112, anexo |, Codigo 114, do Decreto Estadual n® 47383/2018, que combinada com a atenuante
prevista no art. B5 1'"a" do mesmo Decreto, culminou na redugao de 30% no valor da multa aplicada,
devido & "efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos causados ao meio
ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagdo da degradagao causada, se
realizadas de modo imediato;”

45, Contudo, tal ratio nao pode ser aplicada & penalidade prevista no artigo 112, anexo |,
Codigo 106, do Decreto Estadual n® 47383,/2018, qual seja, instalar, construir, testar, funcionar, operar ou
ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a devida
licenca ambiental, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o drgdo ou
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entidade ambiental competente; inclusive nos casos de fragmentagdo indevida do licenciamento
ambiental.

A6, Pela prépria natureza da conduta infratora, & medida que o empreendedor inicia o ato de
"instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar® atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem a chancela ambiental dos drgdos competentes, este ja pratica
infragao ambiental.

47. Logo, para esta conduta, ndo se vislumbra nenhuma efetividade ou presteza da empresa
no sentido de corrigir a infracdo praticada, @ medida gue o empreendedor vem operando de forma
irregular e tal irregularidade so veio 3 tona em decorréncia da degradagio ambiental ocorrida; € saber,
nao ha amparo ou justificativa para premiar a celeridade de guem ndo tomou nenhuma medida para
regularizar a2 tempo as suas atividades e, nessa toada, quer se beneficlar de sua propria torpeza,
reguerendo atenuante para seu erro devido a constatagdo de outro erro, qual seja, a degradacdo
ambiental cometida.

a8, Infare-se, portanto, gue a autuacao realizada no Auto de Infragio n2 271566/2021 esta
correta @ dentro dos pardmetros legais, motivo pelo gual opinamos pela manutencdo das penalidades
aplicadas ao empreendimento.

Il - CONCLUSAD

49, Ante o exposta, remetemos os autos aoc Presidente da FEAM, & sugerimos gque sejam
mantidas as penalidades aplicadas no Auto de Infragdo n® 271566/2021, quais sejam, artigo 112, anexa |,
Cidige 106, do Decreto Estadual n® 47383/2018 no valor de 22.500 (vinte e dois mil € gquinhentos)

FEMG; artigo 112, anexo |, Codigo 114, do Decreto Estadual n® 47383/2018 cfc art. 85 | "a" do mesmno
decreto, no valor de 15.750 (guinze mil setecentos e cinquenta) UFEMG; e mantida a penalidade
de suspensda da atividade de dragagem citada no corpo do Auto de Flscahza;an n.2 B5357/2021, até que

3 EMpresa COMProve a sua regularizacado junto ao orgao ambiental do Estado de Minas Gerais., e
50. A consideracio superior. .' fuf?ﬁ'l .
51. Belo Horizonte, 18 de maio de 2022, ;

Dacuments assinado eletranicamente por Marina Oliveira Marques, Servidor{a) Publico{a), em
-n!-ln-lrlur: f_ﬂ 19/05,/2022, &5 10:25, conforme horario oficial de Brazilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017,

: _| o & autenticidade deste documento pode ser conferida no site
z T';J‘“' hittpdfsel. my. povhr/sel/controlador_externo.php?
! .-.r .[,,_ﬂ acao=documento_conferirfid_orgap acesso_externo=0, informando o codigo verificador 46736959
-'.-wl' B ::l.':{:hgn CRC B140422A,
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{ﬁ FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE T - Y

w"-‘""ﬁgﬂ Niucleo de Auto de Infracio

e -

Belo Horizonte, 18 de mako de 2022,

Processo administrative ne 722217/2021

Auto de Infracio n® 271566/2021
Autuado: Vale 5A

DECISAD

0 Presidante da Fl..lhll}.ﬁ.ll;‘ﬁ.ﬂ ESTADUAL DO MEID AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lel n® 7.772
de 8 de setembro de 1980, decide manter as penalidades aplicadas no Auto de infragio n® 271566/2021, quais
sejam, artigo 112, anexo |, Codigo 106, do Decreto Estadual n® 47383/2018 no valor de 22.500 (vinte e dois mil e
guinhentos) UFEMG; artigo 112, anexo |, Codigo 114, do Decreto Estadual n® 4738372018 ¢/ art, B5 | "a" do
mesmo decreto, no valor de 15,750 [quinze mil setecentos e cinquenta) LUFEMG; e a penalidade de suspensio da
atividade de dragagem citada no corpo do Auto de Fiscalizacdo n.® 85357/2021, até que a empresa comgprove a
sua regularizacio junto ao drpdo ambiental do Estado de Minas Gerals,

Motifigue-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou efetuar
pagaments, sob pena de inscrigdo em divida ativa do Estadao.

Belo Horzonte, 19 de maio de 2022

RENATO TEIXEIRA BRANDAD
Presidente da FEAM
S‘EI Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Brand&o, Presidente, em DJ:.FUE.."EDEE
aw___m‘. | &35 16:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 52, § 1%, do Decrela n
SN 47.222, de 26 de julho de 2017
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ILMO. SR. RESPONSAVEL PELO NUCLEO DE AUTOS DE INFRAGAO| RN PRGAG) S
ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE (FEAM) NAI/FEAM |
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Ref.: Auto de Infragdo n® 271566/2021 (Processo Administrativo n. T22221712021)

Procesgso SEln, 2090.01.0000372/2021-29

VALE S.A. ("VALE" ou “Recorrente”). pessoa |uridica de direito privado, inscrita na CNPJ
s0b o n” 33.592.51000001-54, com sede & Praia de Botafogo, 185, salas 701 2 1901, Botafogo,
Rio de Janeiro/RJ e estabelecimento comercial & Av. Dr, Marco Paulo Simon Jardim, 3580,
Aguas Claras, Nova Lima, CEP 34.006-200, enderego para fins de recebimento de
natificacies, intimagies & comunicacdes, vem, por seus procuradores (Doc. 01), interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisfo proferida no julgameants da Defesa
Administrativa apresentada em face ac Auto de Infraco n. 271566/2021, com base na Lei
Estadual n. 14.184/2002 & nos termos do art. 58 e seguintes do Decreto Estadual a.
41.383/2018, pelas razdes a seguir expostas

1.DA TEMPESTIVIDADE

Em 1B072022 a VALE recebeu via comeios (Doc2), o Oficia n,
3852022ZNAIGABFEAM/SISEMA (Doc.3), com a decisfio administrativa referente ac Auto
de Infragho n. 271566/2021

O artigo 66 do Decreto n. 47.383/2018 delibera o prazao de 30 (trinta) dias para a apresentacao
de Recurso contra decisio, Como no presente caso o prazo iniclou-se no dia 19.07.2022,
findando-se no dia 17.08.2022 (quarta-feira), ests manifestagio & propria e tempestiva.

Assim, estando recolhidas custas recursais (Comprovante de Recolhimento anexo — Do, 04)
requer o recebimento desle recurso, com seu efeilo suspensivo quanto 4 exigibiidade da
multa, & o encaminhamento para a autoridade julgadora na forma da legisiagio de regéncia,

1500.01.0150597/2022-18
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2. SINTESE DA AUTUAGCAD E DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

> 't
. STREMA -
A VALE fol autuada pela FEAM com base na suposta prafica das infragbes tipificadas nos
Cadigos 106 & 114, do artigo 112, anexo |, do Decreto 47, 383/2018:

Cadigo 106: “instalar. construir, testar, funcionar. aparar ou amypiar athidade
efotiva ou potencialmente paliidora ou degradadora do meio ambiente sem a
devida licenga ambiental, desde que ndo amparado por termo de djustamento
de conduta com o drgéa ou entidade ambiental competente, nclusive nos
casos de fragmentagio indevida do licenciamento ambisnial *

Cadigo 114 "Causar mtervengdo de qualuer natureza que resuife sm
poiwicdo, degradacdo ou danos aos recursos hidricas, as espécies vegatais e
amimais, aos ecossislemas e habitals ou ao palriménio matural ou culfural, ou
que prejudique a sadde, & seguranga e o bem estar da popiilacdn.”

As alegadas imegularidades foram descritas da seguinta forma:

(Codigo 106): “Operar draga. afividade E-05-03-7 ‘dragagem para
dasassoreamento de compos d'agua’. sem a devida reguianzacic amblental”:

Codige 714} “Autuagdo em decoméncia de vazamenio de dleo hidrailica
proveniente de draga operando no lago formado pelo bamamento no Cémego
Fermo-Canvde, causando alleragdo da qualidade da agua.”

O suposto vazamento de dleo hidraulico teria ocomido em 01.02,2021, na lagoa formada por
estaca prancha construida no comego Fermo-Carvio em Brumadinho — MG, em draga da
empresa Johnis Toniclo, prestadora de servicos de dragagem nas aghes de recuperacio
ambiental da regifio.

Com isso, foram aplicadas as penalidades de suspensio das atividades da dragagem e
de duas multas simples, totalizando o valor de RS150,858 00,

Nao concordande com os termos e fundamentos da autuacao, a Recorente apresentou
Defesa Administrativa exponde razdes para o cancelamenio do Aulo de Infragdo e, por
conseguinta, das penalidades aplicadas.

Todavia, em que pese os argumentos e documentos apresentados em sede de defesa
adminisirativa, a VALE fomou conhacimenta da decisdn administrativa, baseada em Parecer
de Analise de Defesa, que decidiu:

{i Pela manutengdo das penalidades pecuniérias aplicadas no Auto de Infragdo; e
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{if) pela manutengio da penakdade de suspensdo da atividade de dragagem citada
no corpo do Auto de Fiscalizagdo n. 8535772021, até que 8 empresa comprove sua
regularizacdo junto ao drgdo ambiental de Minas Gerais.

Iss0 posto, inconformada com a decisdo do drgdo ambiental, a VALE vem apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, objetivando evidenciar:

i) a nulidade do auto de infragdo em razdo de vicio de motivacio e de cientificacio
da autuagan,

i) @ necessaria descaraterizacdo e cancelamento da autuacdo em razao
ilegitimidade passiva da autuada; e

fil} a necessana descaraterizacio e cancelamento da auluacdo em rardo da
inexisténcia de conduta culpavel da Companhia, bam como da efetiva auséncia de
deqgradacan ambiantal — atipicidade da conduta.

i) em esirita obsarvacio ao principio da evenlualidade, a revisao do valor da multa
aplicada para a devida dosimetria da penalidade, de modo que o valor seja
reduzide em 30% (trinta por cento), diante a comprovacdo da atenuante prevista
na "a” doar, 85 do Decreto Estadual n. 47 38318, para tipo previsto no Codigo
106,

3. NULIDADE DA AUTUAGAO - INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
E AMPLA DEFESA PARA A CIENTIFICACAD DO AUTO DE INFRACAO

Iniciatmente, cumpre-nos refterar desde logo que a Autuacio apresenta vicios que demandam
o reconheciments da sua nulidade, Em especial a nubdade da centificacio da auluacio, que
ocorred em desacordo com o previsto nas normas federass e estaduais vigentes.

Canforme indicado em sede de defess adminisirativa, & indiepensdval ao exercicio do direito
de defesa, tomar conhecimento da existéncia de notificacaafintimacisprocesso, observando-
sa o rito do processo administrativo, de carater igualmente fundamental (art. 5°, LIV da
CRFB/88), & os prazos estabelecidos na legslacao.

Mo caso ora discutido, restou claramente demonstrado em sede de defesa administrativa que
o Auto de Infragio foi simplesmente depositado na caixa de comeio de uma das unidades
administrativas da empresa auluada, ndo tendo sido este sequer recebido por funcionario ou
enviado para ¢ e-mall disponibilizado pela empresa nos ssus cadastros oficiais perante a
FEAM, violando o previsto da normativa vigenie que versa sobre o tema.
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As formas de clentificacdo do autuado estéo elencadas no art. a7, §1° do Decreto Estadual
47.363/2018, que prevé

! - pessoaimante ou por Seu representante legsl adminisiradar ou gmpregadn

I - por via postal, medianle cans regisirada;

- por publicagao de eoifal no Didrie Oficial do Esfado, frusiraca 3 ciénois da avtuade por wa
postal au 58 0 mesmo estiver em lugar incerto ou ndo sabido:

IV - por mwin elairdnics, nos lermos de requiamaeanin,

A Instrugdo de Servico do SISEMA (1S 0318 ) prossequiu delimitande sinda mais as formas
de realizacio da cientificagio, todas elas violadas no presente caso:

4.1.1 - CIENTIFICACAD PESSOAL {...) a pessoa jurfdica pode ser clentiicads afravds de sey
repressniante kigal, admimstrader, empregads ou preposto, s lermos oo koiso | oo & 1% oo
W57 do Decredo p® 47283, de 2018 e oo inclsn ¥ do gt 37 oo Decrefo n® 44,844, de 2008
f.)

4.1.3 - CIENTIFICACAD VIA CARTA REGISTRADA

Néo fendo sido possivel a clentificacio pessoal, 3 cientificagan do avfuado deve se dar pels
via postal, mediante carla registrada. conforme previsfio do inciso T do art. 57do Decrede n°
47283, ol 208,

Assim, repisa-se, a clentificagBo via cana registrada somente seria cabivel apds a frustragio
da clenbficacio pessoal, o que ndo ocorreu no presente caso. Ademais, 0 mero depasito de
documento oficic em caixa de correio fisica nSo cumpre os requisios legals da cienfificacin
via carta registrada, como fica dbvio pela leitura do dispositive acima

Em que pese argumentacio robusts apresentads pela Recomrente em sua defesa
administrativa, este rglo, quando do proferimento da decisio, simplesmente ignorou o
regramento vigente, € que Irazem seguranga juridica & ordem sancionatdna, se valendo
dpenas do argumento de que endereco fisico de envio das autuaghes estava cometo, 4 gue
foi informado por funciondrio da Vale, mas sem apresentar gualquer documento que comprove
fal informacio esclarecerfinformar ac menos o funclondrio que passou as informacbes a
FEAM.

i ' A0 hse [ 35 [ire [u]wiz inmado
vez que (i) a comespondéncia ndo foi enfreque pessoalmente a gualguer funcionsio
Companhia, & {i] tampoueo fors encaminhada, em um primeiro momento, por via postal,
medianta carta registrada.

Na exercicio do Poder de Policia ou Poder Punitivo (jus puniend)), a Administragio Pliblica
esta alrelada aos comandos legais e deve necessanamente observar o principio da legalidade
estrita {ar. 37, CR/88 e ar. 2° da Lel Estadual n. 14.184/2002), a fim de garantir seguranca
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Esse entendimento esta também expresso no art. 5° da Lel Estadual n. 14,184/2002", que
estabelece, em seus incisos, 0s critérios a serem observados nos processos adminstrativas

sancionalarios no Eslado, dentre eles 3 das formalidades essanciais 4 garantig dos direitos

dos postulantes e dos desfinatdrios do procasso

Isso posto, demonstrade gue o descumprimento dos reguisilos legais de formalizacgo fulmina
da total e absoluta nulidade a peca inaugural do respective procedimenta adminstrativo, ndo
resla guira alternativa ao agente autuante do que ceclarar nulo o Auto de Infragdo e arquivar
O respeciivo processo.

Ou seja, ndo se trata de uma faculdads conferida ao agente fiscal de escolher & definir qual a
forma o ato administrativo de clentificacSo da autuacio deve ser realizado para a perfeila
formalizacio do procadimento sancionatéria. A cbservincia dos requisitos necessarios 4 sua
corela formalizacao visa, exatamente, garantr o pleno atendimento de principios
constitucionais, como legalidade, ampla defesa, direile a0 contraditario,

Ainda, sabe-se que constitui dever inerente as atividades da Adrministracio Pablica anular
Seus proprios afos quando n3o se apresentarem conforme a ordem normativa. Tal
reconhecimento podera / devera ser realizado a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, guando
for evidenciado que o ato infringiu os preceilos estabelecidos no ordenamento juridico,

A Lei estadual n. 14.1842002, que regula os processos administrativos no ambito da
Administracao Publica no Estado de Minas Gerais, delermina expressamente em seu art 64
o dever de a Adminisiracao Poblica anular, de oficio, seus atos ilegais:

Art, ﬁ#-ﬂd&ﬁﬁm#mmaﬂrsmsmmwmmm&ﬁﬂn
de legalidade, = pode revogd-ios por motivo de convenidngs og aporiunitace, respeiados
oF dweitos adguindas. (deslagues Nossos)

Tal entendimento ¢ esposado por grande parte da doutrina administrativista, podendo-se citar
Hely Lopes Meairelles?:

' Regulamenta o processo adminisirative no Ambite da Administragda Publica no Estado de Minas

Gerais,
*MEIRELLES, Hely Lopes. Direito sdminsirativg bragileins, 25 od. S50 Patilo: Malbeanas, 2000, p. 195
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(..} para & apulacdc do alo Wegsl ndo se exigem formalidades aspety
delerminadn para a mvalidagdo, salvn quandn norma hegal o ficar expressamenie

Os nossos Tribunais Superiores tém caminhado na mesma linha. Vide o teor da Stmula 473
do Supremo Tribunal Federal (STF):

tomam lleqais, porque deles nae se originam direitos: o revogdine por s
convenigncla ou oportunidade, respeifados o diretos BIquingos, & ressalvada, em fodos os
Cas0s, & aprecipdo judicial,

Mote-se, portanto, que & indispensavel a anulagio de todos os atos administrativos praticados

apods a suposta clentficacio. devendo o auto de infraciio ora combatido ser cancelado,

4. ILEGITIMIDADE PASSIVA — AUSENCIA DE FARTICIPACAD MNA CONDUTA
INFRACIONAL E FATO DE TERCEIRO COMO EXCLUDENTE DA
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

Inicialmente, ha de se destacar que somente existe kegitirmidade para figurar no polo passivo

de Auto de Infragao guem efetivamente realizou ou participou da pratica de ato jlegal

ou tenha o danos o am b

Farte legitima & aquela que se encontra em posicio procassual (autorfréy, autuantazutuado)
coincidente com a siluacSe juridica legitimadaora, decorrente de previsac legal, relativamente

aquela pessoa e perante o respectivo objeto litigiozo.

No caso em lela, como amplamente demonstrado em sede de defesa. a VALE ndo foi 2
causadora do dano, tampouco exerceu qualquer agdo no local do suposio vazamento de Sleo
hidraulico, ndc tendo executado qualquer conduta que posss se enguadrar nos lipos
infracionais previstos no Decreto Estadual n. 47,3831 8.

Como [a esclarecido, no ambito das agbes de recuperacdo ambiental decorrente do
rompimento da baragem B1 em Brumadinho, compete 3 VALE a dragagem de sedimentos,
como forma de confrole & manutengdo do volume disponivel no reservaténo da Estaca
Prancha e, consequentemente, reduzir o carreamento dos rejeitos para o rio Paraopeba. Tal
atividade, no entanto, ndo & executada diretaments pela VALE, seus colaboradores ou seus
equipamentos. 5o contratadas empresas especializadas para a prestacio dos servigos.
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Para a realizagdo dos frabalhos, a VALE contratou empresa do Grps Feniolo, referéneia
nacional em projetos ligados & manutengio de barragem de rejeitos @ sistemas de dragagem
da praciséo,

Trata-se de empresa privada distinta da VALE, prestadora de sarvicos, dotada de
personalidade juridica propna, e integralmente respansavel pelas agbes que ala ou seus
colaboradores derem causa.

Nesse contexto e considerando que se trata de atividade de dragagem cuja execugao foi
redlizada por empresa contratada especializada, resta sbsolutamente evidents que a VALE

nac pode ser respons;

Ademais, a0 contrano do que alega este drgio em sua decisdo, o mem fato de a Companhia
lor, de forma colaborativa, comunicada o vazamenio de dleo nas aguas da lagoa 3o drgdo
ambiental e ter executado as medidas de contengio do vazamenta, ndo configura “confissso”
de sua responsabilidade.

Isto porgue, embora atue como contratada da VALE, a Johniz Tonlole & diretamente
responsavel pelos evenios que 8 empresa, seus equipamentos ou seus colaboradores derem
causa. Neste caso, conforme apurado e demonstrado em sede de defesa, o materal vazou
em decorréncia de defeito em anel de vedagio de mangueirs hidraulica - cuja manutencio é
de responsabilidade da empresa contratada e ndo da Recomente,

Dessa forma, reitera-se, inexiste acho ou omissio irregular da VALE & inesste nexo de causs
entre 8 conduta da VALE & o ocomda.

Lago, ndo ha fundamenlos para a manutengio das penalidades aplicadas & Recomente no
presente caso. Nao ha nexo de causalidade entre o dano alegado na autuagio e a atividade
da Campanhia, uma vez que foda a atividade de dragagem, bem como a manutenciio dos
equipameantos foram executados por empresa terceina.

Some-se a0 acima exposto que 3 responsabilidade administrativa pressupde sempre a
existéncia de dolo - pleno conhecimento das consequéncias diretas que advirio da agio e a
intengdo de praticd-la = ou a culpa - dano ocasionado por impericia, negligéncia ou
imprudéncia do infrator, E, pois, imprescindivel a comprovagdo do dolo ou culpa do infrator
(responsabilidade subjetiva), determinando que somente podem ser sujeidos a sangio
adminisirativa de multa agueles que estdo relacionados diretamente & infracio.
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N "o
.. SISEMA
s Iribunais ja pacificaram entendimento nesse sentido comademonstrado & seguir

EMBARGOS A EXECUGAQ. SA0 JOSE DO RID PRETD, ESTANCIA M| MULTA
AMBIENTAL QUEIMADA EM IMOVEL RURAL. RESPONSABILIDADE

A responsabilidade pela infracdo administrativa é subfefiva @ ndo se confunde
com & responsabiidade objefiva de reparacdo ao meio ambiente, Hipdlese em gue a
pequena extensdo da area afingida (aproximadaments T15000m2) e a auséncla de
Inferesse do autor na queimada afastam a conclusdo oo que o embargante feria agido
com cwpa, Responsabiidade subjeliva ndo demansirada Frocedéncia dos
gmbargas. Recurse da Fazenda desprovids,

(Relator (a): Tomes de Carvalho: Comarca’ Sdo José do Rio Preto; Orgéio fulgador; 19
Camara Reservada ao Meio Ambiente; Data do Julgamento: 26/03/2015; Dala de
registro; 27/03/2015)

EMBARGOS A EXECUCAO. TUPA. MULTA AMBIENTAL QUEIMADA EM IMOVEL
RURAL USADO PARA PASTAGEM DE GADO. RESPONSABILIDADE.

1. Infragdo. Responsabilidade. A responsabilidade pela infragdo administrativa é
subjetiva e nao se confunde com a responsabiidade objetiva da reparacio ao meio
ambiente. Hipolese em que o hordno de ocorméncis do incéndio, a extenssdo da éreg
sua wtilizagdo para pastagem afastam a conclusdo de que o embargante tea agido
com negligéncia pevmifinde o alastramento do fogo em  sus progredade,
Responsabiidade subyefiva ndo demonsirads.

2. Honordrios. Os honordrios foram fixados em 15% do valor afribuido 8 causa e néo
580 excessivos. Ficam mantidos. Procedéncia dos embargos. Recurso da Farenda
desprovido.

(TJ-5P - APL: 00D0036712420118260069 SF 0000361-24. 2011 8. 26 0069, Relalor
Tares de Carvalho, Dafa de Juigamento. 24/04/2014, 1% Cimara Reservada ac Meio
Ambiente, Data de Fublicacio: 25042014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAD AD ART. 535 DO CPC INOCORRENCIA
DANO AMBIENTAL . ACIDENTE NO TRANSPORTE DE OLEO DIESEL, IMPOSICAD
DE MULTA AO PROPRIETARIO DA CARGA IMPOSSIBILIDADE TERCEIRC
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

| - A Corte de origem apreciou fodas as questies rolovanies so desiinde da
confrovérsia de modo infegral e adequado, apenas ndo adotando a fese vertida pela
parte ora Agravante. Inexisténcia de omissio,

if - A responsabiidade civil ambiental & objetiva, porém, tratando-se de
responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietirio da carga, por
ndo ser o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela
degradacio ambiental causada pelo transportador.

fil - Agravo regimental provido.

(AgRg no AREsp 62 584/R., Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. pf Accrdao Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16062015 Dle
07A10/2015) (grifos noss0s)

No presante caso, ndo existe nem o mais distante indicio de dolo ou culpa da VALE que, além

de ndo ter executado qualguer conduta, atua de forma diligente para que seus contratados
ndo infrinjam as normas ambientais.,

wiwwzevedosette.com,br pagina & de 16




Ademais, conforme apresentado no auto de fiscalzacdo e no ratatdno do evento anaxado &
Daefesa, restou esclaracido que vazamenio de dlao hidravlico decarreu de evento excepcional
@ imprevisivel, chietivameante, de um defeito em anal de vedacSo das conexdes da draga,
bem gestéo de terceiros, ainda que realizadas iodas as agdes preveniivas dianas nos
equipamentos, como forma de mitigar a ocorréncia de scidentes com repercussies
ambiantais.

Ainda, o drgdo ambiental em sua decis&o cumpriu por definir, nos termos do art, 393, CC. o
conceito de caso fortuito & de forca maior, entendendoe que s frata de situagbes sob as guais
o comportameanto @ as vontades dos sujeitos ndo influem no resultado finalistico, conforme ja
demonstrado em sede de defesa, a causa do vazamento do deo ndo pode ser controlado,
previsto, evitado ou impedido pelas parles. Porlanto, beira ao njusto e desarazoado
responsabilizar administrativamente a Vale pelos fatos.

Também fora apresentada a diferenca entre “caso fodullo inferno” — qua, segundo o dgao, &
refare-se As atividades desenvolvidas ao longo do processo de execucdo de delerminado
servico, cabendo a responsabilizacBo do agente, @ “caso forfulfo externc’, referente as
atividades desenvolvidas fora do dmbite de prestagdo desse sarvigo & gue por terem uma
natureza atheia ao sujeito, nao podem motivar a sua responsabilizacac.

Alnda sequndo o drgdo autuante, o vazamenio da dragagem se enquadraria no concaifo de
caso fortuito interno, pois “ccoreram durante & execugho das abvidades ordinarias e
cotidianas da empresa, alividades e5sas insitas 40 seu 8s00P0 empresanal”

Enfretanto, considerando que o vazamenlo da draga fora ocasionado por um defeilo em anel
de vedacio das conexdes da draga, e de acordo com a propria definicio trazida pelo &rgdo
ambiental de que “o caso forfuito incide durants o procasso de elaboragdo do produlo oo
execucdo do servipo”, sendo este “inerente ao processo de elaboracdofvenda/prestacso do
servigo”, resta claro que a VALE nio é parte legitima para figurar como autuada uma ver
gue (i) ndo & a prestadora do senvigo e (i) ndo € a fabricante do anel de vedagio — objelo que
e causa ao vazamenio, ndo havendo que se falar em responsabilizagio da Companhia.

Ademais, cumpre-nos reiterar que embora alue como cortratada da VALE, a Johnis Toniolo
possul personalidade juridica propria e & diretamente responsavel pelos eventos que a
empresa, seus equipamantos ou seus colaboradores derem causa. No que tange as agbes
da VALE, como contratante, sua incumbéncia & demanda agdes adicionais de prevencio de
todos 0s seus confratados — que & feito, conforme demanstrado em sede defesa e redarado
neste documenta,
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For todo o acima exposto, e diante das constatacdo de que o suposio ato infracional foi
realizado exclusivamente por terceira aqui qualificado & a que VALE ndo possul qualguer tipo
de relagio com o ocemido, deve se concluir pela ilegitimidade passiva da SMpresa e, por
Consequéncia, o cancelamanto do Auto de Infracio Ambiental epigratado.

5. DA REGULARIDADE DAS ATIVIDADES EXERCIDAS PELA VALE AUSENCIA DE
MOTIVAGAD - ATIPICIDADE DA CONDUTA

Os autos de infragio e de fiscalizagso, ora combatidos, quesfionam também a regularidade
ambiental, a época das atividades de dragagem, determinando a suspensio de tais agdes par
suposta auséncia de licenca ambiental.

Em sede defesa, a ora Recorrente, esclarecey que as atividades de dragagem inserem no
ambite das meddas de recuperagse decomentes do rompemente da Bamagem B1 em
Brumadinho, ocomide em janeiro de 2019

Neste sentido, esclareceu-se que a dragagem tem como objetivo a remogio dos rejeitos
decorrentes do referido evento, se enquadranda no art, 126, 1| do Decretn Estadual 47.383/18
e no art. 24, do Decrsto Estadual 48.140/21, que regulamenta a Puolifica Estadual de
Seguranca de Bamagens. onde & previsto que empreendedor deve adotar as medidas
imadiatas para eliminagiio de risco, independentementa da prévio licenciamento ambiente.

Art. 24 — O empreendedor deve adotar imediatamente as medidas SMErgencials
necessdnas & mdwﬁnm&aﬁm&p&udesﬂuagﬁademmemmwmmpam
vidas humanas e para o meio amblonte

Pardgrafe dnico - As acdes devern ser realizadas independentemente de prévio
ficenciamento ambiental ou autonzagso para mitervencio ambienial de competéncia
daos drgdos ambieniais estaduais,

Em que pese o amplo conhecimento e anuéncia do rgao ambiental referente 4 mitigacso e
reparagio dos impactos relacionados ao rompimento em Brumadinho o argdo auluante, em
seu Parecer, indica que “a autuada ndo frouxe & baila nerhuma Comprovacao, indicacio ou
documento que comobore &8s Suas alegagdes, se imitando a afirmar que sua condula &
legitima”, devenda ser mantida as penalidades aplicadas.

Fais bem! Apresenta-se, a seguir, um breve histdrico das tratativas de regularizacio junto &
FEAM & demais drgios do SISEMA. Vejamos:
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AW
i
o ODBMOX2I019 com base no arl, 128, inciso |l do DecretorEstadusl n® 47 383 de

02/0372018 & Artigo B° da Resolugio Conjunta SEMADIEF W° 1.905/2013, foi
protocolado na Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM comunicado
informanda o inicio das cbras emergenciais, dragagem e coentencio de rejeitos no Rie
Faraopeba e no Cdmege Fermo = Carvio, por meio da Carta n, 008 (Doc, 5

=  D9/05M1%: B0 dias apds o protocoky do comunicado do infcio das obras emergenciais,
conforme estabelece a Resolugdo Conjunta SEMADVIEF 190572013, foi formalizado
na SUPRAM/CM processo de Licenca de Operagio Commetiva = LOC (PA COPAM
ZA5/Z004052201%) pata a regularizacao ambiental das obras emergenciais
decorrentes da nuptura da barragem da Mina de Cdirego do Feifo & recuperacio de
sua drea de influéncia (Doc, 06)

s 27TH2/2019: emitido pela SUPPRI Certificado n 462 - Licenciamento Ambiental
Simplificado - LAS, para disposigio de rejeitos na Cava de Feijo, com validade de 10
anos, com vencimento em 2028,

« 14/04/2020: fora emitida pelo 1GAM Cerfidao referente ao cadastro de dragagem para
retirada de materiais diversos dos corpos hidricos, exceto para fins de extragiio
mireral, (Doc. OF);

« 26/05/2022: protocolo das informagies complementares solicitadas pela SUPPRI
acerca da andlise do processo de licenciamento cometive das obras emergenciais
(D 05}

Mote-se pelo histdrico listado acima e pelos documentos anexos que a FEAM, de forma
cometa, vem acompanhando todo o processo de regularizacso e execugdo de atividades
realizadas peta VALE em razdo do rompimenta da Baragem B-l, ndo podendo, de forma
alguma, a empresa ser autuada pela execucao de uma atividade devidamente regularnzada,
sob 3 alegagio de desconhecimento do drgdo da legitimidade de sua conduta por auséncia
de “indicagdo ou documento gue cormabore as suas alegacdes, se fimitando a afimmar que sua
conduta & legitima”

Sendo assim, inexiste motivo para a imposicio de sangio de operar sem licenga, lampoucn
para que as alvidades de dragagem permanacam SUSpENsas, uma vez que se trala de
processo regular @ emergencial, tendo a VALE cumprido com as suas obrigagbes, de forma
que a atividade se encontra regular perante a legislagio ambental do Estade de Minas Gerais,
devendo o Auto de Infragio n. 2715662021 ser devidamente cancelado.

Mo que concermne os suposios danos causados pelo vazamento (codign 114 = causar
poluicio), conforme amplamente discormndo na defesa administrativa, refleramos o
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entendimento apresentado pelo Relatorio das Analise de Agua e Sedimente’ de que ndo
houve contaminagao do corpo hidrico, a seguir;

“Os pardmetros de dleos @ graxas, TPH (Hidrocarbonelos Totais de Peiriles), atendan aos
limites estabelecidos pela Detberagdo Normativa COPAMCERH-MG n® 01/2008 & Resolugdo
CONAMA n® 3582008, pary Sguas de Clazse 02,

(.}
As analizes laborsionsis comprovam que nso howve conlarmiragdo do compe Wdrico,

decorremte do ncidents que colminon no vazamento de diea”

Ainda, ressalta-se que a informacio apresentada acima & ratificada pala Ficha de Informacies
de Seguranga de Produtos Quimicos (FISPQ)* que é clara ao estabelecer que o produte n3o
possul pengos significatives, além de possuir toxicidade negligivel para ingestio, contalo
dérmico, nalacao.

Por fim, reitera-se que todas as medidas de resposta 4 emergéncia foram tempestivamente
adoladas, incluindo comunicacio, acionamento de equipe técnica, combate @ recolhimenio
oo l'r'rﬂ'EErlﬂl conformea E dmrﬁn 1] pnﬁprlu Auto de Fiscalizagio. Vejamos:

IL!':' I1l""”"l'h'l .-I'I""'!lﬂ |-|_.. [ *_ .

“Tﬁwﬂ e q i .nlll-q.q--r- H-l-‘. 'H.'l"rl--ri-'\‘- —

Aszsim, a Recorrente prova que ndo cometeu o lipo infracional refralado no instrumento
sancionaldrio, nao restando altemnativa ao agente autuante que descaracterizar o Al em
funcio da atipicidade da conduta discriminada.

lss0 porque, para ser passivel de autuagaofsangao a conduta deve ser tipica, antijuridica
e culpavel, ou sef@, a agdo do auluado deve amoldar-se exatamente a descrigio contida

' Documento n. 9, da Defesa Administrativa,
4 Biopcumenio n.10 da Defesa Adminisirativa.
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no tipo infracional (tipicidade ), preenchendo todos os elemeantos essenciais caraclerzadares
da infragdio, no caso os Cadigos 106 e 114 (vide tapico 4).

Nio havendo tal cormespondéncia entre fato & tipo legal apontado pela Administracae Pablica,
o Al esvazia-se de senlido, ndo produzindo efeitos no mundo juridico, J3 que se encontra,
inegavelmante, descaracterizado, guALOE S

Massea santido, explica Celso de Mello e Maria Silvia Di Pietro que ,J

LT ]

1y A
(o) & evidents que o alo Serd vicfado foda vez gue o molko de falo for descoincidente com .u__.--“/

motive legal®. O fatos ¢ elemenios que deram superte & decisdo do agente de praticar
deferminado ato administrativo estdo incluidos entre seus pressupostos de legalidade,
e modn iie & invocacac de motivos mexistentes ou incorrelamente qualiicados, bem
come de funoamendos vagos, Mprecisos oif 0esamaroados, aidm de meros e fragels ndicios
maleriaiz ol mesmo de inferpretagdes sulyelivas de delenminadas circunsféncias, prejudicam
a sua validade®. (grifos nossos)

Caminho outro ndo hd sendo conclur que o desvio em relagio &8s prescricdes formais
lzgalmente determinadas ¢ patente nesse caso., em desprestigio aos  principios
constitucionais da legalidade, razoabilidade e de motivagio.

Portanto, comprovada a auséncia de conduta culpavel por parte da Companhia em relacio
aos eventos descritos no Auto de Infragio, deve ser a decisdo de primeira instancia
reformada, a fim de que saja cancelado o Auto de Infragho n, 2715662021 na integra, diante
da auséncia de reguisio formal inerenie a sua comeicio — mofivacio, e de atipicidade da
conduta, uma vez demonstrada a regulandade ambiental da atividade, bem como gue
ilegitimidade da Companhia para atuar no polo passivo da autuagaoe.

6. DOSIMETRIA DA PENALIDADE DE MULTA — OCORRENCIA DE ATENUANTES

Aposar dos argumenios explicitados, caso ndo se entenda pela anulacio ou cancelamento
da auagio, ad catelam, sendo mantida a penalidade, o valor da multa aplicado devera ser
adequado aos diflames legais para dosimetria da pena, bem como em atencio aos fatos e
provas constantes dos autos

S EAMDEIRMA DE MELLD, Celsa Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 4. ed, 580 Pauby: Malheiros,
1993, p, 402,
"M PIETRO, Maria Sylwla Zanella, Direiio administrativo. 10. ed. 550 Paulo: Atlas, 1908, p. 174,
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atenuantes previsias na legislagdo ambiental para a conduta tipificado no Codigo 106. A
Recorrente faz jus ao reconhecimento e aplicagdo das atenuanles previstas na nas hipblesas
alencadas nas slineas "a", do artigo 85 do Decreto Estadual n. 47.383/18:

Arl, 85 - Sobre o valor base da mulla serfo aplicadas circunstincias alenuantes e
agravanies, corforme o que S8 segua;

I = Atenuantes, hipdleses em que ocomerd a reducio da muita em 30% (iinta por
canfo);

8) & efetividace das medidas adoladas pelo infralor para a caregdo dos danos

causados ao meio amblente e recursos hidncos, | muodidas de repar,
de limitacdo da degradagdo causada, se realizadas de modo imediato, | )

Uuanto a efetividade das medidas adotadas, prevista na alinea "a", tendo em vista o agui
exposto, nao restam duvidas: 8 VALE sempre lomou as medidas cabiveis para evitar qualguer
lipo da dano ao meio ambienta, bem como o empreendimento opera de forma regular e sem
ceasionar danos ao meio ambiente e a populagdo, ndo tendo sido nenhuma degradacio
ambiental efetivamente constatada,

Ademais, em se tratando do mesmo contexto fitico @ da mesma situagdo. e considerando o
reconhecimento de atenuante para & conduta tipficado no cidigo 114, reitera-se o
entendimento de ndo pode o fiscal escolher quais das suposlas condutas dariam ensejo &
aplicagio de atenuanie € qual ndo merecena, O refendo decreto, coma ndo poderia deixar de
ser, & de aplicagio cbrigatdria para fodo o aulo de infragio, devendo a atenuante também
incidir sobre a suposta infracio de chdigo 106.

Iss0 posto, comprovada a ocoméncia da circunstanca atenuante prevesta na alinea “a" do art,
&5 do Decreto Estadual n. 47, 38318, imperativa € a revisdo do valor da multa aplicada para
a devida dosimetria da penalidade, de modo que o valor seja redurido em 30% (trinta por
cante), nos lermos do ardigo BS do referido decreto.

7. DOS PEDIDOS

Diante de lodo o exposto, a Recomente requear;

a) preliminarmente, seja reconhecida a nuhdade da autuagdo, com a consequente
anulagao da Auto de Infragio n. 271566/2021, por vicko na cientificacdo do avtuado,
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b) o cancelamento ntegral do Aute de Infragdo n. 271566/21 em rarao da regularidade
da conduta da Companhia, considerando as aneXaEs comprovacies de atendimento
das obngacies legais, bem como auséncia de dana, uma vez que o maleral vazade
nao gerou qualquer prejuizo as meis ambiente. conforme demonstrado nos laudos
anexados 3 defesa administrativa,

c) seja a autuagdo descaracterzada e cancelads em razao da presenca de fato de
terceiro — excludente de responsabilidade e da auséncia de conduta culpavel da
Companhia em relaglo & suposta alegacdo de prafica das conditas infracionais:

d) sejaa autuacie descaracterizada, cancelados am razao da auséncia da culpa ou dolo
par parte da VALE, e por consequéneia, de sua ilegitimidade passiva, no vazamento
do Gleo advindo do equipamento wtilizado para as atividades de dragagem realizadas
por terceiros contratados:

e) sefa a auluacio descaraclerizada e cancelada em razso da atipicidade da conduta,
uma vez que os codigos indicades pelo agente fiscalizador ndo se amoldam aos fatos
ocormdos, em especial pela reguiaridade e auséncia de dana

f) evenlualmente, na hipotese de subsisténcia da auluagdo e da penalidade (ad
cautelam), seja a mulla adequada & descrigio dos falos e provas constantes dos
autos, devendo ser reduzida em 30% ante a ocoméncia da circunstsncia alenuante
prevista na alinea "a” do art. 85 do Decreto Estadus! n. 4738318, no tipo enquadrado
no Cadigo 106, nas moldes apbcados ao tipe enguadrada no Cisdiga 114,

Requer a juntada do comprovante de recolhimento de custas recursais.
MNestes lermos, pede deferimento.

Beto Horizonte, 17 de agosio de 2022

JdO,

Leonardo Pereira Lamego R‘Svntlam Maria de Miranda
OAB/MG 87.827 OAB/MG 74.169

Wotdirc]

Nathalia Valadares Ferreira
OAB/MG 196.293
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Processo n? 2090.01.0000328/2022-42

Belo Horizonte, 08 de setembro de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 87/2022/FEAM/NAI

Destinatario(s): Renata Maria de Aratjo

Assunto: Informacoes técnicas para subsidio de analise recursal

. DESPACHO
Senhora Chefe de Gabinete,

Considerando-se a orientacdo desse Gabinete de andlise prioritaria do processo PA 722217/2021 - Al
271566/2021, lavrado contra VALE S/A, encaminho os autos e solicito que sejam enviados a drea
competente para emissdo de parecer acerca das alegagOes técnicas do recurso, especialmente no que
respeita ao descabimento da autuacdo pela pratica das infracdes do artigo 112, codigos 106 e 114, do
Decreto n2 47.383/2018. Saliento, em relagdo a infracdo do Cédigo 106, que a Recorrente sustenta que a
atividade de dragagem para desassoreamento de corpos d'agua teria carater emergencial (art. 126, Il, do

Dec. n? 47.383/18 e art. 24, Dec. n? 48.140/21) e estaria sendo desenvolvida mediante comunicagdo

prévia e posterior processo de regularizagdo ambiental, ou seja, pego que se esclareca se a autuacdo pela
pratica da infracdo do Codigo 106 devera ser mantida (fls. 193 a 196). Em rela¢do a segunda infracdo,
olicito que informem se houve a contamina¢do do corpo hidrico, considerando-se, inclusive, os
‘esultados do Relatdrio fls. 65 e 65v e, igualmente, se o entendimento da drea técnica é pela manutencao
da autuacdo.

Atenciosamente,
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
Publico(a), em 08/09/2022, as 19:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Glaucia Dell Areti Ribeiro, Servidor(a) Publico(a), em
09/09/2022, as 08:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

hitps://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualiza r&id_documento=60443551&infra_...
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., acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 52779355
e e 0 codigo CRC 5FA2EA31.
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Processo n® 2090.01.0000328/2022-42
Belo Horizonte, 13 de setembro de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 1713/2022/FEAM/GAB

Destinatario(s): Patricia Rocha Maciel Fernandes

Diretoria de Instrumentos de Gestdo e Planejamento Ambiental - DIGA/FEAM

.unto: Informagdes técnicas para subsidio de analise recursal

DESPACHO
Senhora Diretora,

Com nossos cumprimentos. R

Em atendimento ao Despacho n2 87/2022/FEAM/NAI (52779355), encaminhamos a
presente demanda, referente ao Al n2 271566/2021 - Processo Administrativo n® 722217/2021, lavrado
em face de VALE S/A, para que a drea técnica se manifeste acerca das alegagdes técnicas do recurso,
especialmente no que respeita ao descabimento da autuacdo pela pratica das infragdes do artigo 112,
cédigos 106 e 114, do Decreto n? 47.383/2018. O NAl ressalta, em relagao a infragao do Codigo 106, que
a Recorrente sustenta que a atividade de dragagem para desassoreamento de corpos d'agua teria carater

ergencial (art. 126, I, do Dec. n? 47.383/18 e art. 24, Dec. n? 48.140/21) e estaria sendo desenvolvida
mediante comunicacdo prévia e posterior processo de regularizagdo ambiental, ou seja, o Nucleo pede
que se esclareca se a autuacdo pela pratica da infragdo do Cédigo 106 devera ser mantida (fls. 193 a 196).
Em relagdo a segunda infracdo, foi solicitado que a area técnica informe se houve a contamina¢do do
corpo hidrico, considerando-se, inclusive, os resultados do Relatorio fls. 65 e 65v e, igualmente, se o
entendimento da é pela manutencdo da autuacgao.

Em observancia a Portaria Feam n2 657/2020, solicitamos a gentileza de retornar o
expediente a este Gabinete em até 90 dias.

Atenciosamente,

Renata Maria de Aratjo
Chefe de Gabinete
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

ht‘{ps:waw.sei.mg.gov.brfseilcontrolador.php?acao=documentofimprimir_web&acao_origern=arvore_visua|izar&id_documento=60675677&infra_... 1/2
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Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratijo, Chefe de Gabinete, em
13/09/2022, as 14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

i
!%'Iaj

http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
P acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 52988078
e o codigo CRC 3107F15A.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000328/2022-42 SEI n2 52988078

-

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=60675677&infra_... 2/2
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Processo n® 2090.01.0000328/2022-42
Belo Horizonte, 13 de setembro de 2022.

Procedéncia: Despacho n® 270/2022/FEAM/DIGA

Destinatario(s):
Edilson José Maia Coelho
Geréncia Prevencao e Emergéncia Ambiental - GEAMB

Assunto: Encaminha para analise e manifestacdo técnica - Despacho n? 1713/2022/FEAM/GAB
Prezado Gerente,

Encaminhamos para avaliacio e manifestagdo técnica desta Geréncia, o Despacho n?
1713/2022/FEAM/GAB (52988078) — Assunto: “Informagdes técnicas para subsidio de analise recursal”,
que Em atendimento ao Despacho n2 87/2022/FEAM/NAI (52779355), encaminhamos a presente
demanda, referente ao Al n2 271566/2021 - Processo Administrativo n? 722217/2021, lavrado em face
de VALE S/A, para que a area técnica se manifeste acerca das alegacdes técnicas do recurso,
especialmente no que respeita ao descabimento da autuagdo pela pratica das infragcdes do artigo 112,
codigos 106 e 114, do Decreto n2 47.383/2018.

.ﬂ'azo para atendimento ao Gabinete Feam: 12/12/2022

Conforme fluxo definido por esta Diretoria, a reposta a esta demanda devera ser direcionada diretamente
ao Gabinete da Feam, com assinatura conjunta do Gerente e Diretor, sendo tramitada pela DIGA ao

GAB/Feam.
Nos colocamos a disposicdo para maiores esclarecimentos.

Atenciosamente,

i _ | Documento assinado eletronicamente por Marcia Cristina Ferreira da Costa, Empregado, em
- (i) 113/09/2022, s 15:10, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=60685558&infra_... 1/2
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Geréncia Prevencio e Emergéncia Ambiental
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Processo n2 2090.01.0000328/2022-42
Belo Horizonte, 29 de outubro de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 214/2022/FEAM/GEAMB

Destinatario(s): Renata Maria de Aratjo - Gabinete/FEAM

Assunto: Resposta ao Despacho n® 270/2022/FEAM/DIGA

. DESPACHO

Em resposta ao despacho supracitado, corroboramos com o exposto no Formuldrio Andlise 88/2022
(46736959) do NAI/FEAM e decisdo exarada pelo presidente da FEAM no Formulario Decisdo 01/2022
(46760783), sem qualquer alteragdo.

Na oportunidade, lembramos que conforme relatado no Auto de Fiscalizagdo n.2 85357/2021
(27327657), a polui¢do objeto da autuagdo no codigo 114 foi devidamente verificada tanto em inspegdo
visual de vistoria realizada por fiscal credenciada do NEA/FEAM, como através de analise de qualidade de
agua (26650643) realizada por laboratério acreditado com a devida Anotagao de Responsabilidade
Técnica (ART), além da comunicagdo do proprio empreendedor, e ainda, que pelas medidas efetivas e
imediatas de reparagdo do dano causado, (reparagdo esta uma obrigacdo do empreendedor prevista no
artigo 126, Il, do Decreto 47.383/2018), de comunicagdo e agao, foi devidamente aplicado atenuante na
penalidade.

uanto a aplica¢do do cédigo 106 e suspensdo da atividade até sua regularizagdo junto ao orgao

mbiental, a saber, junto a SUPRAM-CM, destacamos que ha época da lavratura do auto de infracdo nao
foi apresentada qualquer documentagdo pelo empreendedor, ou documentagdo e/ou informagdo pela
SUPRAM, de tratar-se de autorizacdo emergencial de funcionamento, tendo este Nucleo apurado em
reunido junto a SUPRAM-CM e DIGA/FEAM que o empreendimento encontrava-se efetivamente irregular
e cujas medidas emergenciais de recuperagdo decorrentes do rompimento da barragem Bl em
Brumadinho ja haviam se encerrado.

Lembramos, em tempo, conforme previsto no Auto de Infragdo 271566/2021 (27328177) que a qualquer
momento que o empreendedor se regularize junto ao 6rgdo ambiental, a suspensdo da atividade
imediatamente perde seu efeito. Para apuragbes quanto a regularidade no momento atual, se for
necessario, recomendamos contato direto com a SUPRAM-CM.

Sem mais, colocamo-nos a disposi¢do para esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,
Lara Ferreira da Cunha Fonseca

Analista Ambiental

De acordo,

https://www.sei.mg .gov.bra’sei.’controlador,php’?acao;documento_imprirnir_web&acaofor‘rgem=arvore_visuaiizar&id_dccumento=63508930&infraf. i
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Edilson José Maia Coelho

Gerente de Prevencdo e Emergéncia Ambiental

\\:-f"ﬁ()éﬁ@\ v

Documento assinado eletronicamente por Lara Ferreira da Cunha Fonseca, Servidor(a) PﬂF[fE’E(é),
| § em 29/10/2022, as 16:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
| Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Edilson Jose Maia Coelho, Gerente, em 03/11/2022, as
12:41, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®47.222, -
de 26 de julho de 2017. '

Documento assinado eletronicamente por Thiago Higino Lopes da Silva, Diretor (a), em 23/11/2022,
as 10:28, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
47.222, de 26 de julho de 2017.

oy 1IEI.. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; -’r;.f—? http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
= acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 55529621

£T¢ e o c6digo CRC OF8D5696.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000328/2022-42 SEIn? 55529621

https:f/www.sei.mg.gov.brfseilcontrolador.php‘?acao=documentofimprimir_web&acaoforigem=arvore_vi5uaiizar&id_documen'ﬁo=63508930&infra_... 2/2
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

' FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Gabinete

Processo n2 2090.01.0000328/2022-42
Belo Horizonte, 23 de novembro de 2022. -

Procedéncia: Despacho n® 2163/2022/FEAM/GAB

Destinatdrio(s): Glaucia Dell'areti Ribeiro

Ntcleo de Autos de Infragdo - NAI/FEAM ’

Assunto: Informacdes técnicas para subsidio de andlise recursal

. DESPACHO
Senhora Coordenadora,
Com nossos cumprimentos.

Em atencdo ao Despacho n2 87/2022/FEAM/NAI, encaminhamos, para conhecimento e providéncias
no que couber, Despacho n? 214/2022/FEAM/GEAMB (55529621), com a manifestagdo da Geréncia Prevencio e
Emergéncia Ambiental. : :

Atenciosamente,

Renata Maria de Aratjo
Chefe de Gabinete
~. Fundag¢do Estadual do Meio Ambiente

! ! Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratjo, Chefe de Gabinete, em 25/11/2022, as
1 110:13, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 dé
julho de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlader_externo.php?
a'a acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informahdo o cédigo verificador 56627819 e o cddigo
CRC A90F15C7. : :

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000328/2022-42 : SEI n® 56627819

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=64734850&infra_... 1/1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

{/FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Belo Horizonte, 02 de marco de 2023.

do: Vale S/A

Processo n2 722217/2021

_Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n? 271566/2021, infrages gravissimas, porte médio.

ANALISE N2 20/2023

1) RELATORIO

A sociedade empresaria VALE S/A foi autuada como incursa no artigo 112, Cédigos 106 e 114, do Anexo |,
do Decreto n2 47.383/2018, pela pratica das seguintes infragdes:

Instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a devida licenca ambiental, desde que néo
amparado por termo de ajustamento de conduta com o érgdo ambiental competente, inclusive nos
casos de fragmentacdo indevida do licenciamento ambiental.

Causar intervencio de qualquer natureza que resulte em .poluicdo, degradagcéo ou dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio
natural ou cultura, ou que prejudique a saude, a sequranca e o bem-estar da populagéo.

Discriminou o agente fiscal as irregularidades praticadas:

Em relacdo a primeira infragdo: operar draga, atividade E-05-03-7, dragagem para
desassoreamento de corpos d'agua, sem regularizagdo ambiental.

Segunda infragdo: autuacdo em decorréncia de vazamento de ¢leo hidraulico, proveniente de
draga operando no lago formado pelo barramento no Cérrego Ferro-carvdo, causando alteragdo da
qualidade da agua.

Foram impostas duas penalidades de multa simples, a primeira no valor de 22. 500 UFEMGS e a segunda,

de 22.

I J'H

500 UFEMGS, reduzida em 30% em virtude da aplicagdo da atenuante prevista no artigo 85,

do Decreto n2 47.383/2018, perfez 15.750 UFEMGS, e a penalidade de suspensdo da atividade de
dragagem até que seja comprovada a sua regularizagao. ' .

https://www.

sei.mg.gov.br/ sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=70310952&infra_...
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A Autuada apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos, nos termos da decisdo de fls.
178, da qual foi notificada em 18/07/2022.

Inconformada, a Autuada protocolou Recurso tempestivamente em 17/08/2022, por meio do qual
contrap0s que:

- seria nulo o auto de infracdo, uma vez que foi cientificada por carta entregue em uma das unidades
administrativas da Recorrente, contrariando a IS Sisema n2 03/18;

- ndo foi a causadora do dano nem exerceu qualquer acdo no local do vazamento de éleo hidraulico, ou
seja, ndo houve agdo ou omissdo da Recorrente nem nexo de causa entre sua a conduta e o ocorrido;

- competiria a Recorrente a dragagem de sedimentos, como forma de controle e manutencdo do volume
no reservatério da Estaca Prahcha, reduzindo-se o carreamento dos rejeitos para o Rio Paraopeba;

- contratou empresas especializadas para a prestacdo de tais servigos, razao pela qual seria parte
ilegitima;

- a responsabilidade seria da empresa Johnis Toniolo, ja que o material vazou em decorréncia de defeito
em anel de vedacdo de mangueira hidraulica, cuja manutencao seria de responsabilidade da contratada;

- 0 auto deveria ser cancelado por que a atividade estaria devidamente regularizada;
- ndo teria havido contaminacédo do corpo hidrico;

- faria jus a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 85, |, “a”, do Decreto n? 47.383/2018 para a
conduta prevista no artigo 112, Cédigo 106, pois adotou as medidas cabiveis para evitar qualquer dano,
por operar de forma regular e sem ocasionar danos ao meio ambiente e por ndo ter sido constatada
nenhuma degradacao.,

Requereu que seja reconhecida a nulidade da autuagdo, com a consequente anulacdao do auto de
infragdo; seja cancelado integralmente o auto em razdo da regularidade da conduta da Recorrente; seja
descaracterizada a autuacdo e cancelada em razdo da presenca de fato de terceiro; seja a autuagdo
descaracterizada.uma vez que o vazamento do dleo adveio de equipamento utilizado para as atividades
de dragagem por terceiros contratados; seja descaracterizada em razao da atipicidade da conduta, pois 0s
codigos ndo se amoldariam aos fatos, em especial pela regularidade e auséncia de dano; eventualmente,
seja aplicada a atenuante pleiteada. :

E 0 breve relatério.

Il) FUNDAMENTACAO ®

Com o devido acatamento, ndo sdo bastantes para descaracterizar a infracdo os fundamentos
apresentados pela Recorrente e, destarte, recomenda-se a manutengdo da decisdo proferida. Vejamos as
razbes.

1.1. DO AUTO. NOTIFiCACﬁO. REGULARIDADE. MANUTENGAO.

Arguiu a Recorrente que seria nulo o auto de infra¢do, uma vez que foi cientificada da lavratura por carta
entregue em uma de suas unidades administrativas, o que contrariaria a IS Sisema n2 03/18.

Entretanto, a Recorrente carece de razdo.

Isso, por que o Decreto n? 47.383/2018 estabelece, no artigo 57[1], as formas vélidas para a cientificacdo
do autuado do teor do auto de infragdo, dentre as quais esta aquela realizada por via postal, mediante
carta registrada. Além disso, no §32 estd explicitado que a cientificacdo independe do recebimento
pessoal do autuado, bastando que seja recebida no endereco constante do auto de infracdo ou indicado
em algum dos cadastros ou sistemas de informagGes de orgdos ou entidades publicas.

[ ]

hitps://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=70310952&infra_...

215



06/03/2023, 09:24 SEI/GOVMG - 61627740 - Formulario

Par outro lado, o normativo citado pela Recorrente, a IS n2 03/18 da SEMAD, foi editada para determinar
os fluxos e procedimentos a serem adotados tdo somente no ambito das Superintendéncias Regionais de
Meio Ambiente e da Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental da SEMAD(2], ou seja, ndo houve qualquer
vicio na ciéncia do autuado, realizada em conformidade com o previsto no artigo 57, I, do Decreto n2
47.383/2018, por via postal, com carta registrada. Além disso, é de se pontuar que o autuado apresentou
defesa tempestiva, o que corrobora a eficacia e validade da cientificacdo realizada por meio da carta

registrada. § g e

I.2. DA AUTUACAO. INFRACOES. RESPONSABILIDADE. NATUREZA. ACAO, NEXO . E--DANO.
COMPROVACAO. MANUTENCAO. ‘

Argumentou a Recorrente, em relacdo a primeira infragdo, que a atividade estaria regularizada, de forma
que o auto seria nulo.

No que respeita a segunda infragdo, alegou a Recorrente que ndo causou o dano nem exerceu qualquer
acdo no local do vazamento de dleo hidraulico, de modo que estaria afastada a sua responsabilidade
administrativa. Explanou que lhe competiria a dragagem de sedimentos, como forma de controle,
anutengdo do volume no reservatorio da Estaca Prancha e, consequentemente, reducdo do
irreamento dos rejeitos ao Rio Paraopeba e que contratou empresas especializadas para a prestacao de
tais servigos. Entende que a responsabilidade seria da empresa Johnis Tonjolo, ja que o material vazou
em decorréncia de defeito em anel de vedagdao de mangueira hidraulica, cuja manutengdo seria de
responsabilidade da contratada.

Pois bem. -

Relativamente a primeira infragdo, do Cddigo 106, do Decreto n? 44.844/2008, é inegavel que a
Recorrente incumbia providenciar o licenciamento da atividade de dragagem para desassoreamento de
corpos d'agua, Codigo E0503-7, da DN COPAM n2 74/2004. E, em consulta ao processo de LAC2 n2
245/2004/052/2019, se confere que ainda esta em fase de analise técnica. De tal modo, consubstanciou-
se a infragcdo cujo tipo era instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a devida licenga ambiental, desde que
ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o 6rgdo ambiental competente, inclusive nos
casos de fragmentacdo indevida do licenciamento ambiental.

J4 no que tange a segunda infracdo, contrariamente ao que afirmou a Recorrente, esta evidenciado o
xo causal entre o dano e a agdo/omissdo da Recorrente, ja que a atividade de dragagem de sedimentos
q; reservatorio da Estaca Prancha era de sua titularidade e competéncia, realizada para evitar o
carreamento dos rejeitos ao Rio Paraopeba, em virtude do rompimento da Barragem B1, em
Brumadinho, em 2019. Assim, ao contratar empresas para a prestacdo de servicos inerentes as atividades
por ela desenvolvidas, ndo se eximird da responsabilidade administrativa pela pratica da segunda
infracao.

Ora, a Recorrente exerce a atividade de dragagem de sedimentos do reservatdrio e houve o vazamento
de 6leo hidraulico, proveniente de draga em operagdo, no lago formado pelo barramento. Na hipodtese,
plenamente delineada esta a sua responsabilidade pela infracdo administrativa, porquanto a Recorrente
ndo provou que ndo praticou a conduta (comissiva ou omissiva); ndo provou que ndo concorreu para a
pratica da infragdo ou que ndo se omitiu no dever legal de acompanhar, vistoriar, a atividade terceirizada.
Por tudo quanto se avalia dos autos, a Recorrente ndo comprovou que ndo seria razoavel exigir-se dela
conduta diversa no sentido de evitar o dano ambiental. A esse respeito, inclusive, consta do relatério de
fls. 87, que “Durante a andlise foi concluido que o vazamento ocorreu por ndo haver orientacdo do
fabricante do equipamento para realizar verificagdo das mangueiras, portanto, ndo era feita a verificacdo
técnica.”

O que deflui, pois, da aprecia¢do dos documentos integrantes do processo é que se configuraram:

¢ 0 dano ambiental: visivelmente se constatou material sobrenadante oleoso no lago. Segundo
Relatério. do laboratdrio SGS Geosol Laboratdrios Ltda., os resultados das amostras de aguas

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=70310952&infra_...
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coletadas em 04/02/2021, 08/02/2021, 09/02/2021 e 10/02/2021 apresentaram
desconformidades em confrontagdo com a Resolugdo CONAMA ne 357/2005, pois foram
encontrados tragos de material flutuante nas amostras, e a Resolugdo determina que materiais
flutuantes, inclusive espumas ndo naturais, devem ser virtualmente ausentes;

e 0 nexo causal entre o dano e a conduta praticada: exercicio de atividade de dragagem de
sedimentos, ainda que realizado o servigo por empresa contratada, por meio de draga da qual
vazou o6leo hidraulico, que atingiu as dguas do lago do barramento. Houve “pequeno vazamento de
dleo na conexdo de mangueira de dleo hidrdulico dos controles (joystick) da cabine do equipamento
(foto 7), em virtude do desgaste do o-ring (anel dé vedacdo). Esta mangueira com vazamento é
conectada a um tanque de capacidade de 140 litros. Ndo foi possivel avaliar a quantidade de dleo
que vazou no corpo hidrico {(...). Além do ponto de vazamento foram detectadas trés mangueiras
com avarias.”. Observemos que a Recorrente também ndo cumpriu com seu dever de vistoriar e
fiscalizar o exercicio da atividade pela empresa contratada e o maquindrio utilizado nas suas
instalagOes para a dragagem dos sedimentos.

Ressalto aqui que a culpa nas infragbes ambientais é presumida e, por isso, o 6nus probatdrio se inverte
ao infrator, do qual ndo se desincumbiu a Recorrente exitosamente.

Ainda nessa linha de consideragbes, se deve esclarecer que pela infracdo administrativa ambiental
respondera aquele que pratica o ato ou se omite no dever legal, bem como aquele que concorre p
sua pratica, nos termos do Parecer n? 15.877/2017, da Advocacia-Geral do Estado, cujo trecho transcrev
a seguir:

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva,
admitida a responsabilidade concorrente, cuja culpa/dolo se presume, o que
redunda na inversdo do énus da prova, isto €, compete ao acusado provar que néo
concorreu para a pratica da infragdo; que ndo era razodvel, no caso concreto,
exigir-se dele conduta diversa (ideia de culpa como elemento normativo). Afastam-
se solidariedade e subsidiariedade. So responde quem pratica ato ou se omite no
dever legal e quem concorre para a pradtica da infragdo.

Finalmente, o pedido de aplicagdo da atenuante prevista no artigo 85, |, “a”, do Decreto n? 47.383/2018
ndo sera deferido uma vez que ja foi aplicada a referida atenuante no auto de infragdo, pg. 07v.

Por conseguinte, diante de todo o exposto, ndo ha razdes para anulagdo do auto de infragdo, devendo s
preservada a decisdo de manutencdo da penalidade de multa aplicada a Recorrente, nos seus exatos
termos.

I11) CONCLUSAO

Deste modo, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente quaisquer argumentos capazes
de descaracterizar a infracdo cometida, remeto os autos a CAmara Normativa e Recursal do COPAM e
sugiro que seja indeferido o recurso interposto e mantida a penalidade de multa, com fundamento no
artigo 83, Anexo |, Codigos 106 e 114, c/c artigo 85, |, “a”, do Decreto n? 47.383/2018.

E o parecer.
Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2023.
Rosanita da Lapa Gon;ah}es Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9 .

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=70310952&infra_... 4/5



06/03/2023, 09:24 SEI/GOVMG - 61627740 - Formulario

[2] Art. 57 - O autuado serd cientificado do teor do auto de infracdo para, querendo, pagar as multas
impostas ou apresentar defesa.

§ 12 - A cientificacdo sera realizada por uma das seguintes formas:
| - pessoalmente ou por seu representante legal, administrador ou empregado;
Il - por via postal, mediante carta registrada;

Il - por publicacdo de edital no Didrio Oficial do Estado, frustrada a ciéncia do autuado por via postal ou
se 0 mesmo estiver em lugar incerto ou nao sabido;

IV - por meio eletrdnico, nos termos de regulamento.

§ 22 - No caso do inciso | do § 19, na hipdtese do autuado se recusar a dar ciéncia do auto de infracdo, o
agente autuante certificara o ocorrido na presenca de uma testemunha e o entregard ao autuado, que
sera considerado notificado para todos os efeitos.

§ 32 - A cientificacdo prevista no inciso Il independe do recebimento pessoal do autuado, bastando ser
recebida no enderego constante do auto de infragdo ou indicado em algum dos cadastros ou sistemas de
informacdes de érgdos ou entidades publicos.

2] A Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, com fulcro no art. 32 do
Decreto Estadual n? 47.042, de 06 de setembro de 2016, determina que:

Art. 12 — Os fluxos e procedimentos a serem realizados para a tramitacdo dos processos originados de
autos de infracdo ambiental sem defesa administrativa, com defesa administrativa intempestiva ou com
defesa administrativa que ndo cumpra os requisitos de admissibilidade, no ambito das Superintendéncias
Regionais de Meio Ambiente — Suprams — e da Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental — Sufis — da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — Semad — passam a ser regidos
por esta Instrugdo de Servico.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

g http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

; acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 61627740
e o codigo CRC AABC1B58.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000328/2022-42 SEl n2 61627740
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