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Belo Horizonte, 17 de janeiro de 2020.

REFERENCIA: Encaminhamento de Auto de Infragao.

Prezados,

Estamos encaminhando em anexo, Auto de Infracao 011479/2020, vinculado ao Auto de
Fiscalizacao n° 47727/2019 de 16/06/2019, lavrados por ocasido do acidente ocorrido
dentro das instalagdes industriais da empresa, em 14/06/2019, no municipio de
Paracatu/MG.

O autuado.tem o prazo de até 20 (vinte) dias do recebimento do Auto de Infragéo para
pagamento da multa ou apresentacdo da defesa para o Nucleo de Autos de Infragao —
NAI, no seguinte endereco: Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves — Edificio
Minas — 1° andar, Rodovia Papa Joao Paulo I, n° 4.143 — Bairro Serra Verde — CEP:
31630-900 — Belo Horizonte/MG.

Atenciosamente, !\J UUj”@U

Newton Pascal Tito de Oliveira
Analista Ambiental

Gerente de Prevengao e Emgrgéncia Ambiental

A :

KINROSS BRASIL MINERACAQ S.A. KBM.
Rodovia BR 040, km 36,5, Zona Rural.
38.600-000 — PARACATU/MG.

NPTO/npto

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves - Edificio Minas - 1° andar
Rodovia Papa Joao Paulo Il, 4.143 - Bairro Serra Verde
CEP: 31630-900 - BH/MG | www.meioambiente mg gov br | (31) 3915-1236
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

f A MINAS
eam GERAISFyNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
OO MEID AWBAENTE GOVERNG DIFEREN

ESTADD EFICIEMTE

Niucleo de Auto de Infracio - Analise

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2025.

Formulario n2 -/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N2 2090.01.0002535/2022-11

PROCESSO N°: 690332/2020
ASSUNTO: Al N° 11479/2020

INTERESSADO: KINROSS BRASIL MINERAGAO S.A.

ANALISE N° 15/2025

A empresa foi autuada pela pratica da infragao tipificada no art. 112, anexo |, codigos 116 e 117, do Decreto n° 47.383/2018,
respectivamente, nestes termos:

“Causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats, ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga e o bem estar da populagéo.

Deixar de comunicar imediatamente ao NEA ou a PMMG a ocorréncia de acidente com danos ambientais.”
Foram aplicadas penalidades de multa simples nos valores de 23.625 e 33.750 UFEMG'’S, respectivamente.

A defesa foi apresentada tempestivamente, razao pela qual passa-se a analise do mérito; ressalvando-se o disposto no art.
63 do Decreto n°® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que nao
atendidos requisitos formais da defesa.

A empresa alegou, em sintese:

- Vicios de formalizag&o por utilizagao de codigos infracionais revogados;
- ndo ocorréncia de poluigao;

- aplicabilidade da penalidade de adverténcia;

- comunicagao imediata da ocorréncia.

Assim, passamos a analise da peca defensiva, em observancia aos principios do contraditorio e ampla defesa.
Inicialmente, cumpre ressaltar, que o autuado ndo apresentou motivos ou provas capazes de afastar a autuagao.

Ora, é consabido que as afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem presuncgao “juris tantum” de legitimidade e
veracidade em razédo da fé publica que Ihe é atribuida pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos
administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario,
onus que, na hipétese em questéo, seria do autuado e ndo do 6rgdao ambiental. A presungdo de veracidade é o atributo do
ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados
pela Administragdo Publica. Neste sentido sdo as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presungao de legitimidade, ou seja, a presung¢do de
que nasceram em conformidade com as devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo
depende de lei expressa, mas deflui da prépria natureza do ato administrativo, como ato emanado de agente
integrante da estrutura do Estado.

Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no entanto, reside na
circunstancia de que se cuida de atos emanados de agentes detentores de parcela do Poder Publico,

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=56589343... 1/3
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imbuidos, como é natural, do objetivo de alcancar o interesse publico que Ihes compete proteger. Desse
modo, inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contrarios. Por esse motivo é que se ha
de supor presumivelmente estdo em conformidades com a lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo.
FILHO, José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 172 ed. 2007, pag. 111).

Dessa forma, a Administragdo nao tem o 6nus de provar que seus atos séo legais e a situagado que gerou a necessidade de
sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de
forma ilegitima; o que, frisa-se, ndo ocorreu nos autos.

Alega vicio de formalizagao por utilizagdo de cddigos infracionais revogados, todavia, sem nenhuma razao.

Ora, o agente fiscalizador, para definicho dos embasamentos legais das infragbes seguiu orientagdo do Parecer da
Assessoria Juridica da SEMAD n° 83/2018, que assim consignou:

“Conforme exposto ao longo da presente Nota, ao menos em regra, a lei em vigor deve produzir efeitos
imediatamente (tempus regit actum), devendo ser os fenémenos juridicos regidos pela norma vigente a época
em que ocorreram, eis que o momento da ciéncia da infragdo ambiental pelo 6rgdo ambiental, exclusivamente
no que se refere a norma a ser aplicada as infragées ambientais, é irrelevante.

Destarte, pelos motivos e fundamentos exposto no item 2.1, o entendimento desta Assessoria Juridica é o de
que, na auséncia de autorizagdo para retroacdo de norma que regula infragdo ambiental administrativa no
ambito do Estado de Minas Gerais, as infragcbes praticadas sob a égide do Decreto no 44.844/2008 devem ser
aplicadas as sang¢6es nele previstas, ainda que tais infragbes tenham sido constatadas sob a vigéncia do
Decreto no 47.383/2018.”

Assim, como o acidente ocorreu no dia 14/06/2019, o fiscal corretamente fundamentou as infragbes com base na redagao
do Decreto n° 47.383/2018 vigente a época dos fatos, isto &, ndo se valeu da alteragéo legislativa promovida pelo Decreto
n°® 47.837, em 09/01/2020, ocorrida apds o acidente.

Noutro giro, alega inocorréncia de poluigao, entretanto, ndo merece guarida.

Ora, cumpre ressaltar que o art. 3° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/1981), explica que para
configuragéo da polui¢cdo basta a degradagao da qualidade ambiental mediante, por exemplo, o langamento de matérias em
desacordo com o padrao estabelecido ambientalmente e até mesmo a mera alteracgao fisica/estética do meio ambiente,
vejamos alguns trechos conceituais da Lei n°® 6.938/1981:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(..:)

Il - degradacao da qualidade ambiental, a alteragcao adversa das caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluigdo, a degradacao da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populagao;

b) criem condi¢cGes adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigbes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padréoes ambientais estabelecidos;” (grifo nosso)

A Lei Estadual n® 7.772/1980 também preceitua:

Art. 2° — Entende-se por poluigdo ou degradagcdo ambiental qualquer alteragdo das qualidades fisicas, quimicas
ou biologicas do meio ambiente que possam:

| — prejudicar a satde ou bem-estar da populagéo;

Il — criar condi¢bes adversas as atividades sociais e econémicas;

Il — ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;

IV — ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e paisagistico.

§ 1°— Considera-se fonte de poluigcdo qualquer atividade, sistema, processo, operagdo, maquinaria, equipamento
ou dispositivo, mével ou ndo, que induza, produza ou possa produzir polui¢éo.
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§ 2° — Agente poluidor é qualquer pessoa fisica ou juridica responsavel por fonte de poluigéo.

“In casu”, o Auto de Fiscalizagdo n° 47727/2019 foi cristalino quanto aos danos ambientais em consequéncia do incéndio no
galpao envolvendo produtos quimicos perigosos, vejamos:

“ no referido galpdo se encontravam estocados divers produtos, dentre eles 6xido de chumbo II, n°® ONU
2291, classe de risco 6.1; nitrato de sédio n° 1498, CR 5.1; hidroxido de sédio n® ONU 1823, CR 8; carbonato
de sodio n° ONU 3378, CR 5.1 e amil xantato potassio, n°® ONU 3342, CR 4.2; produto sestes classificados
COMo perigosos;

- considerando que o produto Amil Xantato Potassio utilizado como reagente na flotagdo, é uma substéncia
passivel de combustéo espontanea, durante nossa estada no local observamos que a brigada de incéndio da
empresa ainda estava combatendo eventuais focos de ignicao do reagente;

- grande parte da dgua utilizada no combate as chamas, contaminada ap6s entrar em contato com os
produtos estocados, escorreu para a drea externa do galpao, vindo a atingir o sistema de drenagem de
dguas pluviais da empresa;

- ato continuo, rapidamente foram construidas 3 bacias de contengcdo, escavadas no solo de tal forma
que efluente nao viesse a atingir o tanque especifico existente, licenciado para receber o rejeito da
hidrometalurgia;

- deve-se ressaltar que em momento algum o efluente atingiu o exterior da empresa, ficando totalmente
contido nas bacias de contencgéo citadas acima;

- a estrutura do galpéao ficou bastante comprometida correndo risco de desabamento da cobertura”

Depois, no que se refere a aplicagao de adverténcia, tem-se que incabivel, uma vez que de acordo com o art. 75, do
Decreto Estadual n® 47.383/2018, a penalidade de adverténcia somente é cabivel para infragdes classificadas como leves,
senao vejamos:

“Art. 75 — A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragbes classificadas como leves.”
Nesse sentido, como se tratam de infragbes gravissimas, foram acertadas as penalidades de multas simples.

Por fim, quanto a alegada comunicagao imediata do acidente, verifica-se que o empreendimento n&o conseguiu fazer prova
de sua alegagdo. Além de néo ter juntado a integra do Boletim de Ocorréncia mencionado em defesa, os trechos
colacionados nao séo capazes de demonstrar que a comunicagao tenha sido realizada diretamente pelo empreendimento
nas formas exigidas pela lei.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam mantidas as multas simples nos
valores de 23.625 UFEMG'’s e 33.750 UFEMG’S; em consonancia com o art. 112, anexo |, cédigos 116 e 117, do Decreto
n°® 47.383/2018.

A consideragao superior.

Luiza Ferraz Souza Frisancho
Analista Ambiental

Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidora Publica, em 11/02/2025, as 22:00, conforme
horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

il 3
Jel. i
assinatura L
eletrénica

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
; ': acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 107311083 e o cdédigo CRC C2E6EDDF.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0002535/2022-11 SEI'n2 107311083
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2 MINAS

f eam GERAI SFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
FLNCACAD ESTADLAL

— Cetave cricinre Nicleo de Auto de Infracio - Analise

Decisdo FEAM/NAI - ANALISE ne. 16/2025

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2025.

PROCESSO CAP N2 690332/2020
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO N2 11479/2020
AUTUADO: KINROSS BRASIL MINERAGAO S.A.

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §12 da Lei n2 7.772 de 8 de setembro de

1980 e da analise juridica, decide manter as multas simples nos valores de 23.625 UFEMG’s e 33.750 UFEMG’S; em consonancia com
oart. 112, anexo |, cddigos 116 e 117, do Decreto n? 47.383/2018.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob

pena de inscricdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados os tramites
processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 12/03/2025, as 11:47, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

.IS!II“I.HUI.I L‘j
eletrénica

] .|."|r|; 1E|.

-" “ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
1: ' ': acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 107311119 e o cédigo CRC 3FE4F1C9.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0002535/2022-11 SEI'n2 107311119
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR) DO CONSELHO DE POLITICA
AMBIENTAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS (COPAM)

Ref.: Auto de Infragao n° 11479/2020
Processo Administrativo COPAM/PA/N® 690332/2020

KINROSS BRASIL MINERAGCAO S/A., ja qualificadas nos autos, ora denominada
“Recorrente”, vem perante V.S.2, por seus representantes, também constituidos no processo
em epigrafe, interpor, RECURSO ADMINISTRATIVO em face a deciséo referente ao Auto de
Infracdo n° 11.479/2020, com fulcro nos artigos 66, 67 e 68 do Decreto Estadual n°

47.383/2018, pelos fundamentos a seguir expostos.

1 DA TEMPESTIVIDADE, DA COMPETENCIA PARA ANALISE DO RECURSO E DO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PROCESSUAIS ADMINISTRATIVOS

1. Antes de impugnar o presente auto de infragdo, cumpre demonstrar a
tempestividade do recurso interposto, o qual estd em conformidade ao artigo 66 do
Decreto Estadual n® 47.383 de 02 de margo de 2018.

2. A Recorrente tomou conhecimento da deciséo de 1?2 instancia em 23/09/2025 (terca-

feira), por meio de encaminhamento postal (Doec. 02). Vejamos:

s
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3 Importante mencionar os comandos normativos que disciplinam a contagem do prazo
processual e o prazo estabelecido para a apresentagao do recurso administrativo, nos termos
do artigo 59 da Lei Estadual n® 14.184/2020 e do artigo 66 do Decreto Estadual n°
47.383/2018, quais sejam, respectivamente:

Art. 59. Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado,
excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento.
(destaque nosso).

Art. 66 - O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da
cientificacdo da deciséo referente a defesa administrativa, independentemente de depdsito
ou caugao, e devera conter os seguintes requisitos:
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4, Sendo assim, o termo inicial para apresentagédo do Recurso Administrativo se deu em
24/09/2025 (quarta-feira) em atengéo ao dia Util seguinte ao recebimento da notificagéo. Por

conseguinte, o termo final sera o dia 23/10/2025 (quinta-feira).

B Registre-se, ainda, que o presente Recurso esta devidamente instruido com todos os
requisitos exigidos nos arts. 66 e 68 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, inclusive com a
taxa de expediente e o respectivo comprovante de pagamento mencionada no art. 68 (Doc.
03).

6. Quanto ao encaminhamento e analise desta peca recursal, segundo o artigo 7°, inciso
V, do Decreto Estadual n°® 48.707/2023, norma que estabelece o Estatuto da Fundacao
Estadual do Meio Ambiente - FEAM, compete ao Conselho Curador da FEAM “decidir, em

Ultima instancia, sobre recursos interpostos contra decisdes do Presidente”.

7. Sendo assim, como a decisdo combatida foi proferida pelo entdo Presidente da FEAM,
trecho abaixo em destaque, a presente peca deveria ser encaminhada ao Conselho em

questao.

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

g A — ;
feam A GERAISFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Niicleo de Auto de Infragio - Anilise

Decisdo FEAM/NAI - ANALISE n®. 16/2025
Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2025.

PROCESSO CAP N9 690332/2020
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N? 11479/2020
AUTUADO: KINROSS BRASIL MINERACAO 5.A.

DECISAO

Lo Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIQ AMBIENTE - FEM_A] nos termos do art. 16-C §1° da Lei n®
7.772 de 8 de setembro de 1980 e da andlise juridica, decide manter as multas simples nos valores de
23.625 UFEMG's e 33.750 UFEMG'S; em consondncia com o art. 112, anexo |, codigos 116 e 117, do
Decreto n® 47.383/2018.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso
ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na
forma da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuals.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

S

Pagina 3 de 38
rolim.com Sao Paulo RiodeJaneiro BeloHorizonte Brasilia Lisboa Disseldorf



r—————i, o e—
Rolim

Goulart -
Cardoso

8. Todavia, ndo obstante as regras de organizagdo administrativa estabelecidas no
Estatuto da FEAM, a Notificagdo FEAM/NAI n° 254/2025 indica que o presente recurso deve
ser apresentado para a Camara Normativa Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica

Ambiental, em atengdo as disposi¢oes do art. 66 do Decreto Estadual n® 48.383/18.

Notificagdo FEAM/NAI n®. 254/2025
Belo Honzonte, 07 de maio de 2025

Ref.: Julgamento de Auto de Infragiio

Prezados Senhores:

A FEAM examinou o Processo Administrativo COPAM/PA/N® 690332/2020, referente ao Auto de Infragdo n?
011479/2020 e decidiu:

manter a penalidade de multa simples aplicada no valor de 23.625 UFEMG's e 33.750 UFEMG’S; em
consonancia com o art. 112, anexo |, codigos 116 e 117, do Decreto n® 47.383/2018

Lembramaos que, nos termos da Legislagdo Ambiental, V.S.2 dispde do prazo de 30 [trmtal dlas, contados a
partir do recebimento desta notificacio, para apr

nos termos do artigo 66 do Decreto Estadual n 47.383/2018, ou efetuar o pagamento
da multa, utilizando o DAE em anexo.

Lembramos ainda que caso queira apresentar o recurso devera ser recolhido a taxa de expediente no valor de
79 UFEMGS a FEAM ~ Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, nos termos do art. 68, VI do Decreto Estadual n®
47.383/2018.

informamos ainda, que nic havendo o recothimento da muita ou apresentagao de recurso no prazo acima
mencionado, o referido processo serd encaminhado para inscrigdo do débito em divida atva do Estado de
Minas Gerais.

Atenciosamente

Glaucia Dell’ Areti
Coordenadora

9. Portanto, demonstrada a tempestividade, o cabimento e o direcionamento do presente
recurso, a recorrente requer o seu conhecimento, para posterior prolacdo de deciséo a ser

proferida pela autoridade competente.
2. BREVE SINTESE DOS FATOS

10. Trata-se de combate ao Auto de Infragdo n® 011479/2020 que indicou as condutas de:
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1. Os fundamentos legais lavrados na autuagéo foram os Codigo 116, do Anexo |, do
art.112, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, bem como o Cdédigo 117, Anexo | do

mencionado Decreto.

12. Pelas supostas infragdes foram aplicadas duas multas simples. A primeira no valor de
33.750 UFEMGs com reducgéo de 30%, totalizando 23.625 UFEMGs. Para a segunda, restou
fixada multa de 33.750 UFEMGs.

13. Inconformada com a sancéo que Ihe foi imposta, a Recorrente, devidamente notificada,
apresentou tempestivamente sua defesa administrativa em 2020, em sintese, com 0s
fundamentos: (i) vicios de formalizagdo da autuagdo em razéo da utilizagdo de codigos
infracionais revogados na época da lavratura do auto de infragao”, (/i) ndo ocorréncia das
infragbes indicadas no auto de infragdo por atipicidade de conduta (ndo ocorréncia de
poluigéo), pleiteando aplicagdo correta do codigo infragdo e a aplicagéo da penalidade de

adverténcia e da comunicagéo imediata da ocorréncia do evento vistoriado.

14. Inobstante as providéncias tomadas pela Recorrente, sobreveio decisdo administrativa
em 12 instancia que rejeitou todas as alegagdes apresentadas em defesa, mantendo as

penalidades de multa simples.

15, E contra essa decisdo que se apresenta o presente recurso administrativo com o

objetivo de reformar a decisdo recorrida para se declarar nula a autuagéo aplicada em 2020.
3. RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

16. A decisdo recorrida se lastreou em um parecer proferido pelo 6rgdo ambiental em
11/02/25, analise que serd frontalmente combatida a partir de agora, a comegar pela

legislagdo que deveria ter sido aplicada quando da autuagao.
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fe eam A GERAISK INDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
Niicleo de Auto de Infragio - Anilise

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2025.

Formuldrio n2 -/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N2 2090.01.0002535/2022-11

PROCESSO N°: 690332/2020
ASSUNTO: Al N° 11479/2020

INTERESSADO: KINROSS BRASIL MINERAGAO S.A.

ANALISE N° 15/2025

A empresa foi autuada pela pratica da infragdo tipificada no art. 112, anexo I, codigos 116 e 117,
do Decreto n°® 47.383/2018, respectivamente, nestes termos:

“Causar poluicdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em dano aos recursos hidricos, &s espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats, ou ao patrimbnio natural ou cultural, ou que prejudique a
salide, a seguranga e o bem estar da populagao.

Deixar de comunicar imediatamente ao NEA ou a PMMG a ocorréncia de acidente com
danos ambientais.”

Foram aplicadas penalidades de muita simples nos valores de 23.625 e 33.750 UFEMG'S,
respectivamente.

3.1 DOS ViCIOS DE FORMALIZAGAO DO Al N° 011479/2020 — UTILIZAGAO DE CODIGOS
INFRACIONAIS REVOGADOS

17. O parecer analisou, de forma equivocada, todos argumentos delineados pela
recorrente na defesa apresentada em 2020, iniciando pelo que a defesa nominou como Vi cio

de formalizag&o pela utilizagao de cddigos infracionais revogados.

18. A questdo levantada em 2020 merece novamente ser revisitada, ratificando-se
argumentos que foram apresentados na defesa em 2020, acrescentando-se novos
argumentos reforgados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais e do

Supremo Tribunal Federal.

19. Segue patente o vicio quanto aos codigos indicados no procedimento de lavratura do
auto de infragdo em referéncia, o que invalida a decisdo que aplicou as duas multas simples

diante das supostas condutas narradas quando da fiscalizagéo.

20. Todo o embasamento sobre o qual o agente publico fundamentou a aplicagéo das

multas simples, encontra-se consubstanciado em cédigos vinculados a condutas que

—=

Pagina 6 de 38

rolim.com Sao Paulo RiodeJaneiro BeloHorizonte Brasilia Lisboa Disseldorf



Rolim
Goulart
Cardoso

ndo correspondem a nova redagdo do Decreto Estadual n° 47.383/2018, alterado pelo
Decreto Estadual n® 47.837, de 9 de janeiro de 2020.

29. Ao vincular a primeira infragdo ao art. 112, Anexo |, Cédigo 116 do Decreto n°

47.383/2018, o agente cometeu um erro de tipificagdo € 0 mesmo ocorreu com a descrigao

da segunda conduta, a qual ndo converge com a redagédo do atual cédigo 117:

Codigo indicado Infragao descrita Texto em vigor (Redagado
no Al —art. 112, dada pelo Decreto n°
Anexo | 47.837/2020)
116 Causar poluigdo ou degradagdo | Deixar de comunicar em até 2
ambiental de qualquer natureza (duas) horas, contadas do
que resulte ou possa resultar horario em que ocorreu o
em dano aos recursos hidricos, acidente, ao Nucleo de
as especies vegetais e animairs, Emergéncia Ambiental da
aos ecossistemas e habitats, ou SEMAD, a Policia Militar de
ao patriménio natural ou Minas Gerais ou a Policia
cultural, ou que prejudique a Rodoviaria Federal a ocorréncia
salde, a seguranga e o0 bem- de acidente com danos
estar da populag&o. ambientais.
117 Deixar de comunicar Transportar, comercializar,
imediatamente ao NEA ou a armazenar, dispor, fabricar,
PMMG a ocorréncia de acidente | expedir ou utilizar residuos ou
com danos ambientais. produtos perigosos sem a
devida licenga ou autorizagdo
ambiental ou em desacordo
com as normas, diretrizes e
padrées ambientais vigentes.

22. Neste sentido, restam evidentes os vicios formais do Al que ora se impugna, sendo
importante ressaltar que a divergéncia de informagdes fere o contraditério e a ampla defesa,
tendo em vista que impossibilita o autuado de apresentar seus argumentos de defesa de forma

precisa e clara, por ndo saber exatamente qual conduta deve ser rebatida.

23.  Além disto, todo ato administrativo emanado de autoridade deve respeitar o principio
da legalidade, também por forga dos artigos 4° e 5° da Lei Estadual n® 14.184/2002, que regula

o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Estadual de Minas Gerais:

Artigo 4° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivagao,
razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.
(destacou-se)
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Art. 5° Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes
critérios: [...]
| atuagao conforme a lei e o direito;

[.]

V indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que embasem a deciséo,

(-]

VIl adogéo de forma que garanta o adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos das pessoas; (destacou-se)

24, Diante de tais consideragdes torna-se necessaria a analise acerca dos aspectos que
macularam o ato administrativo ora combatido. Quando o agente publico lavra um Auto de
Infragdo e aplica sangdo com base em condutas que nao correspondem com os cédigos

indicados, age em absoluto desrespeito legal, restando patente a ilegalidade da sangao

aplicada e a necessidade de declarar nulo, de imediato, do ato administrativo proferido.

25. Tal medida impossibilita o exercicio pleno do direito de defesa por parte da Autuada e
fere o principio do contraditério, consagrado por meio do Art. 5°, LV da CF/88', uma vez que
o Decreto n® 47.383/2018, norma vigente a época da lavratura da infragéo, ja foi alterado pelo
Decreto n® 47.837/2020.

26. Neste sentido, deve-se indagar o 6rgao ambiental sobre o seguinte: qual o argumento
juridico, doutrinario ou jurisprudencial que sustenta a aplicagdo de sancao
administrativa com base em dispositivo legal que ndao corresponde com o que foi

indicado na autuagao?

27. Imperioso ainda salientar que, conforme se extrai da leitura do Art. 56 do Decreto
Estadual n® 47.383/2018, o agente fiscalizador devera observar os requisitos minimos para a

lavratura de auto de infracéo, vejamos:

Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou de recursos hidricos,
sera lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter, no minimo:

L]
V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuacgao; (destaque nosso)

" Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a

igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei,

sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no

Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos

termos seguintes:

[..]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurado

o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; ‘k’il
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28. Torna-se, portanto, inevitavel a nulidade do Auto de Infragdo n°® 011479/2020,
conforme dispde a Lei n® 14.184/2002 em seu art. 64:
“Art. 64 — A Administragdo deve anular seus proprios atos quando eivados de vicio de

legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s
direitos adquiridos.” (destacou-se)

29. Contudo, todos estes argumentos, trazidos pela recorrente em sua defesa

apresentada em 2020, foram afastados pelo 6rgéo ambiental. Nos termos do parecer, com

base em uma orientacdo da Assessoria juridica da SEMAD, optou-se pela aplicacdo da norma
i ! 3 I3 Ila:':!E:IEJI,

Ora, o agente fiscalizador, para definigdo dos embasamentos legais das infragdes sequiu |
orientagao do Parecer da Assessoria Juridica da SEMAD n° 83/2018, que assim consignou: '

“Conforme exposto ao longo da presente Nota, ao menos em regra, a lei em vigor
deve produzir efeitos imediatamente (tempus regit actum), devendo ser os
fenémenos jurldicos regidos pela norma vigente & época em que ocorreram, eis que
o momento da ciéncia da infragdo ambiental pelo 6rgdo ambiental, exclusivamente
no que se refere & norma a ser aplicada as infragbes ambientais, € irrelevante.

hitps (fwww.sel_mg gov briselcontrolador php?acac=documento_imprimir_web&acao_crigem=anvore_visuaizardid_documento=8950637068infra 25

30/09/2025, 13.07 SENGOVMG - 107311083 - Formulirio
Destarte, pelos motivos e fundamentos exposto no item 2.1, o entendimento desta
Assessoria Juridica é o de que, na auséncia de autorizagdo para retroagdo de norma
que regula infragdo ambiental administrativa no ambito do Estado de Minas Gerais.
as infragbes praticadas sob a égide do Decreto no 44.844/2008 devem ser aplicadas
as sangdes nele previstas, ainda que tais infragées tenham sido constatadas sob a
vigéncia do Decreto no 47.383/2018.”

A ente ocorreu no dia 14/06/2019. o a o e
infragGes com base na redagdo do Decreto n® 47.383/2018 vigente a época dos fatos, isto &, na
se valeu da alteragao legislativa promovida pelo Decreto n® 47.837, em 09/01/2020, ocorrida apés
o acidente.

30. Os fundamentos tratados anteriormente foram afastados pelo 6rgdo ambiental a partir
da aplicagdo do principio tempus regit actum: de acordo com o parecer, as regras que
deveriam ser aplicadas seriam aquelas vigentes a época do “acidente” (isto &, em 14/06/2019).

31. Eis, portanto, um ponto de direito que ja& se anuncia controvertido, e pode ser

representado pelos seguintes questionamentos:

e A superveniéncia de norma mais benéfica no curso do processo administrativo,

N
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e Se ao tempo da imposicdo da penalidade a recorrente, ja_estava em vigor

norma que efetivamente revogou a sangéo, essa néo deveria ter sido observada?

32. A resposta a ambos os questionamentos &, evidentemente, positiva, a evidenciar o
equivoco da deciséo (do parecer) recorrida. Afinal, se o préprio érgdo ambiental eliminou do
mundo jurdico, ndo poderia punir o administrado com base na norma anterior mais severa,

nem mesmo valer-se do argumento de que "o tempo rege o ato” (tempus regit actum).

33, Neste sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais?, que
determinou que o Decreto Estadual n® 47.838/2020 deve retroagir para abarcar as infragoes

anteriormente cometidas, em relagdo as quais instituiu pena menos gravosa:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGCAQ FISCAL DE DIVIDA ATIVA
NAO TRIBUTARIA - FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - DECRETO
ESTADUAL N. 47.838/2020 - RECLASSIFICACAO DA CONDUTA APENADA PARA
"INFRACAO LEVE" - INSTITUIGAO DE SANGOES MENOS GRAVOSAS -
RETROATIVIDADE - POSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO DO STJ - SUBSTITUICAO
DA CDA - ADITAMENTO - SUMULA N. 392, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO
. A luz do preconizado no art. 5°, XL, da Constituigdo Federal, a lei mais benéfica
retroage no caso de instituicdo de sangdes menos gravosas, inclusive em relagéo a
multa administrativa - Agint no REsp 1602122/RS e REsp 1153083/MT.
. O Decreto Estadual n. 47.838/2020, conquanto preveja a sua aplicagdo as
condutas praticadas apés a sua vigéncia, deve retroagir para abarcar as
infragbes anteriormente cometidas, em relagdo as quais instituiu pena menos
gravosa.

. Constitui faculdade da parte exequente substituir o titulo executivo a qualquer
momento antes da prolagdo da sentenca de embargos, quando se fratar de corregéo
de erro material ou formal, vedada a modificagdo do sujeito passivo da execugéo, nos
termos da Sumula n. 392, do Superior Tribunal de  Justica.
. A substituicdo da CDA, para amoldar-se ao vigente dispositivo fundamentador da
execucdo, atende ao interesse do devedor e preserva o direito creditorio publico,
maxime ante a auséncia de prejuizo a defesa do executado, que tera devolvido o prazo
de embargos.
. Recurso parcialmente provido. (destacou-se)

34. Perceba-se que o acordao trata de situacé@o similar a da recorrente. No presente caso,
tal como na do agravo, uma das infragées (supostamente) cometidas que, anteriormente tinha
classificagdo como gravissima no cédigo 116, passou a ser classificada como leve — codigo
115.

35. Se ndo bastasse a orientagdo do TIMG, vejamos o que pensa o STF “(...) E dogma do
controle abstrato que o padrdo da inconstitucionalidade a verificar ha de ser norma vigente

ao tempo do julgamento”.®

2 TIMG. Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.20.498727-5/001. 6* Camara Civel. Relator Des. Corréa Junior.

Publicado em 09/12/2020 -
3 STF. ADI 1.434, voto do rel. min. Sepulveda Pertence, j. 10-11-1999, P, DJ de 25-2-2000. —)ﬁg’—l

Pagina 10 de 38
rolim.com Sao Paulo RiodeJaneiro Belo Horizonte Brasilia Lisboa Disseldorf




Rolim
Goulart
Cardoso

36. De maneira especialmente relevante, a imposicéo de sangdes a recorrente contraria o

entendimento firmado pelo ¢. STF no Tema n° 1.199 da Repercusséao Geral, cuja observancia

¢ cogente.*

37 Na ocasido do julgamento, concluiu o Tribunal que as alteracbes da Lei de Improbidade
Administrativa teriam eficacia imediata, devendo ser aplicadas em processos em curso, €

situagdes ndo acobertadas pela coisa julgada, é plenamente aplicavel ao presente caso.

38. Desse modo, o érgdo ambiental acabou por realizar, em Ultima instancia, uma ultra
atividade de disposicoes Decreto Estadual n® 47.383/2018, que ja nao mais estavam vigentes,

em notdria violagao entendimento firmando no Tema n° 1.199 da Repercussao Geral.

39. Para que ndo restem duvidas a esse respeito, confira-se o teor do voto do Relator,

Min. Alexandre de Moraes:

Ressalte-se, entretanto, que apesar da irretroatividade, em relagédo a redacao
anterior da LIA, mais severa por estabelecer a modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa em seu artigo 10, vige o principio da nao ultra-
atividade, uma vez que nao retroagira para aplicar-se a fatos pretéritos com a
respectiva condenacéo transitada em julgado, mas tampouco sera permitida
sua_aplicacdo a fatos praticados durante sua vigéncia mas cuja
responsabilizacdo judicial ainda nao foi finalizada.

Isso ocorre pelo mesmo principio do tempus regit actum, ou seja, tendo sido
revogado o ato de improbidade administrativa culposo antes do transito em
julgado da decisdo condenatoria; ndo é possivel a continuidade de uma
investigacdo, de uma acdo de improbidade ou mesmo de uma sentenca
condenatéria com base em uma conduta ndo mais tipificada legalmente, por

ter sido revogada.

Néo se trata de retroatividade da lei, uma vez que todos os atos processuais
praticados serao validos, inclusive as provas produzidas — que poderdo ser
compartilhadas no ambito disciplinar e penal —, bem como a agéo podera ser
utilizada para fins de ressarcimento ao erario. Entretanto, em virtude ao
principio do tempus regit actum, nao sera possivel uma futura sentenca
condenatéria com base em norma legal revogada expressamente. * (Grifou-
se).

40. Desse modo, ainda que se pudesse admitir que subsistisse a caracterizagdo das

infragdes discutidas na lide, bem como a sujeicdo da recorrente as normas que previam tais

4 Codigo de Processo Civil, art. 927: Os juizes e os tribunais observarao: [...] Ill - os acérddos em incidente de
assungao de competéncia ou de resolugao de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e

especial repetitivos; ’Hg_/
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infraces em primeiro lugar, a recorrente ndo poderia ser multada pelo érgédo ambiental com
base nos cédigos indicados no auto de infragdo, em razéo da alteragdo ocorrida entre a

“caracterizacéo” das infragbes e a lavratura da autuagao.

41. E evidente o equivoco da argumentagdo da Ré, na medida em que tendo havido
alteracdo regulatoria no curso do processo administrativo sancionador, sequer se pode
falar em ‘“retroacdo de norma mais benéfica”. As normas supervenientes devem ser

aplicadas, mesmo que se discutam fatos ocorridos anteriormente. Afinal, repita-se:

(i) norma superveniente deixou de considerar a conduta sancionada como
ilegal.

(i) o principio da nao ultratividade das normas, afirmado no julgamento do Tema
n° 1.199 da Repercusséo Geral, impede a imposigado de penas por condutas
infracionais revogadas.

42. Portanto, seja aplicando a jurisprudéncia do TJMG, seja aplicando o cogente
entendimento do Tema n°® 1.199 do STF ao presente caso e, em observancia aos preceitos
constitucionais (art. 5°, XL da CF/88), a legalidade (art. 2°, paragrafo unico, VI, da Lei n°
9.784/1999, art. 8° do CPC)® e, em Ultima instancia, ao devido processo legal (art. 5°, LV da
CF/88)°, ha que se considerar nula a sangao imposta a Autora pelo suposto descumprimento

das metas de qualidade e métodos de coleta dos respectivos indicadores.

43. Diante de todos os argumentos acima expostos, pugna a recorrente pela anulacao

integral do Auto de Infragéo lavrado, bem como das sangdes de multa aplicadas.

3.2 - DA NAO OCORRENCIA DAS INFRAGOES INDICADAS NO Al — ATIPICIDADE DE
CONDUTA

44, Na defesa apresentada em 2020, a recorrente se defendeu da autuacéo (descricdo da

infragdo abaixo em destaque):

5 Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aocs fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade,
a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

5 LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados .0

contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; <§}§"
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Anotou o parecerista que para a configuragao de poluicéo basta a “degradacéo da

qualidade ambiental mediante, por exemplo, o langamento de matérias com ¢ padréo

estabelecido. Para tanto, citou alguns conceitos, como o conceito de poluigdo previsto na Lei
n° 6.983/81 e na Lei Estadual n® 7.772/80.

rolim.com

" Noutro 5&3‘,‘;@3 inocorréncia de poluicao, entretanto, ndo merece guanda o

Ora, cumpre ressallar que o art. 3° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lel n°®
6.938/1981). explica ara_Col J 5 30 basta 3 adacdo da 3
ambiental mediante, por exemplo, o lan¢amento de ma!enas em desacnrdo com o padréo
estabelecido ambientalmente e até mesmo a mera alteracdo fisica/estética do meio ambiente,
vejamos alguns trechos conceituais da LainS 6 9381981,

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

..

Il - degradacédo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente,

IIl - polui¢ao, a degradacao da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente.

a) prejudiquem a satide, a sequranca e o bem-estar da populacdo,

b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigoes estéticas ou sanitanas do meio ambiente;

e! lancem matérias ou emfl em desacordo com oS Edrm;s ambientais
estabelecidos.” (grifo nosso)

A Lei Estadual n° 7.772/1980 também preceitua

e e S

Art. 2° - Entende-se por poluicdo ou degradagdo ambiental qualquer alleragdo das
qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio ambiente que possam:

| - prejudicar a saude ou bem-estar da populagédo;

Il - criar condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

11l - ocasionar danos relevantes a flora, & fauna e a qualquer recurso natural.

IV - ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e paisagistico.

§ 1° - Considera-se fonte de polui¢do qualquer atividade, sistema, processo, operagéo,
maquinaria, equipamento ou dispositivo, mével ou ndo, que induza, produza ou possa
produzir poluigéo
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Além disso, o parecer atestou que o auto de fiscalizagdo n® 47727/20119 foi “cristalino”

quanto a existéncia de danos ambientais, trechos abaixo em destaque:

47.

-

. w
“In casu”, g Auto de Fiscalizacdo n° 47727/2019 foi cristalino_guanto aos danos ambientais em

consequéncia do incéndio no galpéo envolvendo produtos quimicos perigosos, vejamos:

“ no referido galpdo se encontravam estocados divers produtos, dentre eles éxido de
chumbo I, n°® ONU 2291, classe de risco 6.1; nitrato de sodio n® 1498, CR §6.1;
hidréxido de sédio n® ONU 1823, CR 8; carbonato de sédio n° ONU 3378, CR 5.1 e
amil xantato potassio, n® ONU 3342, CR 4.2: produto sestes classificados como
perigosos;

- considerando que o produto Amil Xantato Potassio utilizado como reagente na
flotagdo, é uma substancia passivel de combustdo esponténea, durante nossa
estada no local observamos que a brigada de incéndio da empresa ainda estava
combatendo eventuais focos de igni¢do do reagente;

- grande parte da dgua utilizada no combate as chamas, contaminada ap6s
entrar em contato com os produtos estocados, escorreu para a drea externa do
galpéo, vindo a atingir o sistema de drenagem de dguas pluviais da empresa;

- ato continuo, rapidamente foram construidas 3 bacias de contencio,
escavadas no solo de tal forma que efluente ndo viesse a atingir o tanque

especifico existente, licenciado para receber o rejeito da hidrometalurgia;

- deve-se ressaltar que em momento algum o efluente atingiu o exterior da empresa,
ficando totalmente contido nas bacias de contengéo citadas acima;

- a estrutura do galpdo ficou bastante comprometida correndo risco de desabamento
da cobertura”

Os fundamentos oriundos do parecer que orientou a decisao recorrida, também neste

item, passardo a ser rebatidos, pugnando-se pela ratificagdo dos argumentos expostos na

defesa apresentada em 2020.

3.2.1 Da nao ocorréncia de poluigdo ou de degradagao ambiental de qualquer natureza

48.

Tal como anotou o parecer, conceito estabelecido no artigo 3° da Lei da Politica

Nacional do meio Ambiente, a poluicdo € uma degradacgao da qualidade ambiental qualificada

por alguns resultados estabelecidos pela legislag&o:

rolim.com

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: [...]
Il - degradagdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das caracteristicas do meio

ambiente;

lll - poluigéo, a degradacao da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:
a) prejudiguem a saude, a seguranga e o bem-estar da populagao;

b)
c)
d)

criem condigOes adversas as atividades sociais e econdmicas;
afetem desfavoravelmente a biota;
afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
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e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées ambientais estabelecidos;
(destacou-se)

49, Ao encontro deste conceito, para desqualificar qualquer conduta a este fitulo,

necessario se comprovar que nao houve qualquer degradagao de qualidade ambiental.

50. Neste sentido, a recorrente demonstrou, quando de sua defesa em 2020, que nao
ocorreu nenhuma das situacdes estabelecidas nas alineas a, b, ¢, d ou e, do inciso lll, artigo
3° da Lei Federal n° 6.938/1981.

5. O o6rgdao ambiental, seja na autuacdo, seja nas fiscalizagdes que fez nao
demonstrou nada em sentido diverso, apenas supos, e mesmo que tal suposicao tenha
presuncdo de veracidade, admite prova contraria. A autuagdo, menos ainda a decisao
recorrida, ndo comprovou que houve qualquer degradagdo da qualidade ambiental resultante
de atividades que diretamente ou indiretamente (a) prejudiquem a saude, a seguranga e 0
bem-estar da populagéo; (b) criem condicbes adversas as atividades sociais e econdmicas,
(c) afetem desfavoravelmente a biota; (d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio
ambiente ou (e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées ambientais

estabelecidos.

52.  Agora estamos falando que o 6rgao autuante diverge entre a descrigdo da infragéo e

0 seu embasamento legal. Os argumentos faticos e juridicos ndo sdo os mesmos. Causar

T — . s

53, Com base no trecho, acima destacado, retirado da autuag&o lavrada em 2020, temos

0 seguinte quadro:

Descrigao da infragado Embasamento legal

Artigo 112, |, Cddigo 116, Decreto
47.383/2018

Causar poluicdao ou degradagdo | Causar intervengdo de qualquer
ambiental de qualquer natureza | natureza gque resulte ou possa resultar

que resulte ou possa resultar em | em poluicdo, degradagédo ou dano aos

danos aos recursos aos recursos | recursos hidricos, as espécies vegetais e

Ly

N
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hidricos, as espécies vegetais e | animais, aos ecossistemas e habitats ou
animais, aos ecossistemas e | ao patriménio natural ou cultural, ou que
habitats ou ao patriménio natural ou | prejudique a saude, a seguranga e o0 bem
cultural, ou que prejudique a saude, | estar da populagao

a seguranca e o bem estar da

populagao

54.  Fora isto, voltemos aos argumentos, em sintese, trazidos na defesa apresentada em
2020 para demonstrar que ndo houve poluigdo, ndo houve dano, ndo houve qualquer

degradacgao.

55. O Auto de Infragdo n® 011479/2020 foi lavrado com respaldo em alguns autos de
fiscalizacdo, especialmente o mais recente, n° 85316/2019 de 05/12/2019. Pelo teor desse
documento, os agentes expressamente registraram que a finalizagéo do atendimento teria
sido possivel pelo envio, em 14/10/2019, do Relatério Técnico de analise do Solo elaborado

pela consultoria externa ARCADIS.

56. Pela conclusdo do mencionado Relatério, os processos de limpeza das areas que
receberam o efluente liquido proveniente das atividades de combate ao incéndio foram

eficientes, considerando a “auséncia_de concentracées de compostos quimicos de

interesse”:
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57 Tendo como referéncia a suposta conduta descrita na primeira infragdo, necessario
pontuar que ndo ha qualquer dado constante no mencionado auto que pudesse dar ensejo a

imputagao dessa conduta a recorrente.

58. Inclusive, como as duas solicitagdes feitas pelo agente no mencionado AF ja foram
atendidas ainda em 2020, conforme trecho abaixo em destaque. Vejam que, por meio dessa
mensagem, o Gerente de Meio Ambiente da Kinross encaminhou tempestivamente o
solicitado Relatdrio de Atendimento a Emergéncia — RAE, o qual contemplou a contabiliza¢&o

final dos residuos e os respectivos certificados de destinagao:

i . seg 23 T;’VL’GFV? 16:22
Marcos Morais
Atendimento ao Auto de Fiscalizacdo no 85316/2019 [

Para 'Mewton Pascal Tito Oliveira i

€ Vania Silva] Gustavo Castra

1 | | NEA -Relatorio de Atendimento a Emergencia FINAL KEM.7z

Prezado Newton

Em atendimento a solicitagdo contida no Auto de Fiscalizagdo n® 8531672018 que requer:

“Encaminhar ao NEA, vig e-mail, num proze maximo de 25 dias (final do més de Dezembro), o Relatorio de Atendimento a Emergéncia
(RAE), conforme Terme de referéncia disponibiiizado; §
- Encaminhar ao NEA, vi e-maii, no mesmo prazo listado acima, a ilizagtio finai dos residucs gerados na ocorréncia, bem come o |
certificado de destinagio dos mesmos (destinagéo finai), se couber * }

Desta forma, enviamos tempestivamente o RAE Ja contemplando a contabilizacio final dos residuos assim como os certificados de
destinagio dos mesmos.

Aguardamos desta forma o encerramento deste processo e 0 acusamento do recebimento desta mensagem.
i Colocame-nos a disposicdo para prestar quaisquer esclarecimentos adicionais que se fizerem necessarios,

att

Marcos Morais

Gerenie de Meio Ambiente

Diretoria ce Sustentabilidade e Comunicaciio
Telefone: +55 38 3679-1020

Celular: +55 38 99907-9808

marcos morais@kinross.com

Kinrazs Rrasil Minaranin S A AROAN KM3A 5 S/N —7ona Rural Ox Postal 1R Pararati/MG

o<
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59.  Apos o envio do RAE, nenhum outro pedido foi feito pelos fiscais, tampouco houve
questionamento ou pedidos de esclarecimentos acerca do conteldo do Relatério, o que nos
leva a crer que os servidores da FEAM consideraram a resposta da empresa e a atuagao

frente ao fato como satisfatoria.

60.  Convergindo com essas informagdes e para melhor compreender a inexisténcia de
degradagao ambiental no caso em andlise, o proprio autuante indicou a reducdo de 30% do
valor da_ multa, o que s6 poderia ser justificado pela auséncia de constatacdo de danos

ambientais.

61.  Além disso, ainda em 2019 os fiscais do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA vistoriaram o local do fato, indicando que a empresa

teria agido satisfatoriamente e que os trabalhados estavam sendo realizados a contento:

Relatorio de Vistoria n° 29/2019-UT-UBERLANDIA-MG/SUPES-MG, de 24/06/2019

Durante a vistoria foi evidenciado que a Kinross através de uma empresa especializada estava ‘
| retirando os efluentes contaminados com produtos perigosos (aproximadamente 200.000 litros) para uma
| drea apropriada para tal destinagdo, foi nos informado também gque o solo contaminado seria removido para
uma drea apropriada para estocagem de rejeitos contaminados

Galpio onde ocorreu o incéndio

T

incéndio

[Bacia de contengio dos efluentes [Efluentes sendo removidos
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Relatério de Vistoria n° 30/2019-UT-UBERLANDIA-MG/SUPES-MG, de 11/07/2019

s

Pelo exposto nesse relatdrio de vistoria fica claro que a Kinross vem ﬁgmgrindg

tisfatoriamente com os compromissos assumidos pela limpeza e remediagdo da area afetada pelo
acijeme ocorriao no dia 14/06/2019.

Foi informado aos representantes da empresa que novas vistorias poderio ser agendadas
de acordo com a evolugdo dos procedimentos para o restante da limpeza e remediagio da 4rea afetada,

ﬁ
g
EF.
f

Relatério de Vistoria n° 36/2019-UT-UBERLANDIA-MG/SUPES-MG, de 17/10/2019

Conclusdo

Diante do exposto considera-se que os trabalhos de impeza & remediagao da area afetada pelo acidente ocornida no dia

|
|
{
i 14/06/2019 estd sendo realizados & contento.

I

62. Em resumo, ao contrario do que referenciou o parecer, ndo foi registrada qualquer
situagdo de degradacdo de qualidade ambiental anormal (nem como causa nem como

consequéncia).

63. Antes pelo contrario, pela simples andlise dos relatos da fiscalizagdo é possivel
concluir pela inexisténcia de poluigdo ambiental, de dano ou de degradag&o. Para tanto,
vejamos alguns trechos do ja citado Auto de Fiscalizagdo n°® 85316, de 05 de dezembro de
2019:

B bnolitoest do neso adeuplimindo ch poisyel o |f

i =
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64.  Ora, conforme ja exposto na defesa em 2020, denota-se claramente:

a. a propria fiscalizagdo constatou a inexisténcia de contaminagao do solo ou aguas,
inclusive com base em estudo técnico realizado por consultoria independente e
especializada;

b. aérea onde ocorreu o incidente sera novamente utilizada, sem qualquer oposicéo da
fiscalizagdo ambiental;

c. a fiscalizagéo foi dada como encerrada sem apontar qualquer tipo de irregularidade.

65. Nesse sentido, avaliando as constatagbes faticas e técnicas da fiscalizagao

depreende-se flagrante contradicdo do agente fiscal ao optar por autuar a empresa, visto que:

a. os efluentes foram devidamente direcionados as bacias de contencédo e
posteriormente recolhidos;

b. as amostras do solo ndo indicaram qualquer tipo de contaminacgao;
os residuos foram devidamente recolhidos e destinados;
a fiscalizagdo estadual e federal (IBAMA) ndo constataram qualquer outra

irregularidade ambiental.

66. Diante do exposto, verifica-se que o tipo infracional indicado no Auto de Infragdo,
“causar poluigao...”, ndo corresponde a realidade, bem como n&o esta demonstrado nos autos
do processo administrativo vinculado, uma vez que o ultimo Auto de Fiscalizagdo lavrado nao
traz esta constatagdo e ndo foi elaborado qualquer documento técnico que sustente tal

alegacéo.

e
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67. De tal sorte, a auséncia de constatagdo de poluigdo e/ou degradagdo ambiental

afasta a conduta infracional por parte da empresa, que provoca necessidade de

cancelamento imediato do Al, impondo o arquivamento do correspondente processo

administrativo pela auséncia de requisito essencial inerente a sua validade.
68. Assim, imperioso elucidar e reiterar:

a. Segundo a fiscalizagdo houve poluigdo, muito embora ndo se saiba qual: do solo,
das aguas? Quais parametros legais do solo ou da qualidade das aguas atestam a
poluigao?

b. A Recorrente fez prova técnica e robusta contraria, atestando a inexisténcia de
poluigdo, demonstrando a retirada e destinagdo ambientalmente correta do solo,
atestando que o evento se limitou a area/propriedade da empresa, nao tenho ocorrido
qualquer externalidade negativa ao meio ambiente;

c. As fiscalizagdes (NEA e IBAMA) ndo constaram qualquer tipo de polui¢do, muito
antes o contrario, afirmaram que as providéncias adotadas pela empresa foram
satisfatorias;

d. A area foi totalmente liberada, sendo integral e normalmente utilizada atualmente
sem qualquer ébice, contaminagdo ou empecilho decorrente do incéndio ou do efluente

gerado no combate ao incéndio.

69. Por todo o exposto, deve ser reconhecida a atipicidade da conduta infracional

imputada a recorrente, o que demanda pelo reconhecimento de nulidade da autuacao.

3.2.1.1 Da aplicagdo correta do coédigo infracional e da aplicagdo de penalidade de

adverténcia

70. Na defesa apresentada em 2020, a recorrente pugnou pela penalidade aplicada com
base no cddigo infracional vigente a época da lavratura da infragéo. Isso foi feito em carater
subsidiario, tdo somente em remota e antijuridica hipétese de ndo cancelamento a autuagao

em comento, caso o 6rgdo ambiental insistisse na aplicagéo de penalidade.

1. Sendo assim, cumpre pugnar pela alteracao do enquadramento da conduta para o

Cdédigo 115, considerando a redacéo trazida pelo Decreto n® 47.837/2020:
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e 118
Codigo 115 (Redacéo dada pelo DECRETO N° 47.33?)[ ]

Descrigio da infragio | Causar intervengdo de qualquer natureza que possa resultar em poluigéo.
degradaciio ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais ¢ animats,

aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que

prejudique a satde, a seguranga e o bem estar da populagio.

Classificagéo Leve

Incidéncia da pena Por ato

72.  Todavia, o 6rgdo ambiental ndo entendeu esta forma, lastreando-se na leitura do
parecer que disse que a penalidade de adverténcia sé é aplicavel para infragdes classificadas

como leves, trecho abaixo em destaque:

Depois, no que se refere a aplicagéo de adverténcia, fem-se gue incabivel uma vez gue de acordo
com o art. 75, do Decreto Estadual n° 47.383/2018, a penalidade de adverténcia somente &
cabivel para infragdes classificadas como leves, sendo vejamos:

“Arl. 75 - A adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infragdes
classificadas como leves.”

Nesse sentido, como se tratam de infragdes gravissimas, foram acertadas as penalidades de
multas simples.

73. O trecho, em destaque, escreve que a penalidade de adverténcia somente é cabivel
para infragdes classificadas como leve foi utilizado pela recorrente na defesa apresentada em

2020, ao encontro do que disse o parecer.

74. E por que tal codigo deve ser aplicado? Quando da atuagéo o codigo infracional
aplicado continha duas agdes bem diversas, a saber: causar intervencdo que RESULTE ou
POSSA RESULTAR. Ora, tipificagdo infracional era totalmente desarrazoada e penalizava
com a mesma intensidade o poluidor o aguele que nao poluiu, pois a sua conduta PODERIA
RESULTAR EM POLUICAOQ, mas tal poluicdo ndo se deu de fato.

75. Sabiamente, o Legislador/Estado separou essas duas condutas completamente
diversas entre si em dois tipos infracionais também distintos e, por débvio, aplicou
classificagbes quanto a gravidade da infragao de forma diferente para os dois casos, sendo a
conduta infracional que CAUSA POLUICAO classificada como GRAVISSIMA e a conduta
que POSSA RESULTAR EM POLUIGAO, obviamente classificada como LEVE. O quadro

abaixo esclarece a questao:
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Embasamento legal

Embasamento legal

Cadigo Infracional vigente a época
da autuacgao

Cadigo 116, Decreto 47.383/2018

Codigos Infracionais atuais
Separacéo de codigos (resulte em
poluigdo # possa resultar em poluigéo)

Causar intervengdo de qualquer
natureza gue resulte ou possa
resultar em poluigdo, degradagao
ou dano aos recursos hidricos, as
espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao
patrimoénio natural ou cultural, ou
que prejudigue a saude, a
seguranga e o bem estar da
populagao.

Classificagao: Gravissima

Cadigo 114, Decreto 47.383/2018

Causar intervencao de qualquer natureza
gue resulte em poluigéo, degradagao ou
dano aos recursos hidricos, as espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude, a
segurancga e o bem estar da populagéo.
Classificagédo: Gravissima

Caodigo 115, Decreto 47.383/2018

Causar intervencgéo de qualquer natureza
que possa resultar em poluigao,
degradagdo ou dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais,
aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranga e o bem
estar da populagao.

Classificagao: Leve

76.

Ora, no caso em tela estd cabalmente demonstrado que nao houve qualquer poluigéo,

mas tdo somente uma possibilidade de tal ocorréncia quando da fiscalizagdo, mas que fato

ndo se concretizou. Com efeito, ndo ha nem que se falar em conduta infracional, mas na

remota e antijuridica hipétese de manutengao da autuagao, que esta, ao menos, seja aplicavel

de forma condizente com a situagao fatica.

ir.

Identificado, apenas subsidiariamente (repita-se), o correto cédigo infracional (115 —

infracdo leve), deve-se verificar como Decreto n° 47.383/18 discorre sobre as infragdes

classificadas como “leves”: Art. 75 — A adverténcia sera aplicada quando forem

praticadas infragbes classificadas como leves.

R
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78. Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,

acordéo ja citado nesta pega recursal’:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGAO FISCAL DE DIVIDA ATIVA
NAO TRIBUTARIA - FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - DECRETO
ESTADUAL N. 47.838/2020 - RECLASSIFICACAO DA CONDUTA APENADA PARA
"INFRACAO LEVE" - INSTITUIGAO DE SANGOES MENOS GRAVOSAS -
RETROATIVIDADE - POSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO DO STJ - SUBSTITUIGAO
DA CDA - ADITAMENTO - SUMULA N. 392, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO
. A luz do preconizado no art. 5°, XL, da Constituigdo Federal, a lei mais benéfica
retroage no caso de instituigdo de sangdes menos gravosas, inclusive em relagéo a
multa administrativa - Agint no REsp 1602122/RS e REsp 1153083/MT.
. O Decreto Estadual n. 47.838/2020, conquanto preveja a sua aplicagdo as
condutas praticadas apds a sua vigéncia, deve retroagir para abarcar as
infracdes anteriormente cometidas, em relagdo as quais instituiu pena menos
gravosa.

. Constitui faculdade da parte exequente substituir o titulo executivo a qualquer
momento antes da prolagdo da sentenga de embargos, quando se tratar de corregéo
de erro material ou formal, vedada a modificagdo do sujeito passivo da execug&o, nos
termos da Sumula n. 392, do Superior Tribunal de  Justiga.
. A substituigdo da CDA, para amoldar-se ao vigente dispositivo fundamentador da
execucdo, atende ao interesse do devedor e preserva o direito creditério publico,
maxime ante a auséncia de prejuizo a defesa do executado, que tera devolvido o prazo
de embargos.
. Recurso parcialmente provido. (destacou-se)

79. A decisdo citada julgou procedente um Agravo de Instrumento dizendo que ‘o
Decreto Estadual n° 47.838/2020 deve retroagir para abarcar as infracoes anteriormente

cometidas, em relagédo as gquais instituiu pena menos gravosa’.

80. No julgado analisado pela 6% Camara do TJMG, exatamente tal como no caso do
presente recurso, a infragdo cometida pelo agravante (anteriormente classificada como
gravissima no coédigo 116), com o Decreto Estadual n® 47.838/2020 passou a ser classificada
como leve — codigo 115. Sendo assim, aplicavel a redagdo do novo Decreto, aplica-se, de

forma subsidiaria, a penalidade de adverténcia, o que se requer.

81. N&o custa repetir, além da decisdo do TJMG ja impor a autoridade julgadora a
aplicagdo do cddigo infracional correto (infracdo leve), pode-se perfeitamente aplicar aqui
também o entendimento j& indicado anteriormente do STF *(...) E dogma do controle abstrato

que o padrdo da inconstitucionalidade a verificar ha de ser norma vigente ao tempo do

julgamento” ®

" TIMG. Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.20.498727-5/001. 6* Camara Civel. Relator Des. Corréa J uni_oi._h!{__..
: >

Publicado em 09/12/2020
8 STF. ADI 1.434, voto do rel. min. Sepulveda Pertence, j. 10-11-1999, P, DJ de 25-2-2000.
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82. De maneira especialmente relevante, a imposi¢éo de sangdes a recorrente contraria o

entendimento firmado pelo ¢. STF no Tema n® 1.199 da Repercusséo Geral, cuja observancia

é cogente.®

83. Na ocasido do julgamento, concluiu o Tribunal que as alteragbes da Lei de Improbidade
Administrativa teriam eficacia imediata, devendo ser aplicadas em processos em curso, e

situagdes ndo acobertadas pela coisa julgada, € plenamente aplicavel ao presente caso.

84. Desse modo, o 6rgdo ambiental acabou por realizar, em ultima instancia, uma ultra
atividade de disposigdes Decreto Estadual n® 47.383/2018, que ja n&o mais estavam vigentes,

em notodria violacdo entendimento firmando no Tema n° 1.199 da Repercussao Geral.

85. Para que néo restem dulvidas a esse respeito, confira-se o teor do voto do Relator,

Min. Alexandre de Moraes:

Ressalte-se, entretanto, que apesar da irretroatividade, em relagéo a redagao anterior da
LIA, mais severa por estabelecer a modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa em seu artigo 10, vige o principio da ndo ultra-atividade, uma vez que
néo retroagira para aplicar-se a fatos pretéritos com a respectiva condenagéo transitada
em julgado, mas tampouco sera permitida sua aplicacdo a fatos praticados durante
sua vigéncia mas cuja responsabilizacdo judicial ainda nao foi finalizada.

Isso ocorre pelo mesmo principio do tempus regit actum, ou seja, tendo sido revogado o
ato de improbidade administrativa culposo antes do transito em julgado da decisdo
condenatdria; ndo é possivel a continuidade de uma investigacdo, de uma acdo de
improbidade ou mesmo de uma sentenca condenatéria com base em uma conduta
ndo mais tipificada legalmente, por ter sido revogada.

Nao se trata de retroatividade da lei, uma vez que todos os atos processuais praticados
serdo validos, inclusive as provas produzidas — que poderdo ser compartilhadas no ambito
disciplinar e penal —; bem como a agdo podera ser utilizada para fins de ressarcimento ao
erario. Entretanto, em virtude ao principio do tempus regit actum, ndo sera possivel
uma_futura sentenca condenatéria com base em norma legal revogada

expressamente. “ (Grifou-se).

3.3 Da comunicagao imediata da ocorréncia ou da nado obrigatoriedade de comunicagao

da ocorréncia

9 Codigo de Processo Civil, art. 927: Os juizes e os tribunais cbservardo: [...] lll - os acérddos em incidente de
assungao de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e

especial repetitivos; _—__f}%_,
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86. Antes de adentar ao mérito da infragdo relacionada a suposta nao comunicagéao
imediata do fato ao NEA e/ou PMMG, deve-se relembrar novamente que o agente fiscal
lancou mao de Cdédigo Infracional errado, para o que se remete ao item 3.1 deste recurso.

87. Também na defesa apresentada em 2020, explicou-se o Codigo Infracional 117 n&o
mais se aplica as questdes de comunicagdo de acidente. Dessa forma, o correto Codigo

Infracional € o de n°® 116, a saber:

i 116 (Redacio dada pelo DECRETO N¢ 47 g3yt

Descricdo da infragio Deixar de comunicar em até 02 (duas) horas, contadas do hordrio em que
ocorreu o acidente, a0 NEA — Nuicleo de Emergéncia Ambiental — da
Semad, a Policia Militar de Minas Gerais, ao Corpo de Bombeiros Militar
de Minas Gerais ou a Policia Rodovidna Federal a ocorréncia de actdente
com danos ambientais.

88.  Todavia, entendeu a decisdo recorrida que quanto “a alegada comunicagao imediata
do acidente”, o 6rgao ambiental atestou que o empreendimento “ndo conseguiu fazer prova
de sua alegagao”’, “além de néo ter juntado a integra do boletim de ocorréncia mencionado
em defesa”, “os trechos colacionados ndo sdo capazes de demonstrar que a comunicagéo
tenha sido realizada diretamente pelo empreendimento nas formas exigidas pela lei, trechos

respectivamente destacados nas cores azul, vermelha, amarela e roxo:

Por fim, quanto a alegada comunicacdo imediata do acidente, verifica-se gue o empreendimento

|
; nao sequiu fazer prova de sua alegacdo. Além de nao ter iuntado a inteara do Boletim de

3.3.1 = Da Comunicacéo imediata

="
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89. Cada um dos trechos acima (coloridos em azul, vermelho, amarelo e roxo) serdo
devidamente refutados a partir de agora, a comegar pela comunicagéo imediata (trecho em

azul).

Por fim, guanto a alegada comunicacdo imediata do_acidente,

90. Acerca da comunicagdo imediata ao NEA ou a Policia Militar, cumpre ressaltar que a

comunicacéo foi, sim, formalizada em tempo e modo adequados, 0 que, desde logo, da

ensejo 4 necessidade de reconhecimento de NAO OCORRENCIA da infragéo.

91. Para isso, repita-se o que foi informado na defesa. Por meio do Boletim de Ocorréncia
n° 2019-028020636-001, reproduzido abaixo, informou-se que as 07 h e 46 min do dia

14/06/2019, apenas 26 min apds o acidente, integrantes da Policia Militar tiveram ciéncia

do fato e atenderam a ocorréncia comparecendo ao local as 08h, antes mesmo de

completar 1h do fato, que se deu as 07 h 20 min do mesmo dia.

‘ I | SISTEMA INTEGRADO DE DEFESA SOCIAL - CORPO DE BOMBEIROS MILITAR | NP 2018.028020636-001 I ‘

e i ety em—— —
BOLETIM DE OCORRENCIA [ Rt |
| U‘IISICE&SFC’I{F{‘E‘L PFLE\ﬂE-']_-',:-'E- I - S . ﬁlu"jbl‘?‘fﬂ - i o S S .
128BBM/2CIA/2PEL (PARACATU) I?.’\RJ'\\‘.'ATU
| [URAGADE G AREA RESPOGS RVEL
| |UMDACE MILITAR 12BBM/2CIA/LPEL (UNAI)
OATADGREGHTRG T [oeEnmatARi

14/06/2019 08:07 12BBM/2CIA/2PEL (PARACATU)

ORIGEM DA COMUNICAGAO TR )
COMD FOI SOLICITADO © ATENDIMENTO DA OCORRENGIA | INTERCEPTACAD DATA 0A COMUNICACAGY HORA DA COAMUNK 0
| | LIGACAO TELEFONICA j XXKX 14/06/2019 l|
i DADOS DA OCORRENCIA / ATIVIDADE

| PROVAVEL DESCRIGAD DA OGORRENCIA PRINCIPAL

032014 - INCENDIO EM DEPOSITOS / PATIO DE CONTAINER
ALV 00 FVENTD

XEXX
DATAMORA DO FATO
14/06/2019 07:45
| [ToCAL AV RUA.ETC)
RODOVIA BR 040

DATANGHA DO IHGI0 DO ATENDINENTE 0 LOGAL DATAJFA FIHAL 03 ATENDINENTO. GATANGRA FINAL G0 FREENCHVENTO
14/06/2019 08:00 14/406/2019 16:00 18/0€/2019 18:51

NUVERD L COMPLEMENTD BARRC / ViLA CEP
XAXX 37 MINERADORA KINROSS XXXX I XXXK
NGO UF | FAS
| PARACATU MG | BRASIL
| PONTO DE REFERENGIA TeATucE TLonanuoe 1A

92. O cddigo vigente'® quando da lavratura do auto de infragdo em 2020 estabelecia um

prazo de 2 horas para que a comunicagao fosse feita, a contar do horario em que ocorreu o

10 Disponivel em https://www.almg.gov.br/legislacao-mineira/texto/DEC/47837/2020/ - acesso em 13/10/25
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codigo 18
Descricdo da Deixar de comunicar em até 02 (duas) horas, contadas do hordrio em gque ocorreu o acidente, ao
infragéo NEA - Nucleo de Emergéncia Ambiental - da Semad, @ Policia Militar de Minas Gerais, ac Corpo de

Bombeiros Militar de Minas Gerais ou & Policia Rodovidria Federal o ocorréncia de acidente com
danos ambientais.

93. Portanto, feita a comunicagéo dentro do prazo estabelecido, com raz&o a recorrente,
merecendo a deciséo recorrida ser reformada neste ponto, passando-se agora a comprovar
que a recorrente conseguiu fazer prova de sua alegagéo, de encontro ao que estabeleceu o

parecer.

3.3.2 — Da Prova da realizacdo da Comunicacdo imediata, do Boletim de Ocorréncia

mencionado na defesa (trechos em vermelho e amarelo)

94. Ultrapassada a questao da comunicagao imediata, que foi realizada dentro das 2 horas
estabelecidas pela redagao vigente a época, a recorrente pede a reforma da deciséo porque

o parecer resta equivocado nos trechos abaixo em destaque:

Por fim, quanto a alegada comunicagdo imediata do acidente, verifica-se que o empreendimento
ndo conseguiu fazer prova de sua alegagdo. Além de nao ter juntado a integra do Boletim de
Ocorréncia mencionado em defesa, os trechos colacionados néo sdo capazes de demonstrar que
a comunicagéo tenha sido realizada diretamente pelo empreendimento nas formas exigidas pela
lei.

95. Primeiro porque a recorrente conseguiu fazer prova da sua alegacdo de comunicagéo
imediata do acidente, ao mencionar o Boletim de Ocorréncia n°® 2019-028020636-001.

96. Segundo porque a prova da comunicagao foi realizada quando da comunicagéo feita
a 6rgaos como a Policia militar e o Corpo de Bombeiros, nos termos do Decreto n® 47.837, de
09/01/2020, vigente a época:

Cédigo ne
Descrigao da Deixar de comunicar em até 02 (duas) horas, contadas do horério em que ocorreu o acidente, ao NEA - Nicleo de Emergéncia
infragao I F R GIRRC LR TR L RG Policia Militar de Minas Gerals, ao Corpo de Bombeiros Militor de Minas Gerais VIR il l e el
Federal a ocorréncia de acidente com danos ambientais.
97. Em se tratando de um documento de consulta publica, bastava a mengédo ao seu

numero, o que fez a recorrente em sua defesa. De toda forma, para nao parecer que a
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recorrente esta criando problema no lugar de auxiliar para soluciona-lo, segue o Boletim de
Ocorréncia n® 2019-028020636-001 em anexo (Doc. 04).

98. Portanto, com razdo a recorrente, merecendo a decisao recorrida ser reformada neste
ponto, passando-se agora a comprovar que ‘os trechos colacionados sdo capazes de

demonstrar que a comunicagéo tenha sido realizada diretamente pelo empreendimento nas

formas exigidas pela lei”

3.3.2 — Trechos colacionados do Boletim de Ocorréncia sdo capazes de demonstrar que a

comunicacdo tenha sido realizada diretamente pelo empreendimento nas formas exigidas

pela lei (trecho em roxo)

99. Resolvida a questdo da prova da comunicagdo imediata, a recorrente pleiteia a

reforma da deciséo porque o parecer resta equivocado no trecho abaixo em destaque:

Por fim, quanto a alegada comunicagdo imediata do acidente, verifica-se que o empreendimento
ndo conseguiu fazer prova de sua alegagdo. Além de ndo ter juntado a integra do Boletim de
Ocorréncia mencionado em defesa, os trechos colacionados ndo sdo capazes de demonstrar gue
a comunicacdo tenha sido realizada diretamente pelo empreendimento nas formas exigidas pela
iiu

100. De encontro ao trecho sublinhado em roxo, a recorrente entende que os trechos
colacionados do Boletim de ocorréncia em sua defesa foram/sao capazes de demonstrar que
a comunicacdo tenha sido realizada diretamente pelo empreendimento nas formas

determinadas em lei.

101. Primeiro a recorrente repete os trechos colacionados na defesa, itens retirados das
paginas 31, 32, 33 e 34, respectivamente, do processo relativo ao auto de infragéo. Este séo
os itens pelos quais a recorrente entende que foram/sao capazes de demonstrar que a
comunicacdo tenha sido realizada diretamente pelo empreendimento nas formas

determinadas em lei:

P
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| Cabo da Policia Militar, conforme evidencias abaixo, restando inequivoco o
onheci to da inst o guanto ao fato ocorrido nas 26 min apos o

acidente: |
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Por fim, além de todas as evidéncias acima trazidas, o BO ainda indicou a Policia
Militar como destinatdno expresso da 0corméncia, vejamos:
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| | Conforme exaustivamente comprovado, por meio de ligaglo telefonica apenas 26 |
e 1
hhmmmmtaamﬂmwnun¢
1]

L]

1)

minutos apés o fato in ntes _da
membros da Policia Militar, da Policia Civil, e do Corpo de Bombeiros, o que afasta,
w

102. Segundo, vejamos a redagéo do codigo vigente quando da atuagao:
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6

Deixar de comunicar em até 02 (duas) horas, conttidas do horério em que ccormeu o acidents, 6o NEA - Nicleo de Emergénci
Ambiental - da Semad, a Policia Militar de Minas Gerais, co Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais ou o Policia Rodoviaria

i infragto
Fedaral o oconéncia de acidente com danos ambientais
|
Classificagto Grovissima
incigéncia da Por ato
pena |
. |
Observogoes A comunicagdo deverd ser realizado por telefons, pelo empreendedor responsovel palo acidente, por seu representanta legal
ou contratado;
[ P
A comunicagao fealizada por terceiros (incluindo orgaos pablicos, miio, etc ) nio exime o obrigogdo de comunicagao por
parta do empreendador, por seu representante legol ou contratado, para fins de aplicagao desta infragao;
Em coso de comunicagOo ocorrida apds o segunda hora, até o transcurso de 04 (quatra) horas, contadas do hordrio em gque |
1 ocorreu 0 acidente, serd oplicodo o valor da multo simples: |
| Em coto de comunicagdo ocorrida apds a quorta hoa, alé o transcurso do 24 {vinte e quatro) horas, contodas do hotatio em
que ocorreu o acidente, serd opficado o valor da multa simples multiplicado por 02 (dois);
No caso de nae comunicagdo do acidente, ou comunicagoo realizado opos as 24 (vinte o quatro) horos. contadas do horGrio
am que ocorreu o acidente, serd aplicado o volor da multo simples multipficade por 03 (tréts); |
O colcuto de multa ser6 feito considerando o momento da comunicagto pelo empreendedor, por seu representonte legal ou
contratado;
0s contotos do NEA- Nicleo de Emergéncio Ambiental da Semod estdo disponivels no sitio eletrdnico do orgdo ambienta
103. A recorrente entende que cumpriu (os itens colacionados demonstram isso) o

que estabelecia o cédigo vigente a época. Segundo a norma, a comunicagao devera ser

realizada por telefone, pelo empreendedor responsavel pelo acidente, por seu

representante legal ou contratado e isso foi feito e comprovado na defesa.

104. Cite-se que a_comunicacdo foi feita imediatamente por dois integrantes,

de entdo, da equipe técnica da Kinross, Marcio Moreira Lopes, engenheiro de

segurancga, e Vanderli Alves Rodrigues (p. 32 dos autos):

-
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105. A comunicacgdo a Policia Militar de Minas Gerais, ao Corpo de Bombeiros Militar de
Minas Gerais, constou o que houve relacionado ao acidente comunicado pelo empreendedor
responsavel pelo acidente, por seu representante legal ou contratado, informagdes estas que

deverdo constar no Boletim de Ocorréncia.

106. Como dito na defesa apresentada em 2020, o préprio BO também trouxe
expressamente a indicagdo, no campo historico da ocorréncia, que “tambem compareceram

no local uma guarnigdo da_ Policia Militar Ambiental e o Perito da Policia Civil para

providéncias cabiveis”.

107. O mesmo Boletim de Ocorréncia registrou a presenga de uma viatura — Placa PYV

9807 —, bem como o auxilio de dois Sargentos e um Cabo da Policia Militar, conforme \
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evidéncias abaixo, restando inequivoco o conhecimento da instituicdo quanto ao fato

ocorrido apenas 26 min apos o acidente.

108. Ao final deste item, a recorrente repete que, pelo trecho retirado da pagina 34,
destacado no retdngulo em amarelo, as 07 h e 46 min do dia 14/06/2019, apenas 26 min

apos o acidente, integrantes da Policia Militar tiveram ciéncia do fato e atenderam a

ocorréncia comparecendo ao local as 08h, antes mesmo de completar 1h do fato, gue

se deu as 07 h 20 min do mesmo dia.

109. Conforme exaustivamente comprovado, por meio de ligacéo telefénica apenas 26

minutos apés o fato, integrantes da empresa informaram a ocorréncia aos membros da

Policia Militar, da Policia Civil, e do Corpo de Bombeiros, o que afasta, por completo, a

ocorréncia da sequnda conduta imputada a Kinross, pugnando a recorrente pelo

provimento de seu recurso neste sentido.

110. Apesar de estar cabalmente demonstrado que o comunicado foi feito dentro do prazo
legal exigido, ha aqui um ponto primordial que impede, ou melhor, que demonstra que a
conduta da empresa ndo diz respeito em anda com o tipo infracional relacionado a nao
comunicacado de acidente ambiental. Para tanto, vejamos novamente o tipo infracional em

tela:

Codigo o . o 119
8o 116 (Redagdo dada pelo DECRETO X* 47 83710

Descnigio da mfragio Deixar de comurmcar em at# 02 (duas) horas, contadas do horidro em que

ocomreu o actdente, 20 NEA - Nucleo de Emergéncia Ambiental — da

Semad, a Policta Milunar de Minas Gerais, ao Corpo de Bomberwos Militar

de Minas Gerass ou a Policia Rodoviana Federal a ocomréncia de acidente
fre=————__3

| com danos ambientas

111. E notério e expresso que o codigo infracional exige a constatagdo de DANOS
AMBIENTAIS. Ja foi exaustivamente demonstrado que nao houve constatacao de qualquer
degradagao, poluicdo ou dano. Logo, ndo pode ser a empresa penalizada por néo
comunicar (muito embora o tenha feito de forma tempestiva e adequada) acidente que

nao resultou em danos ambientais.

112. Por fim, basta fazer o seguinte raciocinio para concluir que a autuacao por suposta

T
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Embasamento legal

Cddigo Infracional correto a ser aplicado em remota e
antijuridica hipotese de manutencéo da infragéo

Cadigo 115, Decreto 47.383/2018

Causar intervengdo de qualquer natureza que possa
resultar em poluigdo, degradagdo ou dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga € 0
bem estar da populagéo.

Classificacéo: Leve

Se o Codigo 115 diz respeito
a conduta que poderia
resultar em poluigéo (que de
fato ndo resultou), ndo ha
gue se falar em dano
ambiental, Logo, n&o ha
obrigatoriedade de
comunicagdo da ocorréncia.

4, DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, a Recorrente, mediante regular recebimento, apreciagéo integral

e observancia estrita aos Principios de Direito, sob pena de nulidade, requer:

rolim.com

i. Seja o presente Recurso recebido e processado pela autoridade julgadora
considerando o atendimento aos requisitos processuais administrativos,
especialmente pelo fiel cumprimento do previsto nos arts. 66, 67 e 68 do Decreto
Estadual n® 47.383/2018.

i. Seja dado provimento ao presente recurso, para que, reformando-se a

decisao recorrida, seja anulado o Auto de Infragdo e suas respectivas sancoes

por razdes de vicios formais, tendo em vista a divergéncia dos dispositivos do

Decreto n° 47.383/2018 indicados com as condutas descritas no Al, considerando
que nao foram observadas as alteragdes trazidas pelo Decreto n® 47.837/2020,

procedendo-se a baixa e arquivamento dos autos.

iii. Na remota hipotese de ndo anulagao integral do auto de infragdo epigrafado
pelos vicios apresentados, no mérito a recorrente pugna para a reforma da

decisdo e que seja cancelada a infragdo/multa pela ndo ocorréncia de

poluicdo, tendo em vista os documentos técnicos trazidos aos autos e as proprias

constatagdes dos agentes fiscais estaduais e federais;

iv. Subsidiariamente, na hipdtese de que nao seja acolhido o pedido acima, a

recorrente pleiteia o _enquadramento correto da infracdo erroneamente

capitulada no Cédigo 116 para o Codigo 115, com a exclusdo da penalidade
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de multa e aplicagio da penalidade de adverténcia por se tratar de infragéo de

natureza leve

iv. Requer seja cancelada a infragdao por supostamente ndo deixar de
comunicar o NEA e/ou a PMMG, seja por ter sido a Policia Militar notificada a
tempo e modo corretos, seja pela nao obrigatoriedade de comunicagao, haja vista
que o acidente ndo resultou em danos ambientais, conforme exaustivamente

comprovado.

44, Ratifica o pedido para provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente a prova documental que foi anexada e em eventuais novas

manifestagdes e laudos técnicos a serem apresentadas no curso do procedimento.

45. Para todos os fins legais e processuais, requer que as intimagdes, comunicagdes e
notificagbes relativas ao processo administrativo referente ao Auto de Infragdo n°
11.479/2020, sejam remetidas, pela via postal, exclusivamente para o enderego da

Recorrente, sob pena de nulidade da citagao/notificagéo.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte / MG, 16 de outubro de 2025.

Jodo Dacio de Souza Pereira Rolim Helvecio Franco Maia Junior

OAB/MG 822-A OAB/MG 77.467

Thiago Pastor Alves Pereira Marcus Viniciis Neves Vaz

OAB/MG 99.970 OAB/MG 92.797

Leandro Eustaquio de Matos Monteiro

OAB/MG 81.614

KK
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

feam FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

FUNCACAO ESTADLGAL
D0 MEID AUEIENTE

Niucleo de Auto de Infracio - Analise

Formulario n2.26/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N2 2090.01.0002535/2022—1}
AUTUADO: KINROSS BRASIL MINERACAO S/A

PROCESSO N° 690332/2020

REFERENCIA: RECURSO RELATIVO AO AUTO DE INFRAGAOQ N° 11479/2020

ANALISE n° 98/2026
I) RELATORIO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada como incursa no artigo 112, Codigos 116 e 117, do Decreto n® 47.383/2018,
por:

CAUSAR POLUIGAO OU DEGRADAGAO AMBIENTAL DE QUALQUER NATUREZA QUE RESULTE OU POSSA
RESULTAR EM DANO AOS RECURSOS HIDRICOS, AS ESPECIES VEGETAIS E ANIMAIS, AOS ECOSSISTEMAS E
HABITATS, OU AO PATRIMONIO NATURAL OU CULTURAL, OU QUE PREJUDIQUE A SAUDE, A SEGURANGA E O
BEM ESTAR DA POPULAGAO.

MULTA SIMPLES: 23.625 UFEMGS, APOS REDUGAO DE 30% PELA APLICACAO DA ATENUANTE ART. 85, I, “A”, DO
DECRETO N° 47.383/2018.

OBS: ACIDENTE OCORRIDO NO INTERIOR DA EMPRESA (INCENDIO NO GALPAO SUL) NO DIA 14/06/2019, NO
MUNICIPIO DE PARACATU/MG.

DEIXAR DE COMUNICAR IMEDIATAMENTE AO NEA OU A PMMG A OCORRENCIA DE ACIDENTE COM DANOS
AMBIENTAIS.

MULTA SIMPLES: 33.750 UFEMGS

OBS: ACIDENTE OCORRIDO NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA NO DIA 14/06/2025 AS 07:20, COMUNICADO A
PMMG OCORRIDO NO DIA 14/06/2025 AS 09:30 E AO NEA AS 10:49 HS.

A Autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos na deciséo de 12/03/2025, da qual foi notificada
em 23/09/2025.

O Recurso foi protocolizado em 17/10/2025, tempestivamente, por meio do qual redarguiu que:

- haveria vicio de motivagao, pois os codigos seriam vinculados a condutas que nao corresponderiam & nova redagéo do Decreto
n°® 47.383/2018, promovida pelo Decreto n® 47.837/2020;

- 0 tipo “causar poluicdo” ndo corresponderia a realidade, bem como néo esta demonstrada poluigdo nos autos do processo
vinculado, ja que o auto lavrado ndo traz essa constatagdo e néo foi elaborado qualquer documento que sustentasse tal
alegacao;

- a conduta seria atipica por que néo foi comprovada pelo 6rgéo ambiental a ocorréncia de poluicdo/degradacao;

- informou @ PMMG a ocorréncia decorridos 26 min do acidente, BO 2019028020636-001 (o0 que nem seria necessario ante a néo
ocorréncia de danos ambientais).
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Requereu que seja recebido e processado o recurso, provido para reformar a deciséo recorrida, anulado o Al por vicios formais
(divergéncia dos dispositivos e condutas descritas no Al, considerando que ndo foram observadas autuagdes trazidas pelo
Decreto n° 47.837/20. No mérito, pugna pelo cancelamento da infragdo por inexisténcia de poluigéo e pugna pelo cancelamento
da infraglo por inexisténcia de poluicdo e pleiteia correto enquadramento da infragéo do cod. 116 para o cdd. 115.

E o relato do essencial.
ll) FUNDAMENTAQAO

Os fundamentos trazidos pela Autuada ndo séo bastantes para descaracterizar a segunda infragdo. Confiram.

I1.1. DA MOTIVAGAO.

Pretende a Recorrente que seja reconhecido vicio de motivacdo do auto em razéo de os codigos estarem vinculados a condutas
que ndo correspondem as novas tipificagdes do Dec. 47.383/2018 com redagéo dada pelo Decreto n° 47.837/2020.

Assim, no seu entender, deveria ser reclassificada a infragdo do Codigo 114 para o 115.

N&o tem qualquer razdo a Recorrente.

Reitero todo argumento da analise anterior a respeito da legislagéo aplicavel.

Pois bem. Ocorre que a legislagdo a ser aplicada para fundamentar a infragdo é aquela vigente ao tempo da ocorréncia do
fato tipico, em respeito ao principio do tempus regit actum. E no caso em analise, o fato tipico é datado de 14/06/2019, muito
anterior a entrada em vigor do Decreto n°® 47.837/2020, que alterou os cédigos 114 e 115.

O entendimento da Advocacia-Geral do Estado a respeito de aplicagdo de lei nova ao procedimento em andamento é bem claro
no Parecer n° 14.482/2005, cujos trechos trazemos para apreciagao:

“2) O fato que se caracteriza como infragdo é inalteravel apds sua consumag&do. Se a norma vigente a época do fato o
considera como infragéo, esse fato € permanentemente uma infrag&o. O principio ‘tempus regit actum” informa o fato ou ato a
ser apreciado e considerado juridicamente segundo a norma vigente ao tempo em que aconteceu. Portanto, se a norma
vigente ao tempo do fato o tipifica como infragdo, € assim que deve ser considerado, mesmo que outra lei posterior o
descaracterize.

Quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum efeito tem sobre os fatos ou atos ocorridos sob a égide da lei
revogada. Atinge, sim, o procedimento; mas s6 e tdo somente para lhe dirigir 0 andamento, ndo o que se apura nesse
proceder e nem 0s passos ja caminhados.”

Assim foi orientado na Nota Juridica ASJUR/SEMAD n° 83/2018:

Conforme exposto ao longo da presente Nota, ao menos em regra, a lei em vigor deve produzir efeitos imediatamente (fempus
regit actum), devendo ser os fendbmenos juridicos regidos pela norma vigente a época em que ocorreram, eis que o
momento da ciéncia da infragdo ambiental pelo 6rgdo ambiental, exclusivamente no que se refere @ norma a ser aplicada as
infragbes ambientais, é irrelevante.

Nessa linha de consideragdes, a recente jurisprudéncia do TJIMG, em sintonia com a do STJ, é no sentido de que, em matéria
ambiental, aplica-se a irretroatividade da lei mais benéfica ao infrator em respeito ao principio da protegdo ambiental:

Ementa: DIREITO AMBIENTAL. APELAGAO CIVEL. AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL. ATIVIDADE POTENCIALMENTE
POLUIDORA. MANIPUEIRA. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. IRRETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM ADVERTENCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA CONFIGURADA. EMBARGO A
ATIVIDADE. PERDA DE INTERESSE. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME Apelagéo civel interposta contra sentenga que julgou improcedente agéo anulatéria de multa ambiental
aplicada em razdo do despejo de efluentes liquidos (manipueira) diretamente no solo, sem critérios técnicos e sem
impermeabiliza¢do, em atividade de industrializagdo da mandioca para produgéo de polvilho e farinhas, configurando infragéo
ao art. 116 do Anexo | do Decreto Estadual n° 47.383/2018. A parte apelante pleiteia: (i) afastamento da multa por auséncia de
dano ambiental; (ii) aplicagdo da novatio in melius em virtude de alteragbes posteriores do decreto regulamentar; (iii)
substituico da penalidade por adverténcia; (iv) afastamento da reincidéncia especifica; e (v) suspensdo do embargo
administrativo de sua atividade.

IIl. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha cinco questdes em discusséao: (i) definir se a auséncia de dano ambiental efetivo descaracteriza a infragdo administrativa;
(ii) estabelecer se é possivel aplicar retroativamente a norma ambiental mais benéfica (novatio in melius); (iii) verificar se a
multa pode ser convertida em adverténcia; (iv) determinar se se configura reincidéncia especifica entre autos de infragéo
lavrados sob decretos distintos; e (v) apreciar a subsisténcia do embargo administrativo da atividade.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR A infragdo ambiental se caracteriza ndo apenas pela ocorréncia de dano, mas também pelo
potencial poluidor da atividade, em observéncia ao principio da precaugéo (CF/1988, art. 225; Lei n° 6.938/1981, arts. 2°, 3° e
14). O principio tempus regit actum rege a aplicagdo das normas ambientais, de modo que ndo se admite retroatividade da lei
ou decreto ambiental mais benéfico na auséncia de previséo expressa (TIMG, Apelagdo Civel n° 1.0000.22.117963-3/002;
TJMG, Apelagao Civel n° 1.0000.23.215278-5/001).

A substituicdo da multa por adverténcia é inviavel, pois, a época da autuagdo, a conduta estava tipificada como infragdo
gravissima, o que ndo admite tal convers&o. Configura-se reincidéncia especifica quando o agente, ja autuado por infragéo
tipificada em decreto revogado, volta a incorrer na mesma conduta, agora prevista em norma substitutiva expressamente
revogadora, por se tratar de continuidade tipica da infragao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

Ainfragdo ambiental se caracteriza pelo dano ou pelo potencial poluidor da atividade, a luz do principio da precaugéo.

A retroatividade da lei mais benéfica nao se aplica as infragoes administrativas ambientais, prevalecendo o principio
tempus regit actum.

A penalidade de adverténcia ndo pode substituir multa aplicada por infragao gravissima.

A reincidéncia especifica se configura quando a nova infragdo corresponde a mesma conduta anteriormente tipificada em
decreto posteriormente revogado e substituido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 225; Lei n° 6.938/1981, arts. 2°, 3°, 4° e 14; Decreto Estadual n® 47.383/2018,
arts. 81 e 116.

Jurisprudéncia relevante citada: TIMG, Apelagdo Civel n° 1.0000.22.117963-3/002, Rel. Des. Mauricio Soares, 3% Camara
Civel, j. 05.08.2024; TIMG, Apelagao Civel n® 1.0000.23.215278-5/001, Rel. Des. Luis Carlos Gambogi, 52 Camara Civel, j.
23.11.2023

(Apelagao Civel 1.0000.25.242411-4/001, Rel. Marcus Vinicius Mendes do Valle, julg. 16/10/2025, publ. 21/10/2025)

EMENTA: APELAGAO - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE AUTO DE INFRAGAO - INFRAGAO A LEGISLAGCAO
AMBIENTAL - MULTA IMPOSTA COM FUNDAMENTO NO DECRETO N° 44.844/08 - NORMA POSTERIOR BENEFICA
(DECRETO ESTADUAL N° 47.383/18) - IRRETROATIVIDADE - RECURSO PROVIDO.

1 - Na esfera ambiental nao se aplica a retroatividade da lei mais benéfica ao infrator, devendo ser observada a
legislagdo vigente a época dos fatos, de acordo com o entendimento consolidado do col. Superior Tribunal de
Justica. Portanto, ainda que a lei atualmente estabele¢a sang@o mais branda em relagéo a infragdo praticada pela autuada,
inocorre causa habil a reviséo da autuagdo ou nulidade do auto de infragdo, em respeito ao principio da protecdo ambiental.

2 - Recurso provido.

(Apelagéo Civel 1.0000.25.195368-3/001. Rel. Des. (a) Sandra Fonseca, julg. 09/09/2025, publ. 11/09/2025)

Portanto, é inconcebivel que o dispositivo legal, aliado ao pressuposto fatico, constitutivos do motivo do ato administrativo, seja
alterado para beneficiar o infrator, possibilitando aplicar-lhe penalidade menos gravosa. Assim, ainda que tenha sido alterado, é
no Decreto n° 47.383/2018, sem alteragdes promovidas pelo Decreto n° 47.837/2020, que se encontravam tipificadas as
infragdes praticadas pela Recorrente.

Desta forma, ndo pode ser reclassificada a infragdo para o cédigo 115 e aplicadas as penalidades pertinentes.

I1.2. DA POLUIGAO.

Alegou a Recorrente que o tipo “causar poluicdo” ndo corresponderia a realidade. A conduta seria atipica por que nao foi
comprovada pelo 6rgédo ambiental a ocorréncia de poluigdo/degradacao.

Novamente sem razdo esta a Recorrente.

A ocorréncia da poluigdo ambiental — contaminagéo de solo por produtos perigosos, esta perfeitamente caracterizada nos Autos
de Fiscalizagdo 47727/2019 e 85316/2019 (continuidade do atendimento), cujos trechos transcrevo:

o Al 47727/2019:

(...) no dia 14/06/2019 por volta das 07:20hs iniciou um incéndio no galpao de insumos (sul) da Kinross Brasil Mineragéo
S.A., envolvendo produtos quimicos perigosos que se encontravam estocados em seu interior.

(-..) - no referido galp&o se encontravam estocados diversos produtos, dentre eles 6xido de chumbo I, n° ONU 229/classe
de risco 6.1; nitrato de sédio n° ONU1498 CR5.1; hidroxido de sédio n° ONU 1823, CR8; carbonato de sddio n° ONU
3378, CR5.1 e amil xantato potassio n° ONU 3342, CR 4.2, produtos esses classificados como perigosos;
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(-..) - grande parte da agua utilizada no combate as chamas, contaminada ap6s entrar em contato com os produtos
estocados, escorreu para a area externa do galpao, vindo a atingir o sistema de drenagem de aguas pluviais da
empresa;

(-..) Pelo exposto ficam determinados os seguintes procedimentos & KINROSS:

- recolher de imediato o efluente gerado por ocasido do combate as chamas e estocado provisoriamente nas bacias de
contengao, bem como o solo contaminado, dando as devidas destinagoes finais.

o AF 85316/2019

(...) Afinalizagdo do nosso atendimento foi possivel a partir do envio em 14/10, via e-mail, do Relatério Técnico de Analise de
Solo elaborado pela empresa Arcadis, em sua conclusdo afirma que os processos de limpeza e descontaminagao das
areas que receberam o efluente liquido proveniente das atividades de combate ao incéndio foram eficientes (...).
Durante nossa estada no local verificamos (...) o local onde o galpdo se encontrava e demolido pds-incéndio, bem como o
tanque especifico n° 10, local onde o solo contaminado foi descartado.

Portanto, é indubitavel que houve contaminagédo do solo por produtos perigosos, que demandou a sua retirada. Efluentes
advindos das atividades de combate ao incéndio atingiram o sistema de drenagem pluvial da empresa. Foram
necessarios processos de limpeza e descontaminagao das areas que os receberam.

Por outro lado, convém salientar que a Recorrente poderia ter trazido aos autos a contraprova da ndo ocorréncia da
poluicdo/degradacdo ambiental, afastando as presungdes de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, haja vista a
inversdo do 6nus probatorio que milita em favor do ambiente. Contudo, ndo o fez, definitivamente.

I1.3. DA COMUNICAGAO.

Alegou a Recorrente que teria informado @ PMMG a ocorréncia decorridos 26 min do acidente, BO 2019028020636-001 (o que
nem seria necessario ante a ndo ocorréncia de danos ambientais).

Comprovado que houve o dano ambiental, exsurge a obrigagéo de realizar a comunicagéo do acidente aos érgaos responsaveis.

Foi informado no AF n° 47727/2019 que a situacdo de emergéncia foi comunicada primeiramente & Policia Militar Ambiental as
09:30 e ao NEA as 10:49, por representante da propria Kinross.

Foi também juntada prova especifica pela Recorrente, 0 BO - REDS n°® 9-028020636-001, do qual constou ter sido comunicado o
acidente 8 PMMG as 07:46.

Contudo, ndo consta que a comunicagéo tenha se dado pelo empreendedor, por meio de representantes ou contratados da
empresa, conforme preceitua o Decreto n°® 47.383/2018, no codigo 117:

A comunicagdo devera ser realizada pelo empreendedor responsavel pelo acidente, ou por seu representante ou contratado,
ao NEA ou a PMMG por telefone, imediatamente & ocorréncia do sinistro;

A comunicagéo realizada por terceiros (incluindo érgdos publicos, midia, etc.) ndo exime a obrigagdo de comunicagdo por
parte do empreendedor, para fins de aplicagéo desta infragéo;

Em caso de comunicagdo ocorrida apds a primeira hora, até o transcurso de quatro horas da ocorréncia do acidente, sera
aplicado o valor da multa simples;

No BO o tipo de envolvimento dos citados é descrito como testemunhas presenciais do fato, ou seja, ndo se extrai dali que foram
eles que teriam comunicado o acidente a PMMG.

Desta forma, dever prevalecer a autuagéo pela infragdo do Cddigo 117, considerando o que foi narrado no AF n°® 47727/2019, de
que a PMMG foi comunicada por representante da empresa as 09h30min.

Apds apreciagdo de todos os argumentos da Recorrente, a recomendagéo é de que sejam mantidas as penalidades aplicadas
pela pratica das infragdes previstas no artigo 112, Codigos 116 e 117, do Decreto n® 47.383/2018, com a aplica¢do da atenuante
do art. 85, I, ‘a”, do mesmo decreto, reduzindo-se a multa do Cadigo 116 em 30%.
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llj) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nédo foram apresentados argumentos capazes de descaracterizar as infragdes cometidas,
remetam-se os autos & Camara Normativa e Recursal do COPAM com a sugest@o de indeferimento do Recurso interposto e
manutencdo das penalidades de multa simples, com fundamento no artigo 112, Codigos 116 e 117, do Decreto n°® 47.383/2018,
com aplicagdo da atenuante do artigo 85, |, “a”, sobre a multa do Cédigo 116.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9

.IS!II“l.ilul.'l L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidora Publica, em 01/06/2026, as 10:31,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0002535/2022-11 SEIn® 141128843

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=56589343... 5/5



