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FUNDACAO ESTADUAL e e ‘
DO MEIO AMBIENTE Divisao: p@i ?BP‘ 1
iat. Visto:

Processo n° 251/1895/008/2003
Referéncia: Al n® 732/2003

I =ae + - $pid I A £ f gy = I #4 Frmar : ‘. .
| avrado contra: Transtrf Comércic e Exportagao Lida. {ex-Siderurgica L

1 - A empresa em epigrafe foi autuada comé;incursa nos itens 4 &2, do § 3°, do artigo 19, do Decrelo
30.424/98, alterado pelo Decreto 43.127/02, pelas seguintes imegularidades: “ Qperar atividade
efstiva ou potencialmsnte poluidora ou degradadora do meio ambiente sem Licenca de Operagdo
emitida pela Cémara Especiafizada do COPAM, sendo constatada a existéncia de pofuicdo ou
degradagéc ambiental. A empresa ndc implantou sistema de desempoeiramentc pare a
descarga/preparagéo de carvio, sistema de tratamento de esgotos sanitdrios e sistema de tratamento
primério das dguas pluviais. :

- Descumprir determinagdo formulada pela Camara Especializada do COPAM, sendo constatada™a
existéncia de poluigdc ou degradagda ambiental. A empresa descumpiiu 0§ incisos V, Vie X do
artigo 10, da DN COPAM n® 49/01, que determina, respectivamente, a implantagdo de sistemas de
tratamento de esgotos sanitarios, de drenagem e tratamento priméric das &guas pluviais ¢ sistema de

controle para os gases gerados no afto-forno.”
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2 - U processs encontra-se formaiizado & nSiruiad com g documentacad exagwel. aempeslivamente

a empresa apresentou sua defesa, alegando que:
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- niaum pi’GCGSSO de licenciamentC formalizado em nome Ga empiess, gstando em iase de analise,

refutando a primeira discriminagéo do Al;
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- guanto a implantagac G sisen 10, da ON COF AM 459/0
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a mesma & um investimento de grande monta, € a@ empresa
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- o indeferimento das alegagdes e a aplicagéo das penalicades wara conseqiéncias € reflexos para &

impugnante.
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3 — O Parecer Técnico de fls. 23 informa gue na Defesa ndo foram apresentados argumenads

58
técnicos suficientes para descaracterizar as infracfes cometidas, € opina pela aplicagdo ‘da

penglidade cabivel.

4 — Entendemos que as alegagoes apresentadas pela empresa s30 insuficientes para descaracterizar
as infragdes cometidas. As mesmas existiram e foram constatadas em vistoria realizada .ao
empreendimento, arrendado pela recoirente. :

1
O fato de & autuada ser representada agora pel a exime da
autuacao e da cobranga da multa. Realmente, 0s

seguem uma ordem que @ estabelecida pela fegi

pessoa de sua massa falida néo
os a serem efetuados por massa falida
o s8r CoRVOCado i
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Principio da Supremacia do Interesse Dblico. Este principio “asté intimamente ligadc ao Ga
finalidade. A primazia do interesse publico sobre O privado € inerente & atuagéo estatal @ domina-a,
na medida em que @ existéncia do Estada fustifica-s& pela busca do interesse geral. (..)

.

Dsis decorre o prncipic da indisponibifidade do interesse publico, segundo o gual @ Administracdo-
Publica ndo pode dispor desse interesse geral nem renunciar 2 poderes gue 8 lei Ihe deu para tal
tutela, mesmo porgue eia ndo & fitular do interesse publico, Cujo stular & o Estado, que, por, is50,,
mediante lei poderé autonizar a disponibifidade ou a renuncia. {...) -

Essa supremacia do interesse pibiico & o motivo da desiguaidade juridica entre a Administragdo os
administrados {...). {..) dada a prevaiéncia do interesse geral sobre 0S individuais, inameros
oriviiégios e pierfoga as sdo reconhecidos ac Poder Publico. Da mesma formia, Guando abordamos
a natureza e fins da Administragdo tambem demonstramos a vinculagdo da Administragdo Publica na
busca e cura do interesse publico.” {in Direito Administrativo Brasileiro — Hely Lopes Meirelles, 258
ed., Malheiros Editores)

As autuagdes em tela e conseqientemente a muitas a serem aplicadas visam o meio ambiente que e
um bem publico, de uso comum a todos, e (podemos dizef que) tutelado pelo Estado. Por esta razio,
a autuaGao deve prevalecer. ;
Contudo, vaie ressaltar que am consulta ac SIAM, consiata-se que a empresa teve sua LOC
concedida, e por esta razio faz jus & redugdo da multa em até 50% (cinqhenta por cento) do seu
valor, referente a infragac por falta de iicenciamento (§ 3°, 1), nos 16fMOS dos §§ 6% e 4°, do ait. 21,
do Decerto 39.424/98. ‘

Ifj Conclusac :
[}
Diante de todo 0 exposto, rematemos 08 autos & CIDICOPARN, sugerndc a aplicagdo de 02 (duas)
penalidades de multa, no valor de R$ 53.205,00, cada uma, nos termos do artigo 1°, inCiso lit, alinea
"g" (infragad gravissima, empreendimento de médio porte), &/c COM O artigo 2° § 40 inciso i, da
Deliberagao Normativa COPAM n° 27/98, alterada pela Deliberagao Normativa COPAM n° 64/03.
Sugerimos ainda qué uma muitas seja reduzida em até 50% {cinglenta pof cento) do seu valor, e
virtude da obtengéo da LOC por parte da empresa.

E o parecer, s.M..

geic Horizonte, 28 de janeirc de 2008,
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