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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvim  ento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA B
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 502 reuniao, realizada em 29 de julho de 202 1

Em 29 de julho de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo (CIF), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros
titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira Brandao, representante da
SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de Araujo Rodrigues, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Frederico Amaral e Silva, da Secretaria
de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Petra Rafaela de Oliveira Silva
Mello, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Magid
Figueiredo Ali, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas Gerais (Cohab-
MG); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento Econdmico
de Minas Gerais (Codemig); Luiz Gonzaga Chaves Campos, do Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG). Representantes da
sociedade civil: Hélcio Neves da Silva Janior, da Camara do Mercado Imobiliario
de Minas Gerais (CMI); Walter dos Santos Pinheiro Filho, do Sindicato da Industria
da Construcdo Pesada no Estado de Minas Gerais (Sicepot-MG); Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo, da Associacdo Pro Pouso Alegre (Appa); Isabela Melo
Lopes Cancado, da Associacao para Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro
(Angd); Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Aradjo Moreira, da Associacdo
Brasileira de Engenheiros Civis de Minas Gerais (Abenc-MG); Jocilene Ferreira da
Costa, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg). Assuntos em pauta .
1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO . Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato Teixeira Brandao declarou aberta
a 502 reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte,
Saneamento e Urbanizacdo. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Renato Teixeira Branddo: “Registro que pelo
Sisema nés temos dois assuntos gerais, comunicados. O primeiro deles, que a
SEMAD e o IEF investem R$ 40 milhdes na prevencdo e combate aos incéndios
florestais. ‘Uma série de acdes ja estdo sendo executadas pelo governo de Minas
para prevencao e combate aos incéndios florestais em 2021. Ao todo, a Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) e o Instituto
Estadual de Florestas (IEF) preveem o investimento de cerca de R$ 40 milhdes
para as acdes durante a temporada critica de incéndios, que vai de julho a outubro.
Entre as medidas adotadas esta a implantacdo de dez unidades operacionais em
unidades de conservacdo e em bases operacionais da forca-tarefa Previncéndio
distribuidas por Minas Gerais. As bases tém capacidade de atender rapidamente
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as ocorréncias registradas nas unidades de conservacao sob a gestao do IEF nas
acdes conjuntas com os demais 6rgéos da forca-tarefa Previncéndio. Além disso,
contratacdo de brigadistas, compra de veiculos e equipamentos, parceria para uso
de pista de pouso na RPPN Porto Cajueiro, entre outras acdes. Confira mais
informacBes no video.” (Exibicdo de video institucional). ‘A tecnologia ajuda a
preservar o maior primata das Américas no Parque do Brigadeiro. Garantir a
preservacdo de uma das espécies mais ameacadas do planeta, esse € o objetivo
do projeto Montanha dos Muriquis, que utiliza drones com cameras de alta
definicdo para o monitoramento e manejo do muriqui-do-norte, maior primata das
Ameéricas. O trabalho é desenvolvido no Parque Estadual da Serra do Brigadeiro,
localizado na Zona da Mata Mineira. A unidade de conservacgao, administrada pelo
Instituto Estadual de Florestas (IEF), concentra uma das maiores populacdes de
muriquis-do-norte do mundo, com cerca de 300 individuos, quase 30% da
populacao global da espécie.’ (Exibicdo de video institucional). 4) EXAME DA ATA
DA 492 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 492 reunido da Camara de
Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo,
realizada em 24 de junho de 2021. Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Cohab,
Codemig, CMI, Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Auséncias: Segov e Crea. 5)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVI A
CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA OP ERACAO.
5.1) LCA Ambiental Gestdo de Residuos Ltda. Central de Tratamento de

Residuos Bituruna. Aterro sanitario, inclusive Ater ro Sanitario de Pequeno

Porte - ASPP; aterro para residuos ndo perigosos - classe II-A e 1I-B, exceto

residuos solidos urbanos e residuos da construgao ¢ ivil; aterro de residuos

da construcéo civil (classe “A”), exceto aterro par a fins de terraplanagem em

empreendimento ou atividade com regularizacdo ambie ntal ou com a
finalidade de nivelamento de terreno previsto em pr  ojeto aprovado da

ocupacéao; disposicéao final de residuos de servicos de saude (Grupos A4, B

sélido ndo perigoso, E sem contaminacao bioldgica, Grupo D, e Grupos Al,

A2 e E com contaminacdo biolégica submetidos a trat  amento prévio) em

aterro sanitério, aterro para residuos ndo perigoso s - classe Il A, ou célula de

disposicéo especial. Piedade de Ponte Nova/MG. PA/S LA 326/2021. Classe 4
(conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso Il , alinea b). Apresentacao:

Supram Zona da Mata. Retorno de vista: Appa . Licenca concedida por maioria
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab,
Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Abenc e Uemg. Votos contrarios: Appa e Anga.
Justificativa de voto contrario. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Apesar do detalhamento dado pela técnica da Supram, nos preocupam O0S
aspectos tempo de duracao, dimensao do aterro e a légica no momento de ainda
nao se fazer tudo que € estabelecido no sentido de diminuir a quantidade de
residuos. E nesse aspecto sistémico de precaucdo nosso voto € pelo
indeferimento.” Aprovada por unanimidade a inclusao da seguinte condicionante
proposta pela Seinfra: “Condicionante n°® 12 - Apresentar manifestacao favoravel
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do DER gquanto ao acesso do empreendimento a rodovia MG-329. Prazo: antes do
inicio da instalacdo do empreendimento.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Abenc e Uemg. Abstencéo: Appa. Auséncia:
Anga. Justificativa de abstencdo. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Embora tenha sido uma condicionante que eu entendo que foi importante
para quem considerou favoravel o empreendimento, a Appa, que foi pelo
indeferimento, se abstém de votar na condicionante, porque nao faz sentido diante
da sua votacdo em relacdo ao empreendimento.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMI TANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO - A MPLIACAO.
6.1) Viasolo Engenharia Ambiental S/A. Aterro Sanit  ario. Aterro para residuos
nao perigosos - classe II-A e 1I-B, exceto residuos  soélidos urbanos e residuos
da construcédo civil. Montes Claros/MG. PA 11771/201 1/006/2019. Processo
Hibrido SEI 1370.01.0017295/2021-69. Classe 4 (conf orme Lei n°® 21.972/2016,
artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Sup ram Norte de Minas. Retorno
de vista: Appa . Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico,
com nova redacao para a condicionante n° 2 e corre¢cdes no corpo do parecer,
conforme registrado a seguir: — Condicionante n° 2: “A operacao de aterramento
em codisposicdo dos residuos soélidos urbanos e Classe Il de origem n&o urbana
devera ocorrer somente em células com o dreno testemunho ou dispositivo de
atendimento ao item 3.12 da Norma Técnica Brasileira (NBR) n® 13896/1997.
Prazo: durante a vigéncia de Licenca de Operacéo.” — Pagina 4, quarto paragrafo,
onde esta escrito “Com tempo de vida util estimado em 22 anos”, leia-se “Com
tempo de vida util estimado pelo empreendedor em 22 anos”; — Pagina 9, primeiro
paragrafo, suprimir a frase “de residuos urbanos e de construcéo civil,”; — Pagina
11, dltimo paragrafo, suprimir a frase “ou de residuos solido de construcéo civil”.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot,
Abenc e Uemg. Abstencdo: Appa. Auséncia: Anga. Justificativa de abstencao.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Abstencao. Justificativa: nao
temos que adentrar agora na questdo justificada do Decreto 47.383." 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OP ERACAO -
AMPLIACAO. 7.1) Vital Engenharia Ambiental S/A. CTR  Macaubas. Aterro
sanitario, inclusive Aterro Sanitario de Pequeno Po rte - ASPP; canalizacéo
e/ou retificacdo do curso d’agua; aterro pararesid  uos nao perigosos - classe
[I-A e 1I-B, exceto residuos solidos urbanos e resi  duos de construcao civil.
Sabard/MG. PA 00543/2001/019/2019. Classe 4 (confor me Lei n°® 21.972/2016,
artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Sup ram Sul de Minas. Retorno
de vista: Appa . ApGs retorno de vista da Appa e discussdes, o processo foi
baixado em diligéncia pela Presidéncia para esclarecimento pela area técnica
guanto a validade da LP+LI quando da formalizagcdo do processo de LO para
ampliacdo. Manifestacbes que embasaram a decisdo de baixa em diligéncia.
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Presidente, me permita a palavra?”
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo/SEMAD: “Pois nao, Walter.” Conselheiro Walter dos
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Santos Pinheiro_Filho: “Frederico, a duvida que eu fiquei, basicamente, € a
seguinte: a LO de que nés estamos aqui tratando é referente a uma area, que é
uma area de ampliagdo. Vamos supor que a LO hoje da area principal ja esta
renovada. Independente de essa area de ampliacdo ser aprovada ou nao, ela vai
continuar funcionando. Correto?” Frederico Augusto Massote Bonifacio/Supram
Sul de Minas: “Correto. Neste momento, 0S processos sao distintos. Eles se
uniriam na oportunidade da renovacdo.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro
Filho: “Perfeito. E por isso que gerou a ddvida aqui. Porque diante do conflito que
existe aqui, que foi colocado no colo dos conselheiros, em que, de um lado, a
comunidade apresenta uma série de dendncias, do outro, o empreendedor
apresenta que houve ja fiscalizacdo ambiental da policia e deu varias justificativas,
contrapondo as outras questbes da comunidade. Nao ficou por que a renovagao
da LO deveria ter contemplado isso, dessa area em especifico. Entdo a minha
duvida é se, quando formos votar, se vamos votar apenas pela emissdo de uma
LO para uma area que esta sendo ampliada ou se estd envolvendo todo o
empreendimento, inclusive esse em que lancaram essa duvida aos conselheiros.
Por que aqui ndo vamos saber julgar se o problema apresentado esta resolvido ou
nao esta resolvido. As duas partes aqui, apresentando uma denuncia de um lado,
e do outro lado uma parte dizendo ‘ndo, essa denuncia foi apresentada, mas foi
devidamente fiscalizada e ndo houve nenhum tipo de cassacdo nem do alvara do
municipio, pelo que foi dito aqui, e nem muito menos resultou em outra penalidade
ao empreendimento. Entdo ficou muito dificil de fazermos a votagdo sem entender
exatamente o que nds vamos votar, se € todo 0 processo de operacio ou se €
apenas a operacao do objeto da ampliacdo.” Frederico Augusto Massote
Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Conselheiro, s6 para complementar, até para
podermos encerrar essa discussdo referente ao que estamos votando nesta
oportunidade. De fato, a parte final do seu raciocinio esta correta: ndés votamos de
maneira distinta e apertada a operacéo referente a ampliacdo do empreendimento
e ndo ele como um todo, se ja foram feitos, por oportunidade, os processos de
renovacdo.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Perfeito.” Yuri Rafael
de Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu s6 quero salientar para os senhores aqui o artigo
31 do Regimento Interno, que tem a seguinte previsao: ‘Fica vedada a discussao
de matérias ja deliberadas nas fases anteriores do processo de licenciamento, sem
prejuizo do poder de autotutela do colegiado.” Entdo, como bem colocado pelo Dr.
Frederico, ai a discussao € atinente a LO da ampliacdo.” Conselheiro Hélcio Neves
da Silva Junior: “Senhor presidente, esta ai a minha provocacao para realmente
focar aquilo que estamos votando. A discusséo esta saindo muito fora.” Yuri Rafael
de Oliveira Trovao/SEMAD: “Ok, Hélcio. Pois ndo, Maria Teresa.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S0O para esclarecer, isso tem a ver com o
gue estd aqui em discussdo agora. Se esse processo é uma LO dando
continuidade a uma licenca de LP e LI de 2013, eu queria saber da equipe quando
foi concedida a LI e qual foi o prazo de validade. E se considerando que € uma LO
de uma LP e LI dada em processo de 2013 — eu consegui dar uma olhada no EIA,;
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€ de 2012 —, por que no parecer da Supram se coloca LO amplia¢cdo, se é no bojo
de uma LP+LI que nem LO tem? Entdo eu entendo que, quando o conselheiro
Walter... Porque eu que olhei o processo, que recebi as contribuicbes e as
preocupacOes da comunidade, estou vendo uma confusao, eu acho que tem que
ser equacionada. Entdo a pergunta que eu tenho é: foi dito pela Supram que
estamos tratando aqui de uma LO de um empreendimento que tem uma LP e uma
LI e que na ocasido foi apresentado o EIA/Rima, que nao foi pedida audiéncia
publica. Ok. Se é assim, por que no Parecer Unico se coloca LO ampliacdo? E
quero saber qual foi a data de concesséo do certificado de licenca — porque eu
entrei agora no Siam, e esse documento nao esta disponivel —, para saber qual foi
esse prazo de Licenca de Instalacdo que continua valida para hoje se estar
tratando de uma Licenca de Operacao; e que se nao tem nem Licenca de Operacao
como é que estamos tratando de Licenca de Operacdo ampliacdo? Tem um
imbroglio que tem que ser esclarecido.” Frederico Augusto Massote
Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Eu vou repetir. O empreendimento tem um
processo de operacao vigente, o que foi renovado no final do ano passado. Ele
obteve em 2012 uma LP+LI de ampliacdo. Essa LO é referente a LP+LI de
ampliacdo que ele obteve e por isso ela carrega o nome de ampliacdo. Nao
poderiamos pautar nem nominar o processo tao somente de LO, ele tem um rastro,
ele tem uma rastreabilidade atras dele. Entdo eu acredito que, muito embora a
duvida tenha sido posta, talvez seja um pouco mais pelo fato de os conselheiros
nao trabalharem diretamente com o0s processos. Mas para nds enquanto equipe
nao ha imbroglio nesse sentido. O empreendedor tinha uma LO vigente; ela foi
ampliada através de uma LP+LlI, e ficou pendente uma LO. Isso é natural do curso
do processo. Eu adentrei ao Siam aqui, senhor presidente: a LP+LI foi concedido
em 2013, com validade até 30/7/2017, e foi por oportuno processo de LO, que foi
formalizado nesse prazo. Entéo o rito processual foi respeitado dentro da nossa
analise.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Ok. Senhores conselheiros, mais
alguma ponderacao?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Sé ponderar,
presidente, que eu acho que a fala do Frederico para mim ficou muito clara, eu ja
entendi o processo. Mas o que estou querendo até deixar claro aqui, porque tem a
comunidade envolvida, € que sao procedimentos diferentes. Ou seja, 0 que nés
estamos aqui fazendo hoje é votando sobre uma LO de uma area de ampliacéo.
Todas as questbes operacionais que foram aqui denunciadas precisam ser
tratadas no processo correto, quer no processo de renovacdo da outra LO ou até
procurando a Supram para que seja tratado dessa operacao especifica. Porque
ficou parecendo que era uma coisa so, e ai ficaria dificil de votarmos. Mas sao
processos diferentes. Ou seja, eu estou entendendo que a Supram Sul de Minas
analisou um processo de ampliacdo apenas, e ndés vamos votar em cima do que
eles julgaram no processo de ampliacdo. Essas outras denuncias que foram feitas
tém que ser levadas a sério, claro, porque é muito importante para a comunidade,
mas eu estou entendendo que elas ndo fazem parte do processo de LO que nos
estamos votando.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Ok, conselheiro,
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perfeita a colocacdo. Nao havendo mais nenhuma duvida por parte do Conselho,
eu vou encaminhar para votacdo.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva
Mello: “Senhor presidente, se o senhor me permite, eu gostaria de esclarecer uma
duavida. O senhor Frederico, da Supram, mencionou que o vencimento da LP+LI foi
em 30/7/2017 e que o processo de LO foi devidamente formalizado dentro do prazo
regimental. Eu gostaria de confirmar se ele foi formalizado antes mesmo. E isso
mesmo que eu entendi? Antes do prazo de vencimento estipulado?” Frederico
Augusto Massote Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Conselheira, eu vou pedir para
a Renata, minha colega aqui, diretora de Regularizacdo, para consultar o Siam,
porgue o meu Siam acabou de cair aqui; eu tive um problema de internet. Renata,
vocé pode prestar essa informacdo, por gentileza?” Renata Fabiane Alves
Dutra/Supram Sul de Minas: “Sim. Na verdade, Massote, vocé pode até confirmar
a informacao, eu acho que € isso que ela gostaria de saber. Ndo necessariamente
0 processo de Licenca de Operacao necessita ser formalizado antes de vencer o
processo de Licenca Prévia com Instalacdo. Entdo ele teve até o prazo de 2017, o
prazo colocado pelo Frederico, para instalacdo, mas a formalizac&o do processo
de Licenca de Operacéao, propriamente, se deu posterior a essa data, que foi no
ano de 2019.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “So6 confirmar se a conselheira
Petra ficou esclarecida.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Entao
nao € obrigatorio, ndo consta na legislacdo que o empreendedor precisa formalizar
0 processo de Licenca de Operacdo antes do vencimento da Licenca Prévia e de
Instalacdo. E isso?” Renata Fabiane Alves Dutra/Supram Sul de Minas:
“Exatamente.” Frederico Augusto Massote Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Pela
ordem, senhor presidente. Eu nédo ratifico essa informacao juridicamente. NOs
precisamos consultar para ver se houve prorrogacao. O pessoal da empresa ainda
estd ai? Provavelmente tenha tido uma prorrogacdo desse prazo, porque as
Licencas de Operacao tém que ser formalizadas no interregno das Licencas de
Instalacdo. Se o sujeito perdeu o prazo de instalacao, por ébvio, ele tem que entrar
com o processo todo novamente. Eu solicito se o pessoal da empresa ainda estiver
presente na reuniao para verificarmos se houve alguma prorrogacdo desse prazo
para a LP+LI de ampliacao.” Riordan Vargas Alvim/Vital Engenharia Ambiental S/A:
“Exatamente. Tivemos uma LI, que o prazo, a validade dela é 2017. Houve a
prorrogacéo por mais dois anos, conforme deliberacdo normativa. E antes da
finalizacdo desse prazo de dois anos foi formalizado o pedido de licenca de
ampliacdo.” Renata Fabiane Alves Dutra/Supram Sul de Minas: “Obrigada,
Riordan. Eu peco perdao pelo equivoco na informacéo correta.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Entédo s6 para esclarecer, a licenca ia até 2017. Qual é a data
de 2017?” Riordan Vargas Alvim/Vital Engenharia Ambiental S/A: “30/7/2017.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Houve uma prorrogacao da LP por quem?”
Riordan Vargas Alvim/Vital Engenharia Ambiental S/A: “Pela Supram. Eu estou
levantando o documento aqui, senhor presidente, e eu posso falar corretamente
para o senhor.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu pe¢o também a equipe
da Supram que busque no processo para ver se conseguimos essa informacéo. E
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antes de a prorrogacao se exaurir foi feita a formalizacdo do processo. Realmente
o entendimento € que a licenca tem que estar valida, anterior, para ser formalizado
0 processo subsequente. Entdo precisamos apura essa questdo dos prazos.
Enquanto a Supram e eles trazem as datas corretas para nos dessa prorrogacao,
a conselheira Maria Teresa tinha pedido para tirar alguma davida. Quer
complementar alguma coisa, conselheira?” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Tem a ver com isso. Entao a pergunta feita pela conselheira Petra
veio... Eu também estava querendo entender, por isso eu perguntei qual era o
prazo de validade da LI. E eu me inscrevi para manifestar que, na realidade, a
formalizacdo da LO teria que ter sido dentro desse prazo. Entéo ja foi esclarecido
gue sim. Temos que aguardar verificar que prorrogacao foi essa, porque iSso nao
foi mencionado também no parecer da Supram que estamos hoje aqui tratando.
Entdo n&o houve a informacgao dessa questdo do controle processual sobre essa
guestdo da validade da LP+LI, de qual foi o instrumento de prorrogacédo, dando
entdo a questdao do rito legal a este processo. Precisamos aguardar essa
informacé&o.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ok. A equipe da Supram, do
juridico, tem alguma informacdo sobre?” Frederico Augusto Massote
Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Senhor presidente, pelo Siam, ndo é possivel
identificar. Tem a informacdo do empreendedor, mas pelo Siam nao esta sendo
possivel identificar qual foi a data de expedicdo dessa prorrogacéao.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu acho que entdo cabe baixar em
diligéncia.” Renata Fabiane Alves Dutra/Supram Sul de Minas: “Essa informacgéao
nao é atestada quando da formalizacdo do processo pelo operacional, Frederico?
N&o podemos partir desse pressuposto?” Frederico Augusto Massote
Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Eu acredito que se ha uma duvida com relacdo
ao documento ndés temos que providencia-lo, Renata. Independentemente da
nossa formalizaco, eu acredito que tem que ser providenciado, sim. E um pedido,
necessita de decisdao confirmando essa prorrogacdo. E se nao tivermos
oportunidade de junti-lo neste momento, senhor presidente, eu até sinalizo pela
baixa em diligéncia do processo para que possamos devidamente instrui-lo e trazé-
lo na préxima oportunidade.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Entdo eu estou
fazendo a baixa em diligéncia desse processo para fazer o esclarecimento com
relacéo a essa questéo da validade da LI e da formalizagdo do processo de LO. E
ja ha também uma proposicdo da propria Supram de insercdo de uma
condicionante. Nao € isso? E ai eu vou pedir que no retorno da baixa isso ja
também venha em um documento, acrescentando as duas questdes, que as duas
guestdes ja sejam abordadas nessa complementacdo que estad sendo solicitada
nesta baixa em diligéncia. Entdo baixado em diligéncia o processo 7.1.” 8)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE ADENDO A LI CENCA DE
INSTALACAO CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACAO. 8. 1) Solaris
Transmissao de Energia S/A. Solaris Transmissao de Energia S/A. (LT 345
KV. 110 km. Trés Marias - Pirapora). Linhas de tran smissdo de energia

elétrica. Buritizeiro, Trés Marias, Sdo Goncalo do Abaeté e Pirapora/MG.
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PA/SLA 5220/2020. Processo de Intervencao Ambiental vinculado SEI
1370.01.0049394/2020-94. Classe 4. (Conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14,
inciso Ill, alinea b). Apresentacdo: Suppri . Processo retirado de pauta por
solicitacdo da Suppri. Presidente Renato Teixeira Branddo: “No caso deste
processo, a pedido da superintendéncia, o processo vai ser retirado de pauta uma
vez que vao ser avaliadas as questdes de compensacao do empreendimento.” 8.2)
Solaris Transmissao de Energia S/A. Solaris Transmi  ssao de Energia S/A. (LT
230 KV, 84 km, Janauba - Jaiba), Linhas de transmis sdo de energia elétrica e
subestacéo. Verdelandia, Janauba e Jaiba/MG. PA/SLA  5222/2020. Processo
de Intervencdo Ambiental vinculado ao SEI 1370.01.0 050925/2020-79. Classe
4 (Conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso | Il, alinea b). Apresentacéo:
Suppri . Adendo deferido por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, CMI, Sicepot, Anga, Abenc e Uemg.
Abstencao: Appa. Auséncias: Segov e Crea. Justificativa de abstencéo.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “A Appa n&do conseguiu se
aprofundar na analise do processo de licenciamento.” 9) ENCERRAMENTO. N&o
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Renato Teixeira Brandéo
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutur a
de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo
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