GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam)
Ata da 1532 reuniao ordinadria, realizada em 28 de abril de 2021

Em 28 de abril de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e Recursal
(CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de
videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes membros titulares
e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da
SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves Santana Miranda, da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Marcelo
Ladeira Moreira da Costa, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico
(Sede); VerbOnica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Adenilson Brito Ferreira, da Policia
Militar de Minas Gerais (PMMG); Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais (MPMG); Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do Ministério
do Meio Ambiente (MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacao Mineira de
Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da
Federacao das IndUstrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos
Oliveira, da Federacao da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg);
Joao Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (Ilbram); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-MG); Thiago
Rodrigues Cavalcanti e Henrigue Damasio Soares, do Conselho da Micro e Pequena
Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de Defesa do
Ambiente (Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu
(Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemq);
Luis Antbnio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo
Majella Guimaraes, da Associacao dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas
Gerais (Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o
Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
declarou aberta a 1532 reuniao da Camara Normativa e Recursal. “Inicialmente, eu
quero agradecer - e fazer dos meus agradecimentos acredito que o agradecimento
de toda a Secretaria Executiva - a Dra. Ana Carolina, que foi para a Secretaria de
Inovacao e Logistica, salvo engano. Embora pouco tempo que ela ficou aqui conosco,
mas com atividade muito proficua e muito nos honrou a presenca. E gracas a Deus
também veio a Valéria, que esta agora conosco. A Valéria ja foi superintendente da
Supram Sul e também subsecretaria de Inovacao e Logistica, uma pessoa
extremamente competente. E gracas a Deus e a competéncia da nossa secretdria,
gue tem colocado as nossas secretarias executivas aqui com um grau muito elevado
de competéncia e comprometimento com o dérgao ambiental. Aproveito ainda o




momento da minha fala no item 2, de abertura pelo presidente, para falar dos nossos
sentimentos para todas aquelas familias que perderam seus entes em relacao a
Covid-19 e, neste momento, em relacao ao nosso companheiro Augusto Lio Horta.
Eu cheguei aqui em 2006, sou servidor de carreira e, logo nesse inicio, tive a honra
de trabalhar ou de aprender, melhor dizendo, com o Augusto. E ele nos deixou.
Entao os nossos sentimentos a familia enlutada e a todos os servidores que fizeram
parte desse trabalho junto com o Augusto. Nés perdemos, e a familia também
perdeu.” 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Valéria
Cristina Rezende/SEMAD: “Boa tarde a todos os conselheiros. Agradeco, Yuri, pelas
suas palavras. Eu sou servidora de carreira também e, como o Yuri ja disse, com
uma experiéncia em diversas areas, tanto no IEF quanto na SEMAD. E hoje, por um
compromisso institucional, nao poderei presidir a reuniao, enquanto titular, mas o
Yuri o fard e sempre tem feito com muita competéncia e habilidade. E eu ressalto a
importancia de todos os senhores conselheiros, representantes do poder publico e
da sociedade civil, na deliberacao de normas, diretrizes e outros atos necessarios a
protecao e conservacao do meio ambiente. Os senhores sao fundamentais,
essenciais, com suas contribuicbes, que considero significativas, nessas reunibes,
para a promocao de uma gestao ambiental do Estado mais eficiente por meio de
politicas publicas que os senhores delbberam. Entao é com grande satisfacao e
também desafio que estou assumindo a Secretaria Executiva e estarei a disposicao
dos senhores para o que se fizer necessario. Os senhores tém o e-mail da Secretaria
Executiva, entdo, sendo necessario qualquer contato comigo, poderao fazé-lo. E me
coloco a disposicao de todos os senhores. Tenham uma boa reunidao. Obrigada.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nds que agradecemos, Valéria. Que Deus
abencoe a sua gestdo junto a Secretaria Executiva. Eu quero dar boas-vindas ao
conselheiro Flavio. Creio que é a primeira reuniao do senhor, pelo MMA. Seja bem-
vindo. Nés estamos aqui a disposicao. Qualquer duvida que o senhor tiver no
decorrer da nossa reuniao, sobre sistema de votacao, momento de destaque, o
senhor pode nos interpelar, que nds faremos as explicacdes devidas. E dar boas-
vindas novamente também ao Dr. Lucas. Eu acho que o Dr. Lucas estava com Covid
e gracas a Deus se recuperou. Bem-vindo novamente.” Conselheiro Lucas Marques
Trindade: “Muito obrigado, presidente. Boa tarde a todos.” Conselheiro Adenilson
Brito Ferreira: “Boa tarde a todos os conselheiros. Sé para ficar registrado que
amanha, dia 29, é o aniversario de 40 anos do Batalhao de Policia Militar de Meio
Ambiente. Nesta semana ndés comemoramos 55 anos de policiamento de Meio
Ambiente no Estado. Desde 1966, juntamente com a vigilancia rural, do IEF, comecou
o policiamento ambiental no Estado. E nesta semana ndés estamos realizando
diversas operacdes com carater educativo, preventivo e repressivo, visando a
seguranca nas zonas rurais e levando essa sensacao de seguranca ao homem do
campo, considerando esse fendmeno da interiorizacdao da criminalidade. Entao, com
esse Vviés, nds estamos realizando nesta semana essas operacdes pontuais nas
areas rurais.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu parabenizo entao a
corporacao, em nome do capitao Brito, e acho que todo o Conselho o faz.”
Conselheiro Flavio Tllio de Matos Cerqueira Gomes: “Boa tarde a todos. S6 me
apresentando, para quem nao me conhece, eu sou Flavio Tulio, coordenador do
Nucleo de Licenciamento Ambiental da Superintendéncia do Ibama em Minas Gerais.
Ja participei, varios anos, do COPAM, mas, desde que iniciaram as reunides online,
por conta da quarentena, eu ainda nao participei. Neste mandato, eu sou suplente do
superintendente Enio, que representa o Ibama e o MMA no Conselho, aqui na CNR.
Hoje o Enio esta de férias, entdao eu estou aqui o substituindo.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Boa tarde, senhor presidente, boa tarde, senhores conselheiros. Sé
deixar registrado, considerando a fala do capitao, em nome da Amda, parabenizar a
Policia Militar Ambiental. Eu acho que isso é importante demais. E uma parceira, ao




longo de todos esses anos, na tentativa de conseguirmos um equilibrio ambiental
maior no Estado na fiscalizacao. Entao, em nome da Amda, eu gostaria de deixar os
parabéns aos 40 anos da corporacao.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier:
“Duas abordagens simples e rapidas. Primeiro, em relacao a noticia boa, a chegada
da Valéria. H4 20 anos eu conheci a Valéria como superintendente da Supram Sul de
Minas. Atesto a competéncia, a eficiéncia e a seriedade para a entrega do trabalho.
Entao a Valéria eu conheco ha 20 anos pelo menos. E a noticia muito tragica e triste
do Lio Horta. O Lio Horta foi meu aluno no Colégio Marista Dom Silvério dos seus 12,
13 anos até 17 anos. Ja era um aluno brilhante na escola e foi brihante também no
convivio com vocés, como advogado, como servidor do Estado. Lamentavel. Ficam
também aqui minhas condoléncias a todos os amigos e a familia do Lio Horta.”
Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Eu sé queria estender também, em nome do
Ministério Publico, todas as congratulacdes a Policia Militar de Meio Ambiente, que faz
um trabalho de exceléncia no Estado de Minas Gerais, que é uma parceira da
sociedade, parceira do Ministério Publico na defesa do meio ambiente. De modo que
sintam-se os membros da corporacao cumprimentados, na pessoa do capitao Brito.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Boa tarde, presidente, boa tarde, colegas
conselheiros. Eu também recebi com bastante consternacao essa informacao do
Augusto. Chega a me emocionar. Porque nés convivemos com ele bastante tempo,
podemos atestar a qualidade, como disse o Licinio, gente da mais alta qualidade.
Lamento, de fato. Mas aproveito também para cumprimentar os companheiros,
cumprimentar a Valéria. Ainda bastante consternado com essa noticia. E queria
também cumprimentar o capitdao, porque é uma parceria que tem conosco no Crea
nas fiscalizacdes. E um trabalho sensacional que é feito pela Policia. Eu acho que vale
a pena considerar esses comentarios. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Agradeco a manifestacao do conselheiro Newton, mesmo com a voz
embargada, tecendo os elogios ao nosso amigo que se foi.” Vania Mara de Souza
Sarmento/SEMAD: “Nds ficamos até emocionados com a fala do Newton. Realmente,
o Dr. Augusto Lio Horta sempre foi uma pessoa muito querida por todos nés, foi
meu chefe enquanto secretario adjunto. Realmente, foi uma semana muito dificil essa
gue passou, e nds oramos a Deus para que ele hoje esteja Id junto Dele na morada
eterna. Fica a nossa solidariedade, do Sisema, aos familiares. Ele que foi presidente
da CNR. Entdo 0s nossos mais sinceros sentimentos, nossas condoléncias. Senhor
presidente, é a primeira reunidao da qual o conselheiro Flavio participa, entao eu queria
falar do curso de capacitagcao. N6s vamos entrar em contato com vocé, Flavio,
porque estd aberto o curso introdutério para que vocé possa fazer. E um curso que
preparamos com muito carinho para os conselheiros de todas as unidades
colegiadas do COPAM. Nos estavamos aguardando um quantitativo bom de
conselheiros estarem realizando o curso para entrar com o curso pratico. Aproveito
e ja deixo para aqueles que ainda nao concluiram, titulares e suplentes, que possam
fazé-lo, possam nos dar um feedback sobre o curso. Nao se esquecam de fazer o
download ou imprimir o certificado. Eu vou deixar no chat o endereco, caso tenham
duvidas, bem como no COPAM, submenu ‘capacitacdao dos conselheiros’, que
também tem todas as informacdes na plataforma Trilhas do Saber.” Conselheira Ligia
Vial Vasconcelos: “Senhor presidente, eu nao mencionei o Dr. Augusto. N&s
recebemos a noticia com muita tristeza. Durante o tempo em que ele presidiu a CNR,
eu era conselheira. De forma muito brilhante, ele contribuiu muito com a politica
ambiental do Estado, com proposicdes de conservacao. Eu pergunto a Vania se seria
possivel propor uma mocao, dirigida a familia dele, de agradecimento, em nome da
prépria Camara Normativa e Recursal, se seria possivel de acordo com o Regimento.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheira, é possivel, sim. As mocdes
sao dirigidas ao poder publico e a sociedade e podem ser feitas, sim, e passamos a
familia em nome do Conselho. Se a senhora quiser fazer a redacao, ao final da nossa




reuniao, nés lemos e fazemos a votacdao. Aprovando, daremos o0s
encaminhamentos.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Ok. Eu vou fazer a
proposicao, redijo e mando para a Vania. E ao final da reunido, se os conselheiros
concordarem, aprovamos a mocao.” 4) EXAME DA ATA DA 1522 REUNIAO. Aprovada
por unanimidade a ata da 1522 reunidao da Camara Normativa e Recursal, realizada
em 24 de marco de 2021. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra,
PMMG, MPMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Auséncia: ALMG. 5) PROGRAMA DE
CONCESSOES DE PARQUES ESTADUAIS. Apresentacdo: Instituto Estadual de
Florestas (IEF). Cecilia Fernandes, do IEF, fez apresentacao atualizada sobre o
Programa de Concessbdes de Parques Estaduais (Parc). Manifestacdes. Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Obrigado, Cecilia. Agradecendo vocé pela
apresentacao, muito bem feita, muito bem explicada. Como eu disse anteriormente,
tinha sido uma solicitacao feita pelo conselheiro do Ministério Publico. O Dr. Felipe
Faria de Oliveira solicitou uma apresentacao, alguns esclarecimentos que poderiam
ser realizados até mesmo por e-mail ou algum documento que poderia ser enviado a
ele. Mas nés achamos por bem fazer uma apresentacao ao Conselho, que assim
alinhamos o conhecimento a todos. Entdo, mais uma vez, muito obrigado e parabéns
pela explanacao.” Conselheiro Lucas Margques Trindade: “Presidente, eu sé queria
agradecer. Ja que a demanda partiu do Dr. Felipe, eu agradeco pela explicagdao, muito
didatica, e vou repassar a ele. Certamente, foi Util a todos aqui do Conselho.” 6)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE INFRACAO.
6.1) Mineracao Curimbaba Ltda. Aparelhamento, beneficiamento, preparacao e
transformacao de minerais metdlicos ndo associados a extracdo. Pocos de
Caldas/MG. PA 00082/1979/019/2009, Al 17.457/2008. Apresentacdao: Nucleo de
Auto de Infracao da FEAM. Retorno de vista: Crea, CMI Ibram. Processo baixado em
diligéncia pela Presidéncia conforme solicitacdo do Crea, da CMI e do lbram em
parecer conjunto de vista apresentado nesta sessao, devendo ser realizada consulta
a Advocacia Geral do Estado (AGE) sobre a possibiidade de prescricao intercorrente
a luz do novo Artigo 206-A do Cddigo Civil Brasileiro. Manifestacao da Presidéncia
sobre a baixa em diligéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Diante da
solicitacao, eu entrei em contato agora com o Dr. Adriano, que é o0 nosso chefe
juridico da AGE, e coloquei justamente o posicionamento que foi levantado pelo
Manetta se haveria ou nao alteracdo e qual seria a pertinéncia de nds tirarmos os
processos de pauta, baixar em diligéncia, fazer uma nova consulta a AGE. E,
considerando a nova manifestacao, considerando a alteracao feita pelo Codigo Civil,
se a AGE ainda permanece com o entendimento, por nao haver a legislacao estadual
sobre o tema - porque a nossa legislacao estadual nao mudou -, mas se haveria
reflexos em relacdao ao Cdédigo Civil na orientacao da AGE. Ele entendeu que é
pertinente. Entao eu vou dar o seguinte encaminhamento: vou tirar de pauta todos
esses processos que tém a possibilidade de prescricao intercorrente, e fazemos a
consulta a AGE, até mesmo para subsidiar os senhores se ela permanece com o
mesmo entendimento ou se esse entendimento vai ser alterado, tendo em vista que a
legislacdo é muito nova. Dar um tempo para ele debrucar sobre esse assunto, e nés
trazemos os processos assim que tiver uma manifestacao da AGE. Entao eu vou tirar
de pauta todos os itens que tratam da prescricao intercorrente. O andamento, na
realidade, nao é retirada de pauta, na verdade, é uma baixa em diligéncia para nds
fazermos uma consulta a AGE, em virtude da nova legislacao feita em relagcao ao
Cdédigo Civil, os reflexos que traz em relacdo a prescricdo intercorrente, que até
entdao nao era admitida pelo Estado.” 6.2) MRS Logistica S/A. Unidade de Producao
Industrial do Horto Florestal. Transporte ferroviario de carga. Belo Horizonte/MG. PA
CAP 456.890/2016, Al 96.144/2016. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracao da
FEAM. Retorno de vista: CMI. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer




juridico da FEAM. Seguem apresentacdes, discussdes e votacao do processo,
conforme requerido pela Camara do Mercado Imobilidrio. Conselheiro Flavio Tulio de
Matos Cerqueira Gomes: “Eu gostaria de me declarar impedido no item 6.2, da MRS,
por ser um processo de licenciamento que estd sendo acompanhado pelo nlcleo de
licenciamento do Ibama, de Belo Horizonte, e eu sou coordenador.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Antes de qualquer coisa, sé elogiar a prudéncia e o
racional da decisao da baixa em diligéncia nesses processos anteriores. Eu me
sentiria mal de deliberar com essa mudanca, até brusca, e sem um novo
posicionamento da AGE. Em relacao a este processo, especificamente, da questao da
usina do Horto, isso foi discutido até de maneira mais acalorada, na ultima reuniao, e
eu comecei a identificar elementos estranhos ou algumas desconformidades com o
que eu esperava como normal no processo e acabei pedindo essa vista para
entender mais a fundo. Principalmente o que nao seria possivel estar nos autos, que
é a relacdao da empresa com o Ibama, que é quem efetivamente estd procedendo ao
licenciamento, que é uma grande licenca de toda uma malha ferroviaria, que,
inclusive, envolve essa oficina, essa unidade do Horto. E a partir desse pedido de
vista nds estabelecemos contato com o representante da empresa - até a Dra.
Tatiana, que estd ai presente -e buscamos entender como é esse processo, até
porque, além das questdes processuais, eu confesso que, da leitura dos
documentos disponibiizados no dia da reuniao, do processo integral, letra fria,
pegamos uma meia compreensao do que esta acontecendo, nao conseguimos uma
compreensao integral. Dessas conversas, eu comecei a entender melhor. Primeira
coisa, € uma unidade recebida, assim como toda essa rede ferroviaria, vinda de
outro. Se entendi bem, do préprio governo federal, que é quem geria antes. Com
varios problemas, inclusive, esse problema de contaminacdao do subsolo. E ai,
conversando, vai ficar mais claro. Esse é um problema de dificil solucao. Entao essa
data especifica de 2012, que foi até trazida na reuniao passada, € uma data em que a
empresa tentou uma solucao convencional de remediacao, chegou a conclusao de
gue essa solucao nao funcionou bem, pediu ao Ilbama - que é quem estava
gerenciando esse saneamento do subsolo, essa recuperacao de fase livre - tempo
para buscar outras solucdes, outros prestadores de servico para promover essa
remocao de fase livre; obteve esse tempo, conseguiu quem prestasse esse servico,
foi com um prestador, depois com outro, e parece agora que com um terceiro. Fato
é que, pelos préprios demonstrativos que foram juntados, nés vemos que a mancha
de contaminacao vem encolhendo, o que faz supor que um dia termina o processo
de descontaminacao do subsolo. Em termos concretos - eu tive acesso ao processo
do licenciamento principal no Ibama -, sao varios os pontos em que a questao do
remediamento é tratada. Achei como peca emblematica para trazer agui no processo
- até porque é tratado das datas dos fatos que foram discutidos e ventilados, de
2013, logo depois de 2012 - um laudo de vistoria do proprio Ibama onde se atesta
gue os equipamentos dessa instalacao no Horto claramente eram defeituosos, nao
exatamente no sentido de funcionar, mais inadequados para evitar contaminacao,
razao pela qual ela aconteceu. Vieram melhorando até um ponto de se entender que
contaminando a mais nao estaria. E ao mesmo tempo tratando de que ja havia
melhorias na situacao da mancha de contaminantes e estabelecendo que tinha
ocorrido autorizacao do Ibama para suspender temporariamente o processo de
remediacao. Que nao foi possivel nesse periodo. Pelo que eu entendi, ja tinha cinco
anos trabalhando essa remediacao, e ela nao estava sendo tao eficaz quanto nem o
Ibama nem a empresa gostariam. A autuacao aconteceu em 2016. Entdao depois
disso e até em momento em que nos proéprios laudos trazidos no processo do Ibama
demonstravam substantiva reducao na mancha de poluente. Do ponto de vista
pratico, processual, nossa percepcao. Primeira, a conducdao e o licenciamento
principal sao feitos pelo Ibama. Inclusive, a remediacao é conduzida pelo Ibama.




Segundo, a autuacao nao é feita em razdao de contaminacao, a autuacao é feita em
razao da demora da remocao da fase livre. Somando esses dois fatos, o que existe é
um inconformismo da FEAM aos prazos que o Ibama fixou. Entao, nesse sentido, na
minha percepc¢do, por um primeiro ponto, o auto de infracdo é nulo, basicamente,
porque o 6rgao licenciador responsavel por essa remocao de fase livre nao
identificou problema nesse prazo, estabeleceu esse prazo. Um segundo ponto, que
foi alegado na reuniao passada, é que houve derramamento de materiais em 2012.
Algum, sim, constatado, porém esse derramamento nem de longe é determinante
para produzir a contaminacao que é o objeto da discussao nessa autuacao. Entdo
para mim aqui também cabe a discussao da responsabilidade subijetiva pela autuacao
administrativa. Nao é civil, a civil ¢ da empresa, isso nao tem discussao, tanto assim
gue ela nao deu causa a essa contaminacao, sé a estar removendo. Mas, na
administrativa, ndo é possivel autuar a empresa ou por demorar dentro de um prazo
gue é negociado com o Ibama, sendo que o Ibama é o responsavel; ou por ter feito,
produzido a contaminacdo. Entdo nesse sentido, na nossa percepcao também, é
nulo esse auto de infracdo. E a terceira questao é a questdo de agravante,
genericamente colocada como ‘causar risco e perigo a populacao exposta
decorrentes’. Isso nao é material de nocividade explicita, quer dizer, nao é radioativo,
nao é explosivo, ninguém vai morrer ou se machucar simplesmente por passar perto
disso. O risco seria a alguma agua subterranea. Na regido onde isso esta inserido,
esse é um processo de contaminacdao pequeno. O bairro do Horto tem
contaminacdes de infinidades de naturezas. Entao, na minha percepcao, nao se
pode, simplesmente, presumir que haja esse risco. Feitas essas consideracdes, sao
esses 0s trés pontos. Primeiro, a anulagdao, nos termos da Lei Complementar 140,
por ser da competéncia do Ibama essa conducao do licenciamento, e a autuacao,
vinculada a prazo de licenciamento. Segundo, nulo em razao de nao ser
responsabilidade subjetiva do autuado a contaminacao apontada. E, terceiro, nao
acatada nenhuma dessas hipoteses, deve ser levantada a agravante. Sao essas as
percepcoes, senhor presidente.” Tatiana Teixeira/MRS Logistica : “Boa tarde a todos.
Eu sou Tatiana, advogada da MRS. Tanto eu quanto a Silene, que é também
funciondria MRS, estamos aqui para, eventualmente, se tiver alguma dudvida adicional,
além do que ja foi apresentado pelo conselheiro no parecer. Tendo em vista as
colocacdes que foram feitas, a principio, nao temos nenhuma consideracao adicional
a ser feita. E o Sr. José Mansueto acabou ndo conseguindo entrar, mas seria na
mesma linha. Entdo nds nos colocamos a disposicdo para qualquer ddvida.” Glducia
DellAreti Ribeiro/FEAM: “Em relacao aos pontos do relato de vista, quanto as
competéncias, assim como descrito no nosso parecer, em que pese o licenciamento
seja do Ibama, a fiscalizacao é uma competéncia comum. O artigo aplicado foi o
artigo 83 do Cddigo 122, que é ‘causar poluicdo ou degradacdao ambiental de
qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano’. No decorrer do processo,
como o proprio conselheiro menciona, no ano de 2012, no més de outubro, foi
constatado expressivo aumento no volume de produto apdés derrame operacional do
efluente do lavador de locomotivas. A nossa equipe técnica esta presente na reuniao,
ela pode trazer algum esclarecimento que seja em questdes técnicas. Mas, em
relacao aos pontos juridicos, o auto foi lavrado de forma correta. O artigo e o cédigo
aplicado, também. Percebe-se nos autos que houve, em varios momentos citados, a
questao da degradacao. A fase livre foi constatada. E essa fase livre traz o risco,
entao a agravante foi devidamente aplicada. A equipe da Geraq esta aqui presente se
houver algum ponto técnico para ser esclarecido.” Luiz Otdvio Martins Cruz/FEAM:
“Tem alguns pontos que eu gostaria de comentar e complementar, pontos que a
Gladucia falou, até baseado também no préprio parecer do conselheiro.
Primeiramente, o ponto técnico relacionado ao fato gerador da autuacao. Esse fato
para nds é incontestavel, porque houve um derrame operacional, descrito na propria




documentacao encaminhada pela MRS. Desse derrame operacional, houve um
aumento expressivo do volume da pluma de fase livre. O fato de estar ja
contaminado nao permite a qualquer empreendedor adicionar qualquer coisa ali, nao
permite uma poluicao adicional porque o ambiente j4 estd degradado. Entdo o fato
ocorrido foi um derrame operacional com aumento do produto oleoso na érea,
indicando assim fonte ativa de contaminacao, adicionada aquela antiga que ela ja
estava tratando. Entao foi colocado aqui que nao seria suficiente para caracterizar a
responsabilidade, mas nés entendemos que é, sim, suficiente pelos fatos que estao,
como os senhores podem ver, narrados ai. E ndo tem nenhum outro ponto técnico
que possa contradizer isso.

Disso decorre que ele coloca que nao tem responsabilidade subjetiva, € no nosso
entendimento, sim, tem, porque foi ele que causou essa adicao de contaminante no
local. Em relagdo a prépria atribuicdo da FEAM, adicionando ao que a prépria Glaucia
colocou em relacdao a competéncia de fiscalizacao, eu tenho que mencionar aqui os
decretos que instituem os estatutos da FEAM. Na época, ja tinha este decreto, em
2011, o Decreto 45.825. E atualmente é o Decreto 47.760, que coloca
expressamente a competéncia da Geréncia de Qualidade do Solo e Areas
Contaminadas em realizar o gerenciamento de dreas contaminadas no Estado. Entao
eu acho gue isso também nao ficou claro no parecer, nao trouxe esses elementos.
Ele coloca somente a questao da lei complementar, e esse decreto define como
orgao ambiental competente a prépria FEAM. Entdo ficou faltando isso. Em relacao a
prépria agravante que ele colocou aqui, ele colocou, de uma forma simples, o
entendimento que ele tem do que seria um perigo a populagcdao exposta, e nés
usamos a definicao que esta nas normativas sobre o tema. A agravante foi de ‘risco
e perigo a populacao’, e isso é definido na Resolucao Conama 420 e na DN COPAM
conjunta que fala que a ‘condicao de perigo é situacao em que estejam ameacados a
vida humana, o meio ambiente ou o patriménio publico e privado em razao da
presenca de agentes tdxicos, patogénicos, reativos, corrosivos ou inflamaveis no
solo ou em agua subterranea ou em instalacdes, equipamentos e construcdes
abandonadas, em desuso ou nao controlados’. Entao, de fato, tem essa adicao, no
meio ambiente, de agente tdxico e inflamavel, que é a questao da prépria fase livre.
Entdo a agravante também, no nosso entendimento, foi bem aplicada, e ndo tem aqui
elemento objetivo que possa resultar na retirada dessa agravante.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “E importante recordar o que é o objeto do auto de
infracdo nesse caso, o que é explicito no oficio de encaminhamento e no préprio
auto, que é o seguinte. ‘Este empreendimento vem causando poluicao de forma
continuada no ambiente hidrico subterraneo ao postergar a necessaria remocao, em
carater emergencial, da fase livre em area contaminada, de acordo com os registros
do processo da empresa junto ao Sisema. Circunstancia agravante: causar risco e
perigo a populacao exposta decorrentes’. Entdao o auto de infracao nao é sobre o
derramamento de 2012, é sobre a suposta demora na remocao de fase livre. Agora,
esse derramamento de 2012, para mim, também ndo é elemento a atrair a
responsabilidade subjetiva para a empresa, porque essa fase livre que estd sendo
removida nao foi ela quem criou e nem foi esse derramamento. Alids, tem de
entender o seqguinte: ela recebe uma cessao de equipamentos, uma estrutura pronta,
funcionante, defeituosa. Porque a estrutura tem defeitos, ela vai sair recebendo uma
autuacdo atrds da outra por contaminacao? Nao. Ela recebe isso dentro de um
pacote, onde se estabelece um conjunto de obrigacdes, em sede de licenciamento,
para que ela va tornando essa estrutura menos defeituosa. E isso que nds vimos nos
autos. E ai é emblematico esse oficio do Ibama de 2013. O derramamento veio, sim, e
logo antes de se chegar a conclusao de que esses problemas estavam efetivamente
superados. Quer dizer que a empresa tinha, enfim, conseguido implementar as
medidas de controle que eram acordadas. A gente esquece que o licenciamento




acaba tendo a natureza de contrato, com exigéncias, cobrancas. A empresa, a partir
do momento em que adere as cladusulas de licenciamento, é exigida igual se exige de
alguém que cumpre ou descumpre um contrato com vocé. Igual, ndo, natureza
assemelhada a contrato. Um outro aspecto é o seguinte, igual ao discutirmos
prescricao intercorrente. O ponto todo da Advocacia Geral do Estado em relacao a
isso é: ‘Estou tratando de um processo administrativo no ambito estadual,
esquecamos as normas procedimentais federais.” Esse mesmo raciocinio tem que
valer para ca. Dado que a gestao federal da area contaminada foi estabelecida e
levada a efeito pelo Ibama, tem que ser desconsiderada a competéncia constante do
decreto estadual. O ponto central é: o Ibama estabeleceu um cronograma, e variou
no tempo esse cronograma, para essa descontaminacao. A SEMAD nao pode
simplesmente autuar o particular por cumprir o cronograma do Ibama porque ela
nao gostou do prazo que o Ibama fixou. Se a FEAM quiser ou a SEMAD, o que elas
podem e devem fazer é reclamar com o Ibama para que ela adeque o cronograma.
Agora, outra coisa, da autuacao constam os prazos do regulamento estadual para
descontaminacao. Nao se aplicam ao ambiente federal, nao podem ser impositivos
para o licenciamento feito por um ente federal. Entao, na minha percepcao, o mais
forte é a Lei Complementar 140. E o reconhecimento de regularidade trazido do
Ibama, nem poderia o Estado discutir cumprimento ou descumprimento de prazo de
uma coisa que esta no licenciamento federal. Muito diferente seria se, em havendo
um derramamento qualquer, houvesse autuacao em razao do derramamento,
genérico. Ai até caberia ao empreendedor procurar o |lbama e perguntar: ‘Esse
derramamento estd autorizado, ndo estd, vocé vai autuar?’ E outra coisa. Aqui ndo é
autuacdo em razao do derramamento, é prazo de remocdo de fase livre. E ai &,
inequivocamente, do processo do Ibama. A meu ver, o Estado nao tem possibilidade
de ingeréncia nessa tematica, independentemente do que digam os decretos
estaduais, simplesmente porque o processo todo é conduzido no ambito federal.
Essa é a percepc¢ao.” Luiz Otavio Martins Cruz/FEAM: “Eu gostaria de complementar,
diante da fala do conselheiro. Essa questdao da responsabilidade subjetiva que esta
sendo colocada, a nosso ver, nao é pertinente para esse caso, por causa da questao
de o fato constatado ter sido gerado pelo préprio empreendimento. Mas também,
pela questao de ele ser responsavel administrativamente pela continuidade da
contaminacao. Temos um regramento, a DN 102. Qualquer que seja a omissao em
relacdo a essa DN 02, ele deve ser autuado. E a Unica forma que temos para fazer
cumprir o que estd ali. Quer dizer, ele ndao esta fazendo o que estd acordado na DN.
Entdo é a Unica forma que temos de fiscalizar e falar ‘faca’. E ai, ele ndao fazendo,
seria essa aplicacao da penalidade. Da mesma forma, se eu fizer uma analogia de
comprar um automdével, de uma outra pessoa, com uma luz do farol sem funcionar e
alegar para o guarda de transito que nao tenho responsabilidade sobre aquilo,
porque aquilo foi feito pela pessoa anterior. Entao o fato gerador é eu me omitir de
trocar a lampada do carro. A partir do momento que assume aquela responsabilidade
de conduzir o passivo ambiental, ele tem que entrar dentro do regramento relativo
aguele passivo ambiental, de realizar os estudos e fazer dentro dos prazos definidos
naquela DN, que foi o que o Adriano mencionou de que descumpriu 0 prazo. Nao o
prazo que a FEAM queria, mas o prazo que estd no regramento. Entdao para nds é
muito claro, nao temos duvidas quanto a isso.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Em um ponto eu gostaria de ouvir a manifestacao do representante do
empreendedor a respeito disso que foi discutido aqui. Mas em outro ponto eu
gostaria até de fazer uma proposta de encaminhamento alternativa. No sentido de,
em vez de julgar este processo - porque penso que é até brusco esse resultado e
devemos buscar mais a realidade dos fatos do que o procedimentalismo -, que seja
baixado em diligéncia e remetido ao Ibama, que é o responsavel pelo licenciamento,
para apreciacao dos fatos trazidos. Porque, de fato, eu vi o processo e vi uma




versao que a empresa tinha do processo até o momento, nao chega até o dia de
hoje. Entao o Ibama conseguiria fazer uma anadlise mais minuciosa nesse sentido. Mas
essa é uma proposta de encaminhamento. E eu gostaria de ouvir o posicionamento
de representante do empreendedor.” Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Em relacdo a baixa em diligéncia para ouvir primeiro o Ibama, eu ndo vou
retirar o processo de pauta. Tanto o Luiz, da FEAM, quanto a Dra. Glaucia ja
informaram em relacao a competéncia, que o entendimento do 6rgao ambiental, até
considerando a Lei Complementar 140, que ndés efetuamos o nosso trabalho
conforme as competéncias definidas em lei; e independentemente disso o Ibama tem
as suas competéncias e podera dar seguimento. Mas eu entendo que as atribuicdes
do Ibama nao iriam interferir em nossa analise aqui. E por isso mantenho o processo
em pauta.” Tatiana Teixeira/MRS Logistica : “Tendo em vista os debates, as questdes
gue foram levantadas, a minha manifestacao é mais no sentido de destacar e dar um
pouco mais de énfase até ao que o préprio conselheiro Adriano ja trouxe. N&s
estamos falando de um auto de infracao em que a fundamentacao descrita foi o fato
de o tempo de um ano da fase livre ter sido mantido, e nao ter havido nenhuma
mudanca, vamos dizer assim, na etapa do processo de remediacao, de acordo com a
normativa estadual. E ai, considerando que estamos falando de uma competéncia
comum, nesse caso, que seria da FEAM, para também avaliar e fiscalizar a MRS, a
MRS entende que essa fiscalizacao para fins de atuacao nessa seara de
procedimento de descontaminacao, que é gerido pelo Ibama, seria em uma situacao
de omissao, o que nao aconteceu. O préprio Adriano trouxe aqui parecer de 2013,
que acho que foi colocado a consideracao de todos, e esse parecer de 2013 deixa
muito claro que o Ibama vem conduzindo um processo, €, inclusive, no préprio
parecer, ha um pedido de suspensao da fase livre, durante dois anos, que foi
deferido pelo 6rgao. E vai ficando em 2013, 2014, 2015, e fica muito préximo da data
de 2016, que é a data do auto de infracao. Além disso, essa contaminacao,
eventualmente, levantada pela FEAM, do que nds discordamos, porque nao trata de
uma contaminacdo. Essa questdo desse afloramento adicional de alguma substancia
em algum determinado momento faz parte do procedimento de remediacao. E nesse
sentido nao seria considerada uma contaminacao, uma fonte nova que geraria uma
autuacao. E essa situacao foi encerrada em 2013, vide esse parecer, foi avaliada pelo
Ibama naquela época, e isso nao foi objeto de nenhuma autuacao ou notificacao do
d0rgao. Entao seria mais para colaborar nesse sentido. E também, adicionalmente ao
gue o Luiz até levantou, de que a FEAM tem que obedecer as normas estaduais, a
prépria deliberacdo normativa que fundamenta essa autuacdo - ja tinha levantado
iSSO na reuniao passada - tem uma previsao de que esses prazos sao prazos que
podem ser modificados, a depender da situacao do processo de remediacao. Entao
nao tem um prazo estanque de um, dois anos, enfim, de fase livre. E, pelo
entendimento da prépria norma, € uma situacao que vai sendo vista a partir da
dinamica desse procedimento de remediacao, vide a norma estadual, apesar de nés
entendermos também que ela ndo se aplica ao caso da MRS. S6 colaborando nessa
discussao também.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu estou lendo o parecer da
FEAM e estou com uma duvida. Se puderem me esclarecer, sé para eu entender a
cronologia dos fatos, porque acho que esta ficando um pouco confuso isso do auto
de infracao da FEAM com o licenciamento do Ibama. Esta falando que a FEAM tomou
conhecimento, em 2014, dessa contaminacao dessa area, mas parece que, NoS
registros da FEAM, em maio de 2018, teria sido realizada uma andlise desse passivo e
que ja teria uma area de contaminacdo. E isso que eu quero entender, quando se deu
o inicio da contaminacdo desse solo. Porque isso para mim nao estd claro aqui. E eu
gueria depois entender o seguinte, se a Glaucia puder me explicar. ‘Consta nos
registros da FEAM que em maio de 2018 foi realizada uma anadlise do passivo’.
Exatamente depois. O sistema foi operado até maio de 2013. E que em outubro de




2012 foi constatado pela consultoria um expressivo aumento do volume do produto
oleoso. Eu estou tentando entender essa cronologia para saber quanto tempo teve
para fazer essa recuperacao e saber por que teve em 2012 o aumento expressivo
desse produto oleoso, se foiisso que resultou realmente o auto de infragcao que nés
estamos discutindo agora. Porque eu entendo que o fato de nao haver auto de
infracao do Ibama nao quer dizer que a SEMAD nao possa autuar o empreendedor,
se ela, na prépria vistoria, constatar que houve um dano ambiental. E o que esta me
chamando atencao é que, se essa contaminacao ja era muito antiga, e ja havia uma
solicitacdo de fazer a descontaminacdo dessa darea; e que em 2012 houve de novo
derramamento; eu queria entender por que essa demora tao longa, se foi uma coisa
solicitada pelo Ibama dentro desse cronograma, se a empresa estaria cumprindo
esse cronograma; ou se o cronograma foi colocado apés esse derramamento de
2012. Entao, para mim, estd um pouco confusa essa cronologia dos fatos.” Glaucia
Dell'Areti Ribeiro/FEAM: “Como o Luiz mesmo falou, € uma 4rea onde ocorre uma
remediacao de uma contaminacao. Em 2014, a FEAM foi cientificada de que na oficina
de locomotivas estava tendo um aumento da fase livre. Esse aumento se deu em
2012, e, pelo que consta nos autos, foi o efluente do lavador de locomotivas que fez
esse aumento no manuseio da questao da fase livre. Entdao é uma area que estd em
remediacao, salvo engano, desde 2008. Em 2012, houve o manuseio, de uma forma
equivocada, em relacao ao lavador de locomotivas, onde foi constatado aumento da
fase livre. Em 2014, a FEAM foi cientificada dessa questdao da fase livre na drea de
locomotivas, na oficina de locomotivas. A FEAM acompanha essa area, salvo engano,
desde 2008. O Luiz pode esclarecer melhor.” Luiz Otavio Martins Cruz/FEAM: “Isso
gue a Glaucia falou estd correto. E eu gostaria de manifestar o seguinte. Esse
processo nao iniciou na FEAM, ele iniciou no Ibama. Eu nao lembro em qual data em
especifico, mas nds passamos a fazer um acompanhamento porque o préprio Ibama
solicitou a empresa - ai eu nao sei de qual forma, se foi um oficio, se foi uma
condicionante - que cadastrasse a area na FEAM. Entao todas as d&reas em
licenciamento no Ibama foram cadastradas na FEAM e passaram a ser
acompanhadas pela FEAM. Talvez seja esse o0 processo que esteja confuso na
guestao. Entao nao fomos nds que iniciamos o processo de gerenciamento porgue
entendemos que tinha que ser, foi por previsao do proprio Ibama, que solicitou aos
responsaveis o cadastro da area. E ai, quando eles cadastraram a area, é que nos
passamos a acompanhar o gerenciamento dessas areas contaminadas. Entdo a
empresa sabe que foi o Ibama que solicitou a ela que declarasse essas areas, que
cadastrasse na FEAM, que por si sé acompanha a drea desde entdao. N6s pegamos
os relatérios passados e vimos acompanhando desde essa época. Talvez por isso a
diferenca de datas entre a identificacao do fato e o estabelecimento da autuacao.
Complementando também, na questao da poluicdo, ja foi falada pela Ligia a questao
da autuacao. Essa autuacao foi feita. Como o Ibama nado fez, nés entendemos que
cumprimos o nosso papel aqui em relacao a lei complementar, que, se nao houver
uma atuacao do érgao ambiental licenciador, nés podemos, sim, autuar. Entao esta
de acordo com a lei complementar também, além da previsao do decreto.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Obrigada. Eu acho que agora ficou claro. O que
eu estou entendendo entdo é que ja havia essa previsao de remediacao dessa érea, e
mesmo assim houve novas contaminacdes, em 2012, o que foi constatado pela
FEAM, e ocorreu entao o auto de infracao, que é uma competéncia legal, obviamente,
do Estado, que, se nao fizesse, estaria até incorrendo em omissao. Entao o que eu
estou entendendo é que, independente de qualquer cronograma de recuperacao
dessa area, se houve uma nova contaminacdo, obviamente, a fiscalizacao do Estado
tem que agir. E, ao meu ver, agiu de forma correta, considerando que a area ja
estava cadastrada como area contaminada, que ja deveria ter iniciado a remediacao,
e mesmo assim houve novos contaminantes. E lembrar que essa questao de




cadastramento de areas contaminadas de solo no Estado é uma coisa tao grave que
a FEAM teve que atuar cadastrando todas essas areas. Entdao eu acho que para mim
ficou claro, que a gravidade da situacao esta exposta. Causar risco, independente de
ter acontecido ou ndo, potencial risco de contaminacao de lencol freatico,
contaminacao de agua, potencial dano a vida humana, se isso ocorre, obviamente,
tem que haver a fiscalizacao do Estado. Eu acho que nesse caso a FEAM agiu
corretamente em proceder o auto de infracao.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “A minha percepcao permanece bastante distinta da percepcao da
conselheira Ligia, porque insisto que nao se trata de auto de infracdo por
contaminacao. Se fosse isso, seria outra questao. O auto infragcdo é por demora no
prazo de remocao da contaminacao. E essa prépria questao de 2012, se formos em
uma légica pragmatica processual, vem como uma tentativa de consertar um auto
defeituoso, em sede de segundo parecer. Surge isso como um argumento para
tentar quebrar a l6gica de responsabilidade administrativa subjetiva, mas, para mim,
permanece claro, ndao é acidente de transito ou atropelo de sinal que esta sendo
discutido aqui, é falta de seméaforo na esquina ou falta de infraestrutura. Sao coisas
continuadas, e o0 que é continuado é continuado para o bem e para o mal. Nao pode
ser continuado para a permanéncia da responsabilidade objetiva civil, para retirar o
material, e nao ser continuado para a causa da contaminacao. Essa causa aconteceu.
Pode ser que a estrutura defeituosa recebida tenha dado alguma contribuicao a mais,
dentro dos prazos, para o conserto dessa estrutura defeituosa recebido. Mas isso
nao é causado, e, claro, toda essa contaminacao deve ser resolvida por quem é
proprietario no momento em que é proprietario, inclusive, por quem deu causa atras
também. Porém, aquilo que é licito nao pode ser ilicito. Se estd dentro do processo
do Ibama, se tem prazos, se 0s prazos estao sendo cumpridos, a SEMAD nao pode
autuar por falta de prazo. E esse o ponto, mais até do que responsabilidade subijetiva
ou objetiva. A competéncia de avaliar esses prazos, se quem os definiu é o Ibama,
essa competéncia também é do Ibama. Nao pode simplesmente a SEMAD chegar no
meio do processo em curso e estabelecer ‘agora vale a minha DN."” Entdao, nesses
termos, na minha percepcao, eu acho que a questao jad estd até discutida demais,
madura para deliberarmos. Mas os autos sao nulos, basicamente, porque esse tipo
de autuacao, que seria por descumprimento de condicionante, por perda de prazo de
licenciamento, enfim, esse nao é da SEMAD. No caso em que 0 processo nao é de
licenciamento estadual, é de quem estd licenciando. Claro, se fosse ‘ha um
derramamento, uma caldeira explodiu, e escorreu 6leo’, disso nao tem duavida. Ai
gualquer um autua, e a mais adequada serd aquela do ente que tiver licenciado. Tudo
bem. Aqui ndo é omissao, aqui o que o Ibama faz € reconhecimento de regularidade.
E esse nao sai emitindo certidao todo dia. Na minha percepcao, em primeirissimo
lugar, é nulo esse auto infragcdo porgque quem o fez ndo tinha competéncia para
fazer. E em segundo lugar, sim, nao tem a empresa responsabilidade subijetiva, e por
uma dezena de principios juridicos, mas, o mais basico deles, ela ndo deu causa
determinante ao fato se ela acrescentou uma coisinha ou outra durante a operacao.
E nas préprias imagens gue estao no processo vocé vé, tem a mancha deslocando o
tempo todo, arreda para um lado, arreda para o outro, mas, de uma maneira geral,
sempre encolhendo. Alguma eficiéncia esse processo de remediacao teve. E ndo tem,
na minha percepcao, preguica de quem tem até trés empresas diferentes fazer a
mesma remediacao. Parece ser, de verdade, é que a coisa é dificil. E o que vemos
dessa situacao é s6 um emaranhado burocratico que quer produzir um ‘cara crachd’
para chegar a uma autuacdo. Mas nao é o caso. Aqui a coisa é conduzida no Ibama,
e me parece bem conduzida. Entdao a minha percepcao é o caso de anulacdo. Mas,
presidente, eu acho que ja esta em condicao de deliberarmos.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ok, conselheiro. Eu acho que com a discussao que ja fizemos na
reuniao passada nds estamos aptos para deliberar. S6 questiono a Glaucia e ao Luiz




se tém mais alguma ponderacao final ou posso encaminhar para julgamento. Entao
vou dar seguimento ao nosso processo de votacao. Em votacao entao o item 6.2,
MRS Logistica S/A. Unidade de Producao Industrial do Horto Florestal. Transporte
ferroviario de carga. Belo Horizonte/MG. PA CAP 456.890/2016, Al 96.144/2016. Em
votacdo.” Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, Amda, Mover. Votos
contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa.
Abstencdes: MPMG, AMM, Uemg e Ufla. Impedimento: MMA. Auséncias: ALMG e
Assemg. Justificativas de abstencao e de voto contrario. “Eu acompanho o raciocinio
do Manetta e, pela ddvida surgida, voto contra.” Conselheiro Lucas Marques
Trindade: “Abstencao com base no Ato n2 2/2020 da Corregedoria Geral do Ministério
Publico, considerando que nao houve discussao prévia com o promotor natural.”
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Eu me abstenho em vista das opinides
divergentes por parte da FEAM, por parte do conselheiro. Eu me perdi um pouquinho
nas exposicoes, entao prefiro ficar na abstencao.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Eu voto contrario acompanhando o posicionamento do conselheiro Adriano
Manetta.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario acompanhando
e acatando o posicionamento do conselheiro Manetta.” Conselheiro Joao Carlos de
Melo: “Voto contrdrio acompanhando as apresentacdes feitas pelo conselheiro
Manetta em funcao dessa discussao sobre a questao da valdade do auto de
infracdo, prazos e tudo mais, como ja foi bem endossado por ele.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Eu voto contrario pelas razdes ja expostas.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Eu sou contrario também pelos motivos
expostos na discussao e por acreditar que esse auto é competéncia do Ibama.”
Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Pela discussdo, eu fiquei em ddvida quanto a
guestao de competéncia. Entao vou me abster.” Conselheiro Luis Anténio Coimbra
Borges: “Da mesma forma que a Uemg se manifestou, em funcao da competéncia,
foro Unico de decisao, e isso nao ter ficado muito claro, embora no caso da SEMAD o
Parecer Unico ter ficado muito bem feito, mas ainda poderia ter um suporte, uma
base junto com o Ibama para uma avaliacdo mais bem fundamentada e Unica, porque
nds temos o foro Unico de discussao. Entao eu vou me abster.” 6.3) Santa Rosa
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. Loteamento do solo urbano. lbirité/MG. PA
22302/2010/001/2010, PA CAP 678.675/2019, Al 11.432/2010. Apresentacao:
Nucleo de Auto de Infracao da FEAM. Retorno de vista: Crea e CMI. Processo baixado
em diligéncia pela Presidéncia para consulta a Advocacia Geral do Estado (AGE) sobre
a possibilidade de prescricao intercorrente a luz do novo Artigo 206-A do Cddigo Civil
Brasileiro. 6.4) Rio Branco Alimentos S/A. Abate de suinos. Patrocinio/MG. PA
00015/1998/009/2012, PA CAP 679.659/2019, Al 84.930/2010. Apresentacao:
Nucleo de Auto de Infracao da FEAM. Retorno de vista: Fiemg, Faemg, Conselho da
Micro e Pequena Empresa, CMI e lbram. Processo baixado em diligéncia pela
Presidéncia para consulta a Advocacia Geral do Estado (AGE) sobre a possibilidade de
prescricao intercorrente a luz do novo Artigo 206-A do Cddigo Civil Brasileiro. 6.5)
Posto AEL Transabril PA Ltda. Posto Dom Pedro Sao Sebastido da Bela Vista Ltda.
Posto revendedor de combustiveis. Sao SebastiGo da Bela Vista/MG. PA
01710/2006/002/2011, Al 63.843/2010. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracao
da FEAM. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para consulta a Advocacia
Geral do Estado (AGE) sobre a possibilidade de prescricao intercorrente a luz do
novo Artigo 206-A do Cédigo Civil Brasileiro. 6.6) Mineracao Pouso Alto Ltda.
Extracdo de 4&gua mineral ou potavel de mesa. Pouso Alto/MG. PA
2076/2003/007/2011, Al 67.051/2010. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracao da
FEAM. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para consulta a Advocacia
Geral do Estado (AGE) sobre a possibilidade de prescricao intercorrente a luz do
novo Artigo 206-A do Cdédigo Civil Brasileiro. 6.7) Alvarenga Mineracao e Engenharia
Ltda. Extracdao de agua mineral ou potavel de mesa. Ponte Nova/MG. PA




278/2000/005/2010, Al 67.033/2010. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracao da
FEAM. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para consulta a Advocacia
Geral do Estado (AGE) sobre a possibilidade de prescricao intercorrente a luz do
novo Artigo 206-A do Cddigo Civil Brasieiro. 6.8) Nelson Veloso Cury.
Empreendimento com atividade nao listada na DN COPAM n? 74/04. Paracatu/MG. PA
1102/2004/001/2013. PA CAP 679.520/2019, Al 33.980/2010. Apresentacao: Nucleo
de Auto de Infracao da FEAM. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para
consulta a Advocacia Geral do Estado (AGE) sobre a possibilidade de prescricao
intercorrente a luz do novo Artigo 206-A do Cédigo Civil Brasileiro. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA. 7.1) Fundacao Renova. Regularizacao ambiental das obras de dragagem
e disposicao de rejeitos na Fazenda Floresta e recuperacao das margens e setores da
4rea denominada como Trecho 11 (Area do reservatério da UHE Risoleta Neves).
Pihas de rejeito/estéril; dragagem para desassoreamento de corpos d’agua; outras
formas de destinacao de residuos nao listadas ou nao classificadas; mineroduto ou
rejeitoduto externo aos limites de empreendimentos minerarios; extracao de rocha
para producao de britas e canalizacao e/ou retificacao de curso d’agua. Rio Doce e
Santa Cruz do Escalvado/MG. PA/SLA 1496/2020. Processo SEI
1370.01.0051684/2020-53. Classe 6. Apresentacao: Suppri. Processo retirado de
pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta de Faemg, Ibram, Crea,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e MPMG. Justificativas. Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Eu entendo que é um processo muito complexo e, ao ler o
Parecer Unico, apesar de ja ter votado e participado da discuss&o dele na CMI, eu vi
que tem alguns outros pontos que merecem melhor a minha atencao.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “Realmente é um processo no qual o parecer da
Suppri e as manifestacbes da empresa em recurso contém muitas informacodes
extremamente discordantes uma da outra. E devido ao conteldo do processo, que é
licenciamento para realizacao de obras decorrentes do desastre do rio Doce, eu acho
importante estudar com mais cuidado e chegar a uma conclusao melhor.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “A questao é sé de esclarecimento. A razao de ser
do meu pedido de vista é idéntica a do Carlos Alberto e a mesma ja exposta pela
conselheira Denise.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Esse assunto, a gente
ja vem conversando sobre a Renova ha bastante tempo. Pela forma como estd
colocado no parecer, merece uma andlise mais aprofundada, razdo pela qual
estamos pedindo vista conjunta.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Vista
pelos mesmos motivos colocados pela Denise, da Fiemg, quanto ao processo 7.1, da
Fundacao Renova, e ja aproveitando para acompanhar o pedido de vista da Fiemg
nos itens 8.1 e 8.2, pelas mesmas razodes.” Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“Pedido de vista s no item 7.1 mesmo e se dd em virtude da extensao do objeto
recursal e sua maior complexidade.” 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME
DE RECURSO PARA EXCLUSAO DE CONDICIONANTES. 8.1) Companhia Brasileira de
Aluminio (CBA). Lavra a céu aberto. Minerais metdlicos, exceto minério de ferro.
Producao bruta: 1.320.000 t/ano. Mirai e Sao Sebastiao da Vargem Alegre/MG. PA
00309/1996/218/2018, ANM 830.564/1980. Condicionante 7. Classe 4.
Apresentacao: Suppri. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e
vista conjunta do Conselho da Micro e Pequena Empresa e do Ibram. Justificativas.
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu vou pedir vista do item 8.1, da CBA, e
também do 8.2. J& estou adiantando. Porque estou com algumas dudvidas e quero dar
uma analisada melhor, em virtude dessa disparidade que estao dizendo da questao
da compensacao minerdria. Eu quero fazer uma anadlise melhor disso.” Conselheiro
Joao Carlos de Melo: “Vista tanto no item 8.1 quanto no 8.2, pelos mesmos motivos
ja elencados pela conselheira Denise.” A justificativa da Micro e Pequena Empresa foi
registrada em bloco no item 7.1. 8.2) Companhia Brasileira de Aluminio (CBA). Lavra a




céu aberto, minerais metalicos, exceto minério de ferro. Sao Sebastidao da Vargem
Alegre, Muriaé e Rosario da Limeira/MG. PA 00309/1996/220/2018, ANM
831.180/1980. Condicionante 8. Classe 4. Apresentacao: Suppri. Processo retirado
de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta do Conselho da Micro e
Pequena Empresa e do Ibram, conforme justificativas registradas no item 8.1. 8.3)
Confecgdes Children Ltda. Lavanderias industriais com tingimento, amaciamento e
outros acabamentos em roupas, pecas de vestuario e artefatos diversos de tecidos.
Sao Joao Nepomuceno/MG. PA 20605/2011/004/2016. Condicionantes 3, 4 e 5.
Classe 6. Apresentacao: Supram Zona da Mata. Processo retirado de pauta pela
Presidéncia em atendimento a solicitacdgo da Supram Zona da Mata. 9)
ENCERRAMENTO. Mocao aprovada pela CNR. Conforme proposta apresentada pela
Amda, a Camara Normativa e Recursal aprovou por unanimidade a seguinte mocao:
“Mocao CNR 01/2021 - Os conselheiros da Camara Normativa e Recursal (CNR) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), em sua 1532 reunido, ordinaria,
realizada em 18 de abril de 2021, as 14h, no municipio de Belo Horizonte, Minas
Gerais, com fulcro no artigo 19 do Decreto 46.953, de 23 de fevereiro de 2016, e
artigo 59, inciso IV da Deliberacao Normativa COPAM n? 117, de 22 de agosto de
2012, aprovaram mocao de sentimentos e solidariedade a familia do Sr. Augusto
Henrique Lio Horta, com o seguinte teor: ‘Durante o tempo em que foi secretario
adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel do Estado de Minas Gerais,
Augusto presidiu a CNR com a competéncia e o brihantismo que lhe eram
intrinsecos. Prestou reconhecido servico a sociedade mineira e ao meio ambiente na
busca pela implementacao de politicas publicas que conciliassem conservacao com
desenvolvimento econémico e social. Deixamos aqui registrados nossa comogcdo e
desejo de paz a familia neste momento dificil.”” Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Crea, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, lbram, CMI, Conselho da
Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Auséncias: ALMG e Assemg.
Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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